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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie IV Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Jakub Wilinski

Protokolant Joanna Marczynska

bez udzialu prokuratora

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2016 r., 6 pazdziernika 2016 r. i. 31 stycznia 2017 1.
sprawy z oskarzenia prywatnego T. G.

przeciwko D. M. urodzonemu (...) w S., synowi A.iI. zdomu C.,

oskarzonemu o to, ze:

w dniu 20 listopada 2014 r. w S. uderzyl T. G. z piesci w twarz w okolicy lewego policzka i ucha,
to jest o czyn z art. 217 § 1 kk,

I. uniewinnia D. M. od popelnienia zarzuconego mu czynu,

II. na podstawie art. 632 pkt. 1 kpk koszty procesu ponosi oskarzyciel prywatny T. G..
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UZASADNIENIE

D. M. oskarzony zostal przez T. G. — prywatnym aktem oskarzenia — o to, ze 20 listopada 2014 r. w S. uderzyl T. G. z
piedci w twarz w okolicy lewego policzka i ucha, to jest o czyn z art. 217 § 1 kk.

Sad ustalil w tej sprawie nastepujacy stan faktyczny.

D. M. i T. G. zamieszkuja w jednym budynku — przy ulicy (...) w S.. W tym samym budynku zamieszkuja takze M. G.
iD. O.. D. M. pozostaje w konflikcie z T. G..

Dowody:

- wyjaénienia oskarzonego D. M., k. 102,
- zeznania $wiadka T. G., k. 109,

- zeznania $wiadka M. G., k. 119,

- zeznania $wiadka D. O., k. 119v-120.



W dniu 21 listopada 2014 r. T. G. udat sie do Przychodni (...) sp. z 0.0. w S., gdzie lekarz medycyny M. J. stwierdzila
u niego stan po urazie okolicy policzka przed lewym uchem — w wywiadzie — po uderzeniu piescia. T. G. uskarzal sie
tez na szumy w uchu lewym. Skierowany zostal do poradni audiologiczne;j.

Dowody:
- zaSwiadczenie lekarskie, k. 2,
- skierowanie do poradni specjalistycznej, k. 5.

Biegli medycy zdiagnozowali u T. G. obustronny fizjologiczny ubytek sluchu nakladajacy sie z lewostronnym
oslabieniem graniczacym z przytepieniem stuchu, a nadto lewostronne szumy uszne. Biegli nie potrafili z cala
pewnoscia wylaczy¢, iz ubytek ten mogt powstac na skutek zdarzenia, o ktore T. G. oskarzyl D. M..

Dowody:
- opinie bieglych, k. 51-57,
- dokumentacja medyczna, k. 63-64, 80-82.

D. M. nie przyznal sie do popeklienia zarzuconego mu czynu. Zakwestionowal, by w ogéle do zdarzenia takiego doszlo.
Nie pamietal, co robil w dniu 20 listopada 2014 r. Oskarzonego ocenil jako osobe konfliktowa, ktora nie jest lubiana
przez sasiadow, gdyz wytacza im rozne sprawy o kwestie nieistotne. Tak tez ocenil fakt prowadzonej przeciwko niemu
sprawy. Potwierdzil znajomos¢ — sasiedzka — z D. O.. Nie zna natomiast M. G..

Sad dal wiare wyja$nieniom D. M.. Fakt negowania zdarzenia, na jakie wskazywal oskarzyciel, znalazl bowiem
potwierdzenie w zeznaniach D. O. i M. G.. Kazda z nich — cho¢ sa to sasiadki tak T. G. jak i D. M. — podobnie jak D. M.
zanegowaly, by w ich obecnosci doj$¢ mialo do sytuacji, w ktorej T. G. uderzony mial zostaé przez D. M.. Zeznania obu
kobiet jawily sie jako zborne i przekonujace. Byly wzajemnie zgodne i konsekwentne. Wbrew relacjom oskarzyciela
nie ustalono tez, by D. O., czy M. G. mialy powody obawia¢ sie D. M., a stad zataja¢ prawde. Zwazywszy za$ na to, ze
zadna z nich nie potwierdzila opisanego przez oskarzyciela zdarzenia, do jakiego doj$¢ miato w ich obecnosci, sad za
wiarygodne uznat takze wyja$nienia D. M., ktory zajs$ciu takiemu zaprzeczyl.

Zeznania T. G. — jako odosobnione — nie zaslugiwaly na wiare. Oskarzyciel przekonywal, ze D. M. uderzy! go pieSciag w
okolice ucha lewego, powodujac jednoczeénie znaczny ubytek stuchu. Choé jednak T. G. twierdzil, ze zdarzenie takie
mialo miejsce, a nadto ze bezposrednimi jego §wiadkami byly M. G. i D. O. — obie kobiety temu zaprzeczyly. Fakt
wiec, iz oskarzyciel relacje swa probowal oprze¢ o zeznania osob postronnych, ktére jednak tego nie potwierdzily,
czynil relacje ta niewiarygodna. Takze sygnalizowana przez oskarzyciela okoliczno$é, iz to rzekome uderzenie D. M.
spowodowalo uszkodzenie ucha i niedostuch, nie znalazla potrzebnego wsparcia w dalszym materiale dowodowym.
Powolani przez sad biegli medycy zdiagnozowali u oskarzyciela co prawda ubytek stuchu w uchu lewym, ale ostateczna
jego przyczyna nie zostala przez nich w sposéb pewny wykazana. Gléwnie z powodu braku dokumentacji medycznej,
jaka oskarzyciel mial posiadac, a jakiej ostatecznie nie przedstawil. Przedmiotowa opinia, jak i dowody z dokumentacji
medycznej, nie budzily w sprawie wiekszych watpliwo$ci, z racji urzedowego ich charakteru i profesjonalizmu
wykonania.

W efekcie w niniejszym procesie karnym doszlo do sytuacji, gdzie to wylacznie twierdzenia oskarzyciela byly dowodem
sprawstwa D. M. — pozostaly za§ materiat tego nie potwierdzal, a nadto temu przeczyt. W szczego6lnoSci zeznaniom
oskarzyciela zaprzeczyt sam D. M., ktory wykluczyl zaistnienie sytuacji opisanej w zarzucie. Jednoczeénie twierdzenia
oskarzyciela jawily sie jako nieprzekonujace, gdyz oparciem dla nich mialy by¢ zeznania postronnych swiadkow, ktorzy
jednak nie potwierdzili zajécia, o ktérym moéwit oskarzyciel. W tej sytuacji sad nie znalazt podstaw do przypisania D.
M. sprawstwa co do zarzuconego mu czynu i uniewinnil go od tego (art. 17 § 1 pkt. 1 kpk w zw. z art. 414 § 1 kpk).



Nastepstwem takiego rozstrzygniecia bylo tez obciazenie oskarzyciela kosztami procesu.



