Sygn. akt IVK 639/14

1 Ds. 2208/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20.08.2015r.

Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Waldemar Jedrzejewski

Protokolant Adriana Ryz - Jedrzejek

w obecnosci Prokuratora Danuty Lojewskiej - Sumistawskiej

po rozpoznaniu w dniu 28.11.2014r., 24.02., 12.05. i 10.08.2015r.

sprawy P. S. (1) c. K.i L, ur. (.. )wK,,

oskarzonej o to, ze:

w dniu 7 maja 2014 roku w S. przy ulicy (...) w lokalu Pinokio dokonala zaboru w celu przywlaszczenia torebki
damskiej m-ki C. o wartoSci 60 zt z zawarto$cia portfela o wartoSci 20 zl, dowodu osobistego, prawa jazdy, legitymacji
studenckiej (...), biletu sieciowego, karty platniczej G. Bank, telefonu komoérkowego m-ki L. (...) o warto$ci 400 zl,
pieniedzy w kwocie 200 zl o lacznej wartos$ci strat 680 zl na szkode K. S. (1),

tj. o czyn z art. 278 §11i 5 kk w zb. z art. 275 §1 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art. 11 §2 kk

1. oskarzonego P. S. (1) uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej przestepstwa i na podstawie art. 278 §1 kk w
zw. z art. 11 §3 kk w zw. z art. 37a kk wymierza kare grzywny 80 stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki
w kwocie 10,00 zlotych;

2. na podstawie art. 46 §1 kk zobowiazuje oskarzong do naprawienia szkody przez zaplate na rzecz K. S. (1) kwoty
280,00 zlotych;

3. na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz.U. z
1983r., Nr 49, poz.223 z zm.) wymierza oskarzonej oplate 80,00 zlotych, a na podstawie art. 627 kpk zasadza na rzecz
Skarbu Panstwa koszty procesu.
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UZASADNIENIE

W nocy z 06 maja na 07 maja 2014r. w S. przy ul. (...) K. S. (1) przebywala w klubie (...) wraz ze znajomymi. Ok. godz.
3.00 polozyla ona na pdlce obok gloénika znajdujacego sie przy parkiecie, nalezaca do niej kurtke dzinsowa jasng oraz
czarng torebke marki C. o warto$ci 60,00 zl, w ktérej znajdowal sie telefon komérkowy LG LT o wartoéci 400,00 zt
oraz portfel o wartoSci 20,00 zt wraz z dokumentami: dowodem osobistym, prawo jazdy, legitymacja studencka (...),
biletem sieciowym, karta platnicza G. Bank oraz pieniedzmi w kwocie 200,00 zl.

W tym samym klubie bawila sie rowniez P. S. (1). Znajdowala sie po znacznym wplywem alkohol. Spostrzeglszy przy
gloéniku torebke i kurtke postanowila je zabraé. Po dokonaniu tego czynu, przechodzac w poblizu pracownika klubu
(...) upuscita kurtke, ktorej nie podniosta. Nastepnie ze swoim plecakiem zabarwionym w tzw. ,moro” i torba K. S.,



przyslonieta tym plecakiem, wyszla z klubu. Po pewnym czasie wrdcita do lokalu, ale juz bez torby. Na pytanie M. J.
czy kurtka, ktéra upuscita wezeéniej nalezy do niej, stanowczo zaprzeczyta.

Pod koniec zabawy K. S. zauwazyla brak torebki i kurtki. Po bezowocnych poszukiwaniach w/w rzeczy kobieta udata
sie do biura klubu celem obejrzenia nagran z monitoringu. Wobec koniecznosci obejrzenia kilkugodzinnego nagrania
oraz p6zniej pory i zdenerwowania sytuacja zrezygnowala z ogladania calo$ci nagrania. Po chwili jeden z pracownik
klubu przyniost trzy pozostawione w szatni kurtki, wérod ktérych znalazla sie kurtka poszkodowane;j.

Nastepnie skontaktowal sie z K. S. manager lokalu (...) B. J.. Zostala zaproszona do biura celem ponownego okazania
nagrania z monitoringu. Wowczas otrzymala informacje, ze osoba, ktora zabrala jej torebke jest w klubie znana z
imienia i nazwiska jako P. S. (1). Ciocia pokrzywdzonej, K. S. (3) skontaktowala sie telefonicznie z wyzej wymieniona.
Podczas tej rozmowy nie przyznala sie ona do kradziezy torebki, aczkolwiek o$wiadczyta, ze byla pod wplywem
alkoholu i wyrazita che¢ polubownego zalatwienia sprawy oraz przekazania pokrzywdzonej pewnej kwoty pieniedzy
celem naprawienia szkody. Z P. S. kontaktowal sie takze menager klubu proszac ja, zeby odniosla torebke, jednak
kobieta o$wiadczyla, ze nie jest w jej posiadaniu, ale bedzie jej szukac.

Dowéd:

-zeznania K. S. (1) k. 85-87, k. 90-91, k. 2-4,

-cze$ciowo zeznania M. J. (2) k.97-100, k.10,

-zeznania K. S. (3) k.100-101, k.15

-zeznania B. J. k.112-114, k.36

-protokot ogledzin zapisu z monitoringu wraz ze zdjeciami k.18-23

W dniu 08.05.2014r. K. S. odzyskala telefon, gdyz udalo sie skontaktowac z osoba, ktéra nabyla go za 10,00 zlotych
od przypadkowego mezczyzny. Znajomy pokrzywdzonej, M. K. udal sie na spotkanie z tym mezczyzng pod CH T. i
odkupil telefon dla K. S..

Dowod:

- zeznania K. S. (1) k. 85-87, k. 90-91, k. 2-4

- zeznania J. O. k. 91- k.11

- zeznania M. K. k. 91 - k.12

Oskarzona P. S. (1) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej przestepstwa.

Wyjasnila, ze nie pamieta przebiegu wydarzen majacych miejsce w nocy z 6.05.2014r. na 7.05.2014r., gdyz spozyla
znaczng iloé¢ alkoholu. Nie pamieta zeby brala czyja$ torebke i wychodzila z nig z klubu (...). Wyjasnila tez, ze nie
posiada owej torebki w domu.

Oskarzona rozpoznala sie na okazanych nagraniach z monitoringu. Wskazala jednak, ze rzecz, ktora trzyma w rekach
to plecak moro wypchany jej kurtka.

Oéwiadczyla, ze w zwigzku z kontaktem nawigzanym przez K. S. (3) wyrazila wole ugodowego zalatwienia sprawy
poprzez zaplate pokrzywdzonej odpowiedniej sumy pieniedzy, gdyz chciala unikna¢ probleméw z wymiarem
sprawiedliwo$ci, bedac przez wszystkich uznana za zlodziejke (k. 84-85, k. 40-41, k. 91)

Sad po analizie zebranego i ujawnionego materiatu dowodowego stwierdzil, ze oskarzona popekila czyn zabroniony.



Na poczatku nalezy wskazaé, ze oskarzyciel publiczny prawidlowo przyjat kwalifikacje prawna z art. 278 §1i5 kk w
zb. z art. 275 §1 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art. 11 §2 kk. Oskarzona bowiem jednym zachowaniem, tj. zaborem
mienia w postaci nalezacej do pokrzywdzonej torebki wraz z zawarto$cig, naruszyla zar6wno przepis art. 278 §1 kk -
poprzez przywlaszczenie ww. torebki, znajdujacego sie w niej portfela, pieniedzy, telefonu komérkowego, przepis art.
278 §5 kk przez przywlaszczenie znajdujacej sie w ww. torebce karty uprawniajacej do podjecia pieniedzy zbankomatu,
jak i przepis art. 275 §1 kk przez kradziez dokumentu stwierdzajacego tozsamo$§é — dowodu osobistego, oraz art.
276 kk poprzez ukrycie tj. uniemozliwienie korzystania z innych dokumentu przez osobe uprawniona nalezacych do
pokrzywdzonej: prawa jazdy, imiennego biletu miesiecznego oraz legitymacji studenckiej. W zwiazku z powyzszym
nalezy uznac, ze zaszedl w tym przypadku realny zbieg przepisow.

Odnoénie zarzutu z art. 278 §5 kk nalezy zauwazy¢, ze bez znaczenia pozostaje fakt, ze na rachunku bankowym
pokrzywdzonej, z ktoérym zwigzana byla przywlaszczona karta bankomatowa nie bylo $rodkéw pienieznych.
Okoliczno$é taka nie nalezy bowiem do ustawowych znamion, od ktorych zalezy odpowiedzialno$é karna sprawcy. Dla
ich wypelnienia wystarczajacy jest sam fakt, ze ww. karta bankomatowa zostala przez sprawce bezprawnie zabrana
w celu przywlaszczenia.

Wyjasnienia oskarzonej de facto nic do sprawy nie wnosza, bowiem o$wiadczyla, Ze nie pamieta przebiegu zdarzen
z uwagi na spozyty alkohol. Ma luki pamieciowe. Z tego powodu samo zaprzeczanie dokonania kradziezy stanowi li
tylko przyjeta linig obrony. Fakt utraty pamieci spowodowanej zatruciem alkoholem nie wyklucza przeciez dokonania
zaboru. Przy czym, stan nietrzezwo$ci nie wylacza winy sprawcy. Od wielu lat utrwalone jest w tym zakresie stanowisko
doktryny i orzecznictwa ,Ujemne dzialanie alkoholu na organizm ludzki znane jest kazdemu dorostemu czlowiekowi, a
wobec tego faktu, ze wypicie wiekszej ilosci alkoholu spowodowalo u sprawcy ujemne nastepstwa w postaci obnizenia
krytycyzmu oraz sprawnoSci fizycznej i psychicznej, nie mozna traktowaé jako okoliczno$ci majacej lagodzi¢ stopien
jego winy. Odwrotnie, popelnienie przestepstwa pod wplywem alkoholu, wlasnie ze wzgledu na §wiadomosc jego
ujemnego dzialania na organizm ludzki, powinno by¢ z reguly poczytane sprawcy za okoliczno$¢ wplywajaca na
zwiekszenie stopnia jego zawinienia”( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1976 r. OSNKW 1977, z. 1-2, poz.
14.). Oskarzona jako osoba dorosta wiedziala doskonale w jaki sposob dziala na nig alkohol, gdyz nie spozywala go po
raz pierwszy. Byla osoba znang w lokalu (...) i juz od czaséw licealnych spozywata napoje alkoholowe, o czym zeznata
jej kolezanka A.A..

Odnoénie nagrania z monitoringu oskarzona wyjaénila, ze jej plecak jest ciemny, a w zwigzku z tym nie mozna
stwierdzi¢, czy trzyma ona jedna rzecz (tj. plecak ,moro”) czy tez dwie rzeczy (plecak i torebke). Wskazala przy tym,
ze w plecaku znajdowala sie jej kurtka, a zatem byl plecak wiekszych rozmiaréw.

Sad nie dal temu wiary. Po pierwsze, nie moze one mieé¢ pewnosci, ze w plecaku miala kurtke, gdyz przebiegu swojego
zachowania przeciez nie pamieta. Mogla, ale nie musiala mie¢ kurtki w plecaku. Po drugie, na pierwszym planie na
zdjeciu (k. 22) widaé odcienie jasne i ciemne, co wskazuje, ze jest to kolor plecaka tzw. ,moro”, ale za nim zobaczy¢
mozna ewidentnie druga rzecz - czarng torebke. Wida¢ przeciez kotka srebrne od tej torebki, co w pelni koresponduje
ze zdjeciem przedlozonym przez pokrzywdzona (k. 93). Zobaczy¢ na nim mozna skradziona torebke ze srebrnymi
kotkami. Po trzecie, ustalono obiektywnego $wiadka, ktory widzial jak oskarzona wybiega z sali tanecznej, a potem
z lokalu z jaka$ rzecza i kurtka pokrzywdzonej, ktéra po drodze gubi i nie podnosi. Po czym, sprawczyni zaprzecza
kategorycznie, aby nalezala do niej, gdy zwr6cit sie z takim zapytaniem pracownik lokalu M. J. (2). Nie nalezy przy
tym zapomina¢, ze torebka wraz z kurtka lezala w tym samym miejscu przy glosniku, a obok jeszcze dwie torebki bez
kurtek. Po czwarte, tej nocy dokonano tylko jednej tego typu kradziezy.

W tej sytuacji, wbrew stanowisku oskarzonej, przedstawione w toku dochodzenia i na rozprawie dowodu wskazuja
na jej sprawstwo.

Zeznania M. J. sg cze$ciowo wiarygodne. Nie mial on zadnych powodéw bezpodstawnie oskarza¢ P. S.. Nie znal
jej wezedniej osobiscie, a wiec nie bylo miedzy nimi zZadnych zatargéw. Spontanicznie, szczerze i sensownie opisal
przebieg wydarzen. Obiektywnie tez wyjasnial, ze nie jest pewny co trzymala w reku oskarzona, ale na pewno



upuscila ona kurtke jasna ,bezowa”. Oczywiécie omylka co do koloru jest zrozumiala, gdyz bylo wowczas ciemno i
Swiecily $wiatla dyskotekowe, ktore utrudniaja obserwacje. Trudno w takich warunkach oceni¢ precyzyjnie barwe.
Pokrzywdzona zeznala, ze byla ona koloru jasny dzins, co pokrywa sie generalnie z okre$leniem ,jasnego” koloru.

Na rozprawie $wiadek nie byl réwniez pewny jakiego koloru byl torebka (jasna czy ciemna) oraz jakiego koloru
byla kurtka. Wiadomo jednak powszechnie, ze po uplywie kilku miesiecy nie sposéb doktadnie odtworzy¢ szczegoly.
Engram pamieciowy u czlowieka ulega przeciez znieksztalceniu i zatarciu w miare uplywu czasu, totez §wiadek mog}
mie¢ watpliwo$ci odnosnie kierunku wychodzenia oskarzonej czy tez koloru poszczegdlnych rzeczy, lecz nie ulega
watpliwosci, ze oskarzona zostala zauwazona jak szybko opuszcza sale i gubi kurtke pokrzywdzonej, za$ torebka pod
plecakiem typu moro zostala ujawniona na nagraniu z monitoringu (zdjecia).

Nalezy przy tym podkreslié, ze Swiadek obserwujac zdarzenie nie mial woéwczas wiedzy, ze wlasnie dokonano
kradziezy, a zatem zrozumiale jest, iz nie rejestrowal kazdego szczegéblu w zachowaniu sprawczyni oraz nie
koncentrowal sie na rzeczach przez nia trzymanych. Logiczne, iz jego uwaga zostala ukierunkowana przede wszystkim
na upuszczong kurtke. Dopiero potem dowiedzial sie, ze zostala skradziona torebka i polaczylt te dwie okolicznoéci w
calo$¢, aczkolwiek nie byl wstanie poda¢ precyzyjnie jakie rzeczy kobieta trzymala w rekach czy pod pacha, stad jego
niepewno$¢ podczas zeznan przed Sadem. Nie mozna jednak z tych ulomnosci w obserwacji konstruowa¢ zarzutu, ze
Swiadek jest niewiarygodny.

Sad dal mu wiare w zakresie w jakim zostala jego relacja potwierdzona przez material dokumentarny i zeznania innych
$wiadkow, odnosnie kradziezy torebki oraz zagubionej kurtki, a takze rozmowy o niej z oskarzong, po tym, gdy ta
wrécila do klubu po dokonanym przestepstwie. Swiadek nie mial powodéw tego sobie wymyslag.

Zeznania K. S. (1) sa spontaniczne, logiczne i bezstronne. Pozostaja zgodne z relacjami pozostalych $wiadkow, ktore
ukladaja w sensowna caloé¢. Nie zmienialy sie zasadniczo w trakcie prowadzonego postepowania. Pokrzywdzona nie
oskarza pochopnie. Gdy nie ma pewnosci co do okre$lonych fragmentoéw zdarzen - zaznacza to jasno, zas§ kwestie co
do ktérych nie ma watpliwosci przekazuje pewnie i spojnie. W zwiazku z tym Sad uznal jej zeznania za prawdziwe.
Nie miala ona zadnych motywow, aby zeznawaé niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, gdyz wcze$niej nie znala
oskarzonej. Dowiedziala sie o niej dopiero wyniku dzialan pracownikow lokalu.

Sad dal wiare zeznaniom B. J., albowiem pozostaja one zborne z przebiegiem zdarzen zarejestrowanych przez kamery
monitoringu. Swiadek ten nie jest zwigzany z 7adna ze stron, nie ma on motywu ani interesu w tym, aby sprawa
zostala rozstrzygnieta na niekorzy$c¢ oskarzonej. Opisal klarownie sytuacje zaistniala wlokalu oraz potwierdzil, ze tego
rodzaju zdarzenie mialo miejsce w nocy z 6/7 maja 2014r. Jako menager lokalu zabezpieczyl nagranie oraz rozpoznat
osobe P. S.. Pozostaje to faktycznie okolicznoécig bezsporna, gdyz oskarzona nie zaprzecza wizerunkowi utrwalonemu
na nagraniu z monitoringu.

Zeznania $wiadkow J. O., M. K. i K. S. (3) sg wiarygodne. Nie widzieli oni zachowania oskarzonej, ale zrelacjonowali
sensownie okoliczno$ci m.in. odzyskania telefonu. Ten ostatni Swiadek potwierdzil réwniez, czemu nie zaprzecza
oskarzona, ze rozmawialy na temat tego zdarzenia. P. S. chcial sie porozumie¢ z K. S. (1) w celu naprawienia szkody,
chociaz nie przyznala sie do kradziezy z uwagi na utrate pamieci wywolanej alkoholem.

Zeznania A. A. - kolezanki oskarzone - nie wykluczaja dokonania zaboru torebki. Oczywiscie, jako bliska znajoma,
starala sie przedstawi¢ wydarzenia w korzystnym w $wietle, ale nie zmienia to zaistnialego stanu rzeczy. Nie
przebywala przeciez caly czas z P. S., gdyz po pierwsze, wychodzila sama do toalety, a po wtore, przeczy temu
jednoznaczne nagranie z monitoringu. Byla tez podobnie jak oskarzona pod wplywem alkoholu, a wiec logiczne, iz nie
byla wstanie wszystkiego doktadnie rejestrowac i zapamietywaé podczas zabawy. Sama okoliczno$c, ze wracaly razem
po jej zakonczeniu z lokalu, nie stanowi dowodu, iz P. S. wcze$niej nie dokonala kradziezy. Sytuacja miala przeciez
miejsce przed zakonczeniem zabawy, a oskarzona po dokonanym czynie wrécila jeszcze do lokalu bez torebki.



A zatem, $wiadek prawdziwie zeznal, ze byt z P. S. w lokalu, znajdowaly sie obie pod wplywem alkoholu, a takze, ze
razem wracaly. Te okoliczno$ci pozostaja de facto bezsporne w sprawie, aczkolwiek w Zaden spos6b nie wylaczaja one
dokonania przestepstwa przez oskarzona.

Dowody z dokumentéw w tym nagranie z monitoringu i zdjecia, Sad uznal za wiarygodne, albowiem w toku
postepowania nie ujawnily sie okolicznoSci moggce wywotaé watpliwoéci, co do ich rzetelnoéci. Zostaly sporzadzone
przez osoby uprawnione w przewidzianej prawem formie i zawierajg zapisy logiczne oraz zrozumiale w zakresie
odpowiadajacym meritum przedmiotowej sprawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, ze oskarzona P. S. (1) wyczerpala swoim zachowaniem znamiona ustawowe
czynuzart. 278 §1i 5 kkwzb. zart. 275 §1 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art. 11 §2 kk. Umy$lnie w zamiarze bezpo$rednim
w dniu 07.05.2014r. w klubie (...) w S. przy ul. (...), dokonata zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci: torebki
damskiej marki C. o warto$ci 60,00 zl z zawartoécia telefonu komoérkowego LG LT o wartoSci 400,00 z} oraz portfela
o warto$ci 20,00 zt wraz z dowodem osobistym, prawo jazdy, legitymacja studencka (...), biletem sieciowym, karta
platnicza G. Bank oraz pieniedzmi w kwocie 200,00 zl.

Przystepujac do wymierzenia kary grzywny, Sad mial na uwadze dyrektywy wymiaru kary przewidziane w art. 53 8§11
82 oraz art. 54 §1 kk, w tym okolicznoS$ci zar6wno obcigzajace, jak i lagodzace.

Do tych pierwszych zaliczyt:
-naruszenie jednym czynem trzech przepiséw ustawy karnej tj. art. 278 §11 5 KKk, art. 275 §1 kk i art. 276 kk,

-rodzaj i charakter naruszonych dobr prawnych — zaatakowala jedno z podstawowych praw chronionych tj. cudza
wlasno$§¢ w postaci mienia i dowodu osobistego oraz w zakresie wylgcznosci dysponowania innymi dokumentami,
ktorymi nie mial prawa rozporzadzaé;

-sposéb i okolicznoéci popelnienia czynu — zuchwale dokonala przeciez kradziezy w obecno$ci wielu osob,
wykorzystuja przy tym z premedytacja nieuwage pokrzywdzonej, ktora sie bawila na parkiecie, ukryta torebke pod
plecakiem i wyszla z lokalu,

-wartoé¢ skradzionego mienia — lacznie 680,00 zl.
-dzialanie pod wplywem alkoholu.

Do okolicznoéci tagodzacych zaliczono: sposéb jej zycia przez popelieniem przestepstwa, tj. brak weze$niejszych
konfliktéw z prawem (niekaralno$é k. 105), wlaéciwosci i warunki osobiste - jest studentka, do tego pracujaca, a
tym samym przyczyniajaca sie do wlasnego utrzymania oraz osoba nieprzejawiajaca oznak glebokiej demoralizacji.
Nie mozna réwniez zapominaé, ze w chwili czynu miala ukonczone zaledwie 19 lat. Wymierzajac jej kare grzywny w
oparciu o przepis art. 37a kk, Sad kierowal sie dyrektywa z art. 54 §1 kk, aby sankcja miala przede wszystkim charakter
wychowaweczy.

Orzeczona kara grzywny pozostaje w pelni adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonej. Speli swoje zadania w
zakresie prewencji indywidualnej i generalnej w znaczeniu pozytywnym. Odniesie wobec niej pozadany skutek
wychowawczy, powstrzymujac od podobnych zachowan w przyszlosci. Wplynie takze na ksztaltowanie swiadomosci
prawnej spoteczenstwa, w tym budowania zaufania spolecznego do dzialalno$ci wymiaru sprawiedliwosci.

Wysoko$¢ grzywny pozostaje w mozliwo$ciach finansowych oskarzonej (zarabia okolo 700,00 zl miesiecznie), za$ jako
czynnik determinujacy jej wymiar pozostaje takze odpowiednia dolegliwoé¢ sankcji. Ma to na celu uéwiadomienie
oskarzonej wage popelnionego wystepku, a w konsekwencji wykaza¢ nieoplacalnosSci naruszania porzadku prawnego
w przyszlo$ci.



Na podstawie art. 46 §1 kk zobowiazano oskarzona do naprawienia szkody przez zaplate 260,00 z! - za utracong przez
pokrzywdzona torebke, portfel i pienigdze.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie aktéw normatywnych powotanych w wyroku.



