sygn. akt IV K 1233/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2017 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie IV Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Jakub Wilinski

Protokolant Mariusz Zajac

w obecnosci prokuratora Lukasza Elzanowskiego

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2014 r. 27 maja 2014 1., 4 wrzesnia 2014 r., 20 listopada 2014 r., 12 lutego 2015 1., 23
kwietnia 2015 ., 9 lipca 2015 ., 10 listopada 2015 r., 28 stycznia 2016 r., 31 marca 2016 r. i 31 maja 2016 ., 9 czerwca
2016 1., 24 listopada 2016 r. i 16 lutego 2017 1.,

sprawy P. S. urodzonego (...) w G., syna J.i E. zdomu M.,
oskarzonego o to, ze:

1. w okresie od 5 marca 2012 r. do 9 marca 2012 r. w Areszcie Sledczym w S., dziatajac w krétkich odstepach czasu
i wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzajac pokrzywdzona M. C.
w blad co do dyspozycji wydanych przez jej konkubenta M. R. oraz tego, dla kogo maja by¢ przeznaczone paczki i
pieniadze oraz informujac ja w trakcie rozmowy telefonicznej, ze przestane paczki i pieniadze zgodnie z wola M. R.
maja by¢ przeznaczone dla M. R., doprowadzil M. C. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci:

- pieniedzy w kwocie 300 zl przestanych przez pokrzywdzona w dniu 5 marca 2012 r. z jej konta bankowego o numerze
(...) za poérednictwem konta internetowego na konto P. S. w Areszcie Sledczym w S. o numerze (...);

- czterech sztuk kart telefonicznych o wartoéci 200 zl, gazet o wartosci 50 zl, kalendarza (...) o wartosci 30 zl i
dwudziestu sztuk znaczkéw pocztowych o wartoéci 40 zl przestanych przez pokrzywdzong w dniach 5 marca 2012 r. i
7 marca 2012 r. w listach adresowanych do P. S. za posrednictwem Poczty Polskiej;

- dwoch paczek o lacznej warto$ci 1.000 zl z zawartoécia produktéw zywnoSciowych w postaci dwoch batonéw (...),
dwoch paczek ciastek (...), cukierkéw (...), osiem paczek kisieli i zupek (...), dwoch paczek kawy (...) o wadze 250 g
kazda, paczki kawy (...) o wadze 1250 g, wafelkdéw (...), okolo 1 kg kabanosow, dwbch sztuk pasztetow (...), kietbasy
salami w opakowaniu, trzy opakowania zoltego sera krojonego, dwoch sztuk batonéw (...)” - jednej na nazwisko
P. S. przekazanej przez pokrzywdzong do Aresztu Sledczego w S. w dniu 6 marca 2012 r. i drugiej na nazwisko B.
A. przekazanej przez pokrzywdzong do Aresztu Sledczego w S. w dniu 9 marca 2012 r., ktére zostaly nastepnie za
pokwitowaniem wydane ich adresatom;

- pieniedzy w kwocie 400 zl przestanych przez pokrzywdzona w dniu 7 marca 2012 r. z jej konta bankowego o numerze
(...) za poérednictwem konta internetowego na konto P. S. w Areszcie Sledczym w S. o numerze (...) oraz w kwocie
300 zl przestanych przez pokrzywdzona w dniu 7 marca 2012 r. z nalezacego do T. P. konta bankowego o numerze
(...) za poérednictwem konta internetowego na konto P. S. w Areszcie Sledczym w S. o numerze (...);

- paczki z zawarto$cig produktéw higieniczno-odziezowych w postaci czarnych spodni dresowych (...), koszulki
(...), czarnej torby podroznej (...), zelu do golenia (...), oémiu sztuk jednorazowych maszynek do golenia, czterech
sztuk mydel (...), jednego opakowania patyczkéw do uszu, oémiu rolek papieru toaletowego (...), obcinaczki firmy



(...), szczoteczki do zeboéw oraz kubka z opakowaniem na szczoteczke o lacznej wartosci 500 zt przekazang przez
pokrzywdzong w dniu 7 marca 2012 r. do Aresztu Sledczego w S. na nazwisko P. S., ktéra zostala nastepnie wydana
za pokwitowaniem P. S.,

a takze usilowal doprowadzi¢ M. C. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci telewizora marki P. 19 cali
o numerze seryjnym (...) z pilotem, podstawka do telewizora i przewodem zasilajacym o lacznej wartosci 800 zl,
przedtuzacza o dlugo$ci 5 metrow, przewodu antenowego bialego i czarnego oraz przewodu USB o lacznej wartoéci 50
zl, anteny telewizyjnej pokojowej z zasilaczem o wartoSci 150 zl, ktore pokrzywdzona przekazala w dniu 9 marca 2012
r. do Aresztu Sledczego w S. dla P. S., jednak przedmioty te nie zostaly wydane P. S. z uwagi na informacje uzyskana
od M. C., ze zostala wprowadzona w blad co do osoby, dla ktérej miaty by¢ te przedmioty przeznaczone,

czym dzialal na szkode M. C. w lacznej kwocie 3.820 zl, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum
w Szczecinie IV Wydzialu Karnego z dnia 21 marca 2012r. sygn. akt IV K 1009/11 obejmujacym m.in. wyrok Sadu
Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim II Wydzialu Karnego z dnia 05 kwietnia 2006 r. sygn. akt II K 120/06
skazujacym go za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz
wyrok Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim IT Wydzialu Karnego z dnia 03 lipca 2006r. sygn. akt K 209/06
skazujacy go za przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres 3 lat proby, a ktérej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Stargardzie
Szczecinskim z dnia 22 listopada 2007r., a ktorg to kare w lacznym wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
odbywal w okresach od 12 grudnia 2007 r. do 28 grudnia 2007r., od 28 grudnia 2007 r. do 05 sierpnia 2008r., od
17 marca 2009 r. do 08 sierpnia 2009 r., od 08 sierpnia 2009 r. do 18 listopada 2009 r. i od 01 marca 2010 r. do
06 maja 2010 r., a takze obejmujacym wyrok Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczeciniskim II Wydzialu Karnego z
dnia 19 wrze$nia 2007 r. sygn. akt 416/06 skazujacy go za ciag przestepstw z art. 286 § 1 k.k. na kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 1
roku pozbawienia wolnosci, a ktéra w lacznym wymiarze 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci odbywal w okresie
od 07 kwietnia 2006 r. do 08 kwietnia 2006 r., od 29 czerwca 2006 r. do 30 czerwca 2006 r. od 31 maja 2007 r. do
20 czerwca 2007 T., od 24 lipca 2007 r. do 12 grudnia 2007 r., od 06 maja 2010r. do 05 lipca 2010 r., od 20 lipca 2010
r. do 13 grudnia 2010 r. oraz od 10 marca 2011 r. do 17 lutego 2012 r.,

to jest o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw.
zart. 64 § 1 kk

2. w dniu 13 sierpnia 2013 r. na terenie Aresztu Sledczego w S. w celu zmuszenia P. L. do umycia nég kilkakrotnie
uderzyt pokrzywdzonego pieSciag w gorne czeSci ciala, a nastepnie zaprowadzit do toalety, gdzie oblal woda i
uniemozliwil jej opuszczenie,

tojest o czyn z art. 217 § 1 kk w zb. z art. 191 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk ,

I. uznaje P. S. za winnego tego, ze w okresie od 5 marca 2012 r. do 9 marca 2012 r. w Areszcie Sledczym w S.,
dzialajac w krétkich odstepach czasu i wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
wprowadzajac pokrzywdzong M. C. w blad co do rzekomych dyspozycji wydanych przez jej bylego konkubenta M. R., to
jest, ze prosi on M. C. o przystanie mu do Aresztu Sledczego na dane innych oséb pieniedzy oraz innych przedmiotéw,
doprowadzil M. C. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o lgcznej wartosSci 2.037 zl w postaci:

« pieniedzy w kwotach 300 zl i 400 zl przeslanych przez pokrzywdzona w dniu 5 i 7 marca 2012 r. z jej konta
bankowego o numerze (...) na konto P. S. w Areszcie Sledczym w S. o numerze (...), oraz w kwocie 300 zi
przestanych przez pokrzywdzona w dniu 7 marca 2012 r. z nalezgcego do T. P. konta bankowego o numerze (...)
na konto P. S. w Areszcie Sledczym w S. o numerze (...),



« czterech sztuk kart telefonicznych o wartosci 200 zt i dwudziestu sztuk znaczkéw pocztowych o wartosci 40 zt
przestanych przez pokrzywdzona w dniach 5 marca 2012 r. i 7 marca 2012 r. w listach adresowanych do P. S. za
poérednictwem Poczty Polskiej,

« dwoch paczek zywnos$ciowych o lacznej wartoSci co najmniej 174 z} z zawartoscia produktow zywnosciowych —
jednej na nazwisko P. S. przekazanej przez pokrzywdzona do Aresztu Sledczego w S. w dniu 6 marca 2012 r. i
drugiej na nazwisko B. A. przekazanej przez pokrzywdzong do Aresztu Sledczego w S. w dniu 9 marca 2012 .,
ktoére zostaly nastepnie za pokwitowaniem wydane ich adresatom,

» paczki z zawarto$cig produktéw higieniczno-odziezowych o lacznej warto$ci 623 zl przekazanej przez
pokrzywdzong w dniu 7 marca 2012 r. do Aresztu Sledczego w S. na nazwisko P. S., ktora zostala nastepnie wydana
za pokwitowaniem P. S.,

a takze usilowal doprowadzi¢ M. C. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci telewizora marki P. 19 cali
o numerze seryjnym (...) z pilotem, podstawka do telewizora i przewodem zasilajacym o lacznej wartosci 800 zl,
przedluzacza o dlugos$ci 5 metréw, przewodu antenowego biatego i czarnego oraz przewodu USB o lacznej warto$ci 50
z1, anteny telewizyjnej pokojowej z zasilaczem o wartosci 150 zl, ktore pokrzywdzona przekazata w dniu 9 marca 2012
r. do Aresztu Sledczego w S. dla P. S., jednak przedmioty te nie zostaly wydane P. S. z uwagi na informacje uzyskana od
M. C., ze zostala wprowadzona w blad co do osoby, dla ktérej mialy by¢ te przedmioty przeznaczone, czym dzialal na
szkode M. C., przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Stargardzie
Szczecinskim z dnia 5 kwietnia 2006 r. sygn. akt IT K 120/06 za czyn z art. 286 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci objeta nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 21 marca 2012
r. sygn. akt IV K 1009/11 na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w okresach od 12 grudnia
2007 r. do 28 grudnia 2007r., od 28 grudnia 2007 r. do 05 sierpnia 2008r., od 17 marca 2009 r. do 08 sierpnia 2009
r., od 08 sierpnia 2009 r. do 18 listopada 2009 r. i od 01 marca 2010 r. do 06 maja 2010 r., to jest o czynu z art.
286 § 1 kk w zb. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
i za wystepek ten na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku i
8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

II. uniewinnia P. S. od popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt. 2 zarzutu

III. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiazuje oskarzonego do naprawienia w czesSci szkody wyrzadzonej przestepstwem
opisanym w pkt. I wyroku poprzez zaplate na rzecz M. C. kwoty 1.637 (jednego tysiaca szeéciuset trzydziestu siedmiu)
zlotych,

IV. na podstawie § 14 ust. 1 pkt. 21 ust. 2 pkt. 3 oraz § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata (...)kwote 1.308
(jednego tysiaca trzystu oémiu) zlotych plus podatek VAT,

V. na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach karnych zasadza od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w czedci zwigzanej z jego skazaniem, w tym i oplate karng w
kwocie 300 (trzystu) zlotych,

VI. na podstawie art. 632 pkt. 2 kpk koszty procesu w zwiazane z uniewinnieniem P. S. ponosi Skarb Panstwa.
sygn. akt IV K 1233/12

UZASADNIENIE

Oskarzony P. S. od dnia 17 lutego 2012 r. przebywal w Areszcie Sledczym w S., odbywajac kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 24 pazdziernika 2011
.



Dowdd:
- informacja z Krajowego Rejestru Karnego, k. 126-127.

Od dnia 28 lutego 2012 . w Areszcie Sledczym w S. jako tymczasowo aresztowany przebywal M. R.. W rozmowie
przeprowadzonej podczas spaceru oskarzony zaoferowal M. R. pomoc w zorganizowaniu widzenia z jego rodzina.
Woéwezas M. R. podal oskarzonemu numery telefonéw do swojej matki K. R. i konkubiny M. C..

Dowdd:
- zeznania $wiadka M. R., k. 14-15, 495-496.

W dniu 4 marca 2012 r. oskarzony skontaktowat sie telefonicznie na numer (...)z K. R.. Pytal on matki M. R., czy bylo
widzenie, a gdy kobieta zapytata o co chodzi, powiedzial, ze zadzwoni pdzniej. Tego samego dnia oskarzony ponownie
zadzwonil do K. R., ktéra wowczas podala mu numer telefonu do pokrzywdzonej M. C..

Dowdd:
- zeznania $wiadka K. R,, k. 71-72,
- wykaz polaczen przychodzacych na numer (...) w dniach 04.03.2012 r. — 05.03.2012 1., k. 303-304.

Nastepnego dnia oskarzony kilkakrotnie telefonowat do M. C., twierdzac, ze dzwoni w imieniu M. R. i wymieniajac
rzeczy, ktorych rzekomo M. R. potrzebuje. Poinformowat rowniez pokrzywdzona o tym, ze moze przela¢ na konto
Aresztu Sledczego w S. pieniadze na rzecz M. R.. Wskazal jednak, ze M. R. nie moze na razie otrzymywa¢ zadnych
przesylek i dlatego polecil przesta¢ paczki oraz przela¢ pieniadze na jego dane oraz na dane B. A., zapewniajac
pokrzywdzona o tym, ze wszystko zostanie przekazane M. R..

Dowod:
- zeznania pokrzywdzonej M. C., k. 9-10, 16-17, 478-479,

- wykaz polaczen wychodzacych i przychodzacych numeru 884-203-004 w dniach 04.03.2012 r. — 05.03.2012 1., k.
292-297.

Nastepnie w dniu 04 marca 2012 r. oskarzony zwrdcil sie do Dyrektora Aresztu Sledczego w S. o zgode na otrzymanie
paczki higienicznej. W pi$émie wymienit artykuly, ktére mialyby znajdowac sie w paczce.

Dowod:

- prosba P. S. z dnia 04.03.2012 r. skierowana do Dyrektora Aresztu Sledczego w S., k. 155,

- wykaz rzeczy bedacych na stanie osadzonego P. S., k. 154.

M. C. w okresie od 05 marca 2012 r. do 09 marca 2012 r. dokonala nastepujacych rozporzadzen:

- pieniedzy w kwocie 300 zl przestanych przez pokrzywdzona w dniu 5 marca 2012 r. z jej konta bankowego o numerze
(...) za posrednictwem konta internetowego na konto P. S. w Areszcie Sledczym w S. o numerze (...), w kwocie 400
z} przestanych przez pokrzywdzona w dniu 7 marca 2012 r. z jej konta bankowego o numerze (...) za poSrednictwem
konta internetowego na konto P. S. w Areszcie Sledczym w S. o numerze (...) oraz w kwocie 300 zl przeslanych przez
pokrzywdzona w dniu 7 marca 2012 r. z nalezacego do znajomego pokrzywdzonej — T. P. — konta bankowego o numerze
(...) za poérednictwem konta internetowego na konto P. S. w Areszcie Sledczym w S. o numerze (...);



- czterech sztuk kart telefonicznych o wartoSci 200 z} i dwudziestu sztuk znaczkéw pocztowych o wartoéci 40 zt
przeslanych przez pokrzywdzona w dniach 5 marca 2012 r. i 7 marca 2012 r. w listach adresowanych do P. S. za
posrednictwem Poczty Polskiej;

- dwbch paczek zywnoSciowych o lacznej wartoSci co najmniej 174 zt z zawartoScia produktow zywnoséciowych w
postaci dwoch batonéw (...) o wartosci 4 z1, dwdch paczek ciastek (...) o wartoéci 8 zl, cukierkow (...) o wartosci 10 zl,
o$miu paczek kisieli i zupek (...) o wartoSci 20 zl, dwoch paczek kawy (...) o wadze 250 g kazda o nieustalonej wartosci,
5 paczek kawy (...) po 250 g o warto$ci 50 z1, wafelkéw (...) o wartosci 3 zl, okolo 1 kg kabanoséw o wartosci ok. 40 zl,
dwoch sztuk pasztetdow (...) o wartosci 4 zt, kielbasy salami w opakowaniu o wartoéci 10 zl, trzech opakowan zoltego
sera krojonego o wartoéci 20 zl, dwdch sztuk batonéw ,(...)” o wartosci 5 zI - jednej na nazwisko P. S. przekazanej
przez pokrzywdzong do Aresztu Sledczego w S. w dniu 6 marca 2012 r. i drugiej na nazwisko B. A. przekazanej przez
pokrzywdzong do Aresztu Sledczego w S. w dniu 9 marca 2012 r., ktore zostaly nastepnie za pokwitowaniem wydane
ich adresatom;

- paczki z zawarto$cig produktéw higieniczno-odziezowych w postaci czarnych spodni dresowych (...) o wartoéci 200
z}, koszulki (...) o warto$ci 100 zl, czarnej torby podréznej (...) o warto$ci 200 zl, Zelu do golenia (...) o wartoéci 10 zl,
o$miu sztuk jednorazowych maszynek do golenia o wartoéci 40 zl, czterech sztuk mydet (...) o wartoéci 8 zl, jednego
opakowania patyczkéw do uszu o wartosci 2 zl, oémiu rolek papieru toaletowego (...) o wartoéci 8 zl, obcinaczek firmy
(...) o wartoSci 20 zl, szczoteczki do zebow oraz kubka z opakowaniem na szczoteczke o wartosci 20 zl oraz jednej
paczki proszku W. o wartosci 15 zl — o lacznej wartoéci 623 zl przekazanej przez pokrzywdzona w dniu 7 marca 2012
r. do Aresztu Sledczego w S. na nazwisko P. S., ktéra zostala nastepnie wydana za pokwitowaniem P. S..

Dowod:

- zeznania pokrzywdzonej M. C., k. 9-10, 16-17, 478-479, 540,

- zeznania $wiadka T. P., k. 73-74,

- zeznania $wiadka K. K., k. 730,

- wydruki komputerowe dot. przelewow z konta bankowego M. C., k. 5-7,

- potwierdzenie wykonania przelewu z konta bankowego T. P., k. 11,

- pismo z Aresztu Sledczego w S. z dnia 16.03.2012 r. wraz z wykazem kwot na koncie P. S., k. 21-22,

- lista przyjetych paczek od M. C. w okresie 05.03.2012 r. — 09.03.2012 r. wraz z pokwitowaniem ich odbioru przez
P.S.iB. A, k. 152-153, 154a.

Gdy oskarzony otrzymywal przesylki od pokrzywdzonej informowal on wspoélosadzonych, ze paczki zywno$ciowe i
higieniczne otrzymuje od zony, za$ érodki pieniezne przelewa oskarzonemu jego matka.

Jedna z paczek zywnoéciowych zostala przestana przez pokrzywdzona na dane wspoélosadzonego B. A.. Oskarzony
poprosil go wczesniej o wziecie na swoje nazwisko paczki zywno$ciowej, gdyz w tym okresie taka paczka B. A.
przystugiwala. W zamian za tg przystuge B. A. otrzymal od oskarzonego paczke kawy o wadze 250 g.

Dowdd:
- zeznania $wiadka L. W., k. 237-238, 268-269, 539,
- zeznania $wiadka D. C., k. 258-259, 569,

- zeznania $wiadka G. K., k. 312-313, 569,



- zeznania $wiadka B. A., k. 91-92, 284-286, 539.

Po rozmowie z pokrzywdzong, w dniu 06 marca 2012 r. oskarzony wnioskowal do Dyrektora Aresztu Sledczego w S.
o wyrazenie zgody na dodatkowe doprowadzenie go do kantyny, ktéry to wniosek motywowat otrzymaniem w dniu
05 marca 2012 r. wplaty pieniedzy od swojej konkubiny. Nastepnie, w dniu 08 marca 2012 r. rozdysponowal kwotg
156,93 zl, a w dniu 12 marca 2012 r. kwotg 29,36 zl.

Dowdd:

- pismo P. S. z dnia 06.03.2012 r. skierowane do Dyrektora Aresztu Sledczego w S., k. 41,

- pismo z Aresztu Sledczego w S. z dnia 16.03.2012 . wraz z wykazem kwot na koncie P. S., k. 21-22,
- potwierdzenie dyspozycji kwoty 156,93 z} z dnia 08.03.2012 1., k. 42,

- potwierdzenie dyspozycji kwoty 29,36 zl z dnia 12.03.2012 1., k. 45.

Na przekazana przez oskarzonego telefonicznie prosbe pokrzywdzona dostarczyla tez w dniu w dniu 9 marca 2012 r.
do Aresztu Sledczego w S. telewizor marki P.19 cali o numerze seryjnym (...) z pilotem, podstawka do telewizora i
przewodem zasilajacym o lacznej wartosci 800 zl, przedluzacz o dlugosci 5 metréow, przewdd antenowy bialy i czarny
oraz przewod USB o lacznej wartoéci 50 zl, antene telewizyjna pokojowa z zasilaczem o wartosci 150 zb. Przedmioty
zostaly dostarczone jako przeznaczone formalnie dla oskarzonego. Oskarzony uprzednio zobowiazal sie przekazac je
M.R..

Dowody:
- zeznania pokrzywdzonej M. C., k. 9-10, 16-17, 478-479, 540.

Podczas widzenia z M. R. w dniu 11 marca 2012 r. pokrzywdzona M. C. dowiedziala sie, iz M. R. nigdy nie prosil
oskarzonego o przekazanie za jego posrednictwem paczek ani pieniedzy oraz ze zadna paczka ani Srodki pieniezne
nie zostaly mu przez oskarzonego przekazane. Wowczas M. C. powiadomila o wszystkim jednego z funkcjonariuszy
Aresztu Sledczego w S. kpr. M. J. przyjmujacego paczki, ktory nastepnie przekazal uzyskane informacje kierownictwu
jednostki. W nastepstwie tych informacji wstrzymano przekazanie oskarzonemu dostarczonego przez pokrzywdzong
telewizora i akcesoriow. W dniu 20 marca 2012 r. pokrzywdzona zlozyla proébe o przekazanie telewizora wraz z
zalaczonymi do niego przedmiotami M. R., ktéry odebral wskazane rzeczy w dniu 22 marca 2012 r.

Dowéd:

- zeznania pokrzywdzonej M. C., k. 9-10, 16-17, 478-479, 540,

- zeznania $wiadka M. R., k. 14-15, 495-496.

- zeznania $wiadka M. J., k. 63-65, 496,

- pismo M. C. z dnia 20.03.2012 1., k. 52,

- potwierdzenie odbioru przedmiotow przez M. R. w dniu 22.03.2012 1., k. 53.

Podczas kontroli osobistej oskarzonego przeprowadzonej w dniu 20 marca 2012 r. ujawniono banknot o nominale 100
zl, za$ podczas kontroli celi zajmowanej przez oskarzonego w dniu 16 marca 2012 r. funkcjonariusze stuzby wieziennej
ujawnili przedmioty w postaci granatowej torby turystycznej marki (...) i czarnych spodni dresowych marki (...).

Dowdd:



- pismo Dyrektora Aresztu Sledczego w S. z dnia 21.03.2012 1., k. 28,
- notatka shuzbowa z dnia 20.03.2012 1. k. 50,

- protokot kontroli celi mieszkalnej z dnia 16.03.2012 1., k. 46,

- zeznania $wiadka L. E., k. 59-60, 496,

- zeznania $wiadka J. P., k. 61-62, 496.

W dniu 23 marca 2012 r. pokrzywdzona wystosowala prosbe o zwrocenie jej torby podréznej marki (...) oraz o
przekazanie spodni dresowych na rzecz M. R.. Torbe odebrala w dniu 27 marca 2012 r.

Dowdd:
- pismo M. C. z dnia 23.03.2012 1., k. 55.

Oskarzony P. S. ma 29 lat. Jest kawalerem. Na utrzymaniu posiada jedno dziecko w wieku 6 lat, obecnie przebywa jako
skazany w Zakladzie Karnym w G., gdzie nie jest zatrudniony odplatnie. Byl wielokrotnie karany sadownie, gléwnie
za przestepstwa przeciwko mieniu, w tym wyrokiem Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 5 kwietnia
2006 r. sygn. akt I K120/06 za czyn z art. 286 § 1 kk na kare | roku pozbawienia wolno$ci objeta nastepnie wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 21 marca 2012 r. sygn. akt IV K 1009/11 na kare 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktora odbywal w okresach od 12 grudnia 2007 r. do 28 grudnia 2007r., od
28 grudnia 2007 r. do 05 sierpnia 2008r., od 17 marca 2009 r. do 08 sierpnia 2009 r., od 08 sierpnia 2009 r. do 18
listopada 2009 r. i od 01 marca 2010 r. do 06 maja 2010 .

Dowéd:

- wyja$nienia oskarzonego, k. 478,

- dane o karalnoéci, k. 126-127.

- odpisy wyrokow, k. 31-33, 159-168, 177-178, 187-191.

Oskarzony nie przyznal sie do zarzuconego mu czynu. W toku postepowania przygotowawczego wyjasnial, iz nie wie
jak to sie stalo, ze na jego konto w Areszcie Sledczym w S. wplynely pieniadze od M. C.. Wskazal, ze od rodziny otrzymat
kwote 300 zl, jednak o$wiadczyl, ze nie pamieta, kiedy i od kogo otrzymatl te §rodki. Zaprzeczyt, aby znal M. C., badz
M. R, czy B. A.. Wedle oskarzonego granatowa torbe podr6zng oraz spodnie dresowe ujawnione w toku przeszukania
celi, otrzymat od rodziny, jednak o§wiadczyl, ze nie pamieta od kogo, przy czym najcze$ciej paczki miala przekazywac
mu matka. Od rodziny mial otrzymywac takze paczki zywnosSciowe i higieniczne, przy czym wskazal, ze nie pamieta,
aby w dniu 06.03.2012 r. otrzymal paczke zywnoSciowa. O dostarczenie rzeczy wymienionych we wniosku o paczke
higieniczng z dnia 04.03.2012 r. prosil siostre. Zapytany o dane siostry oskarzony odméwil odpowiedzi na pytanie.
Co do banknotu o nominale 100 zt ujawnionego podczas przeszukania oskarzony o$wiadczyl, ze uzyskal go z kantyny
z tzw. ,wypiski”. W toku rozprawy gloéwnej oskarzony odmowit skladania wyjasnien w sprawie.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom zlozonym przez oskarzonego. Okolicznoéé¢, iz wedle niekwestionowanych w sprawie
dokumentéw jedynymi osobami, ktére dokonywaly wplat $rodkéw pienieznych na konto P. S. w Areszcie Sledczym w
S. byly M. C. oraz T. P., sprawia, iz wyja$nienia oskarzonego w przedmiocie otrzymywania pieniedzy od rodziny jawia
sie jako niewiarygodne. O sprawstwie oskarzonego $wiadczy rowniez tre$¢ prosby o wyrazenie zgody na otrzymanie
paczki higienicznej, ktéra zawiera przedmioty tozsame z przekazanymi nastepnie przez pokrzywdzona na rzecz
oskarzonego. Réwniez okoliczno$¢ wystosowania prosby w przeddzien przeprowadzenia rozmowy z pokrzywdzona,
a takze zeznania M. C., ktora o$wiadczyla, ze oskarzony mowil jej, co bedzie potrzebne jej konkubentowi i co
nalezaloby mu przestaé¢, wskazuja na zaplanowane dzialanie oskarzonego. Zlozone w postepowaniu przygotowawczym



wyjadnienia oskarzonego jawia sie jako niewiarygodne takze ze wzgledu na fakt, iz nie potrafit on, badz nie chcial
wskazaé konkretnych danych oséb z rodziny, od ktérych mial rzekomo otrzymywaé paczki higieniczno-zywnosciowe,
a takze oso6b, od ktérych mial uzyskaé érodki finansowe. Zebrany w sprawie material dowodowy w postaci wykazu
polaczen przychodzacych na numer (...) wdniach 04.03.2012 r. — 05.03.2012 r. oraz wykazu polaczen wychodzacych i
przychodzacych numeru (...)w dniach 04.03.2012 r. — 05.03.2012 r., wykluczal wiarygodno$¢ twierdzen oskarzonego
w zakresie nieznajomosci pokrzywdzonej oraz braku nawigzywania z nig kontaktu.

W $wietle zebranego materialu dowodowego, w tym wydrukéw komputerowych dot. przelewoéw z konta bankowego
M. C., potwierdzen wykonania przelewu z konta bankowego T. P., pisma z Aresztu Sledczego w S. z dnia 16.03.2012
r. wraz z wykazem kwot na koncie P. S., listy przyjetych paczek od M. C. w okresie 05.03.2012 r. — 09.03.2012 T.
wraz z pokwitowaniem ich odbioru przez P. S. i B. A., wykazu rzeczy bedacych na stanie osadzonego P. S., w tym w
dniu 07.03.2012 1., ktére to dokumenty nie byly przez strone oskarzong kwestionowane, sprawstwo P. S. nie budzi
watpliwosci.

Okoliczno$é otrzymywania przez oskarzonego paczek zostala rowniez potwierdzona przez wspotosadzonych, w tym
przez B. A., ktory zeznal, Ze na pro$be oskarzonego wziagl na swoje dane paczke przeznaczong dla P. S.. Wspo6losadzeni
wskazali takze, ze oskarzony mial w rozmowie potwierdzi¢ otrzymanie przelewu $rodkéw pienieznych na jego konto.
Ich zeznania sad ocenil jako wiarygodne i korespondujace z materialem dowodowym w postaci zgromadzonych
dokumentow.

Za zashugujace na wiare sad uznal zeznania §wiadka M. R., co do prosby oskarzonego o zalatwienie widzenia ze
Swiadkiem oraz co do braku polecenia oskarzonemu rozmowy z jego konkubing na temat przestania mu paczek, czy
tez $rodkow finansowych. Powyzsze zeznania jawia sie jako wiarygodne, zwlaszcza w Swietle uprzedniego skazania
oskarzonego wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 26 maja 2012 r., sygn. akt: IV K
1346/10 za przestepstwo popelnione w okresie 27 marca 2010 r. — 09 kwietnia 2010 r. na terenie Aresztu Sledczego
w S. o tozsamej kwalifikacji oraz przy tozsamym modus operandi, co wedle zasad dos§wiadczenia zyciowego nakazuje
przyjecie, ze oskarzony dziatal wedlug wyprobowanego uprzednio schematu. Jedynie twierdzenia M. R., iz Srodki
pieniezne przelane na konto oskarzonego przez M. C. w rzeczywistosci byly wlasnoScia Swiadka sad ocenil jako
watpliwe i niepoparte zadnymi dowodami, przy czym powyzsze pozostaje obojetne dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, a ewentualny spor co do tychze srodkéw finansowych winien zostaé rozstrzygniety przez M. C.i M. R. wdrodze
postepowania cywilnego.

Nadto, za wiarygodne uznal sad dowody z zeznan funkcjonariuszy Aresztu Sledczego w S. w zakresie ujawnionych w
toku przeszukania oskarzonego oraz zajmowanej przez niego celi przedmiotéw, ktore korespondujg z dokumentami,
w tym w postaci wykazu rzeczy bedacych na stanie osadzonego P. S., w tym w dniu 07.03.2012 .

Zeznania pokrzywdzonej M. C. sad ocenil jako zbiezne z zeznaniami pozostalych przestuchanych w sprawie swiadkow,
co do sposobu nawigzania z nig kontaktu przez oskarzonego, motywoéw przekazania paczek i pieniedzy na rzecz
oskarzonego oraz ich zawarto$ci i wysokosci przelanych kwot. Zeznania te koresponduja ze zgromadzonymi w sprawie
dokumentami. Natomiast wskazang w akcie oskarzenia warto§¢ paczek zywnosciowo-higienicznych okre$long na
kwote 1000 z} sad zweryfikowal w toku postepowania poprzez przeprowadzenie dowodu z zeznan pokrzywdzone;.
Dokonano ustalenia cen poszczegdlnych produktéw umieszczonych w paczkach przestanych na rzecz oskarzonego,
a nadto uwzgledniono okolicznosé, ze jak sama pokrzywdzona przyznala, cze$é rzeczy wyslana zostala faktycznie z
przeznaczeniem dla oskarzonego, stad kwota niekorzystnego rozporzadzenia mieniem orzeczona wyrokiem nizsza jest
od tej wskazanej w akcie oskarzenia.

Zeznania pokrzywdzonej znalazly nadto potwierdzenie w zeznaniach K. K., ktérej pokrzywdzona opowiadala o
zdarzeniach. K. K., z racji znajomoéci z M. R., a w szczegblnoSci z jego bratem (z ktorym pozostawala w konkubinacie),
byla tez bezposrednio $wiadkiem zachowan pokrzywdzonych od momentu nawiazania kontaktu przez oskarzonego
do momentu przekazywania paczek do Aresztu Sledczego w S..



Dowody z dokumentéw nie budzilty w sprawie zadnych watpliwoéci. Jako zas, ze posiadaly charakter urzedowy w pelni
zashugiwaly na wiare.

W oparciu o tak przeprowadzone postepowanie dowodowe sad przypisal oskarzonemu sprawstwo co do oszustwa z
art. 286 § 1 kk oraz usilowania takiego oszustwa.

Przestepstwo okreslone w art. 286 § 1 jest przestepstwem materialnym. Dla wypelnienia jego znamion konieczne jest
wystapienie skutku w postaci doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Doprowadzenie nalezy tu
rozumie¢ jako wywolanie niekorzystnej dla pokrzywdzonego decyzji rozporzadzajacej w odniesieniu do jego mienia.

Do momentu, kiedy rozporzadzenie nastapi, mozna moéwic tylko o usilowaniu oszustwa, z chwila rozporzadzenia
zostaje ono dokonane (por. wyrok SN z dnia 8 stycznia 1999 r., V KKN 513/97, Kodeks karny. Komentarz., Mozgawa
M. (red.), LEX 2014). Brak realizacji znamienia w postaci doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
nie wyklucza rozwazenia przyjecia usilowania do dokonania oszustwa przez oskarzonego pod warunkiem, ze wykaze
sie istnienie pozostalych znamion z art. 286 § 1 k.k. Bedzie to mozliwe, jezeli udowodni sie, ze oskarzony wprowadzit
w blad pokrzywdzonego z zamiarem wyludzenia okreslonych korzysci, lecz zamierzonego celu z réznych powodéw nie
osiagnal (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 03.04.2014 r., IT AKa 479/14). Z powyzszych wzgledow
fakt braku wejscia przez oskarzonego w posiadanie telewizora i akcesoriéw, na skutek interwencji pokrzywdzonej,
nakazywaly ta faze sprawczego dzialania oskarzonego traktowa¢ jako usitlowania oszustwa.

Odnoénie pozostalej czeéci rozporzadzen poczynionych przez pokrzywdzona na rzecz oskarzonego nie bylo
watpliwoéci co sprawstwa przez oskarzonego czynu z art. 286 § 1 kk. Przedmioty przekazane przez pokrzywdzonag
trafily do oskarzonego (torba podrézna i spodnie dresowe zostaly pokrzywdzonej zwrbécone dopiero nastepczo).
Moégt on korzystaé rowniez z przelanych przez M. C. srodkow pienieznych, bowiem w toku postepowania w wyniku
zazalenia ztozonego przez oskarzonego uchylone zostalo postanowienie o zabezpieczeniu tych srodkow jako dowodow
W sprawie.

Normatywny ksztalt znamion przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. nie wymaga, aby rozporzadzenie mieniem nastgpito
przez pokrzywdzonego, a konieczne jest tylko, by istniala tozsamo$¢ pomiedzy osoba wprowadzona w blad (lub ktorej
blad wyzyskano albo tez wyzyskano jej niezdolnoé¢ do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania) i osoba
rozporzadzajaca mieniem wlasnym lub cudzym (por. postanowienie SN z dnia 10.01.2014 r., II KK 10/13). Stad za
niekorzystne rozporzadzenie mieniem, do ktérego doprowadzil oskarzony w wyniku wprowadzenia w blad M. C.,
mozliwe jest dokonanie przelewu $§rodkow finansowych na jej polecenie przez T. P..

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawala rowniez kwestia niepodjecia przez pokrzywdzona zadnych
krokéw, celem zweryfikowania twierdzen oskarzonego, czy tez procedury przekazywania przesylek osadzonym. Wedle
bowiem obowiazujacego orzecznictwa blad pokrzywdzonego nalezy przyjmowac i wtedy, gdy racjonalna ocena sytuacji
pozwala stwierdzi¢, ze mogl on bledu z latwoscig uniknaé. ,,Wysoki stopien naiwnosci”, czy tez ,fatwos¢ wprowadzenia
w blad” osoby dokonujacej niekorzystnego rozporzadzenia mieniem nie wplywa na ocene karnoprawng zachowania
sprawcy, bo istotne jest tylko to, czy podjete przez niego dzialania w przypadku tych konkretnych pokrzywdzonych
okazaly sie wystarczajace do wprowadzenia ich w blad. Nie idzie bowiem o spos6b wprowadzenia pokrzywdzonego
w blad, ale o pozostawanie w bledzie. Sposéb wprowadzenia w blad ofiary oszustwa moze by¢ rozmaity. Zamierzony
cel sprawcy moze by¢ osiagniety przy uzyciu slowa, dokumentéw lub innych przedmiotéw badz zachowania sie
sprawcy. Podstepne zabiegi moga ograniczy¢ sie nie tylko do jednokrotnego klamstwa, ale moga tez wigzaé sie z
cala gama zachowan (w tym zaniechanl) majacych na celu wywotlanie bledu pokrzywdzonego lub utrzymanie go w
bledzie. Podstepne zabiegi moga wystepowac obok okoliczno$ci prawdziwych lub moga by¢ powigzane z zatajeniem
pewnych, istotnych okoliczno$ci. Wprowadzeniem w blad moze by¢ wiec kazde zachowanie powodujace bledna ocene
rzeczywistoSci adresata tych podstepnych zabiegdéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28.10.2013 1.,
IT AKa 189/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22.05.2014 r., II AKa 58/14).



Elementy przedmiotowe oszustwa musza takze mie$ci¢ sie w §wiadomosci sprawcy i musza by¢ objete jego wola. Brak
jest realizacji znamion strony podmiotowej w przypadku, gdy sprawca chociazby jednego z wymienionych elementow
nie obejmuje checig, lecz tylko nan sie godzi (por. Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11.06.2014 r., Il AKa 142/14).
W zawislej sprawie sad nie mial zadnych watpliwos$ci co do tego, iz wszelkie podjete przez oskarzonego dzialania,
poczawszy od zaoferowania pomocy M. R. po kontakt z M. C., byly umyslne i mialy na osiagniecie korzy$ci majatkowe;j.
Oskarzony dzialal wedtug wypracowanego weze$niej schematu, wykorzystujac tatwowierno$é innych osob. Caloksztalt
zachowan oskarzonego podjety zostal w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, co uzasadnia ich uznanie za jeden
czyn zabroniony na gruncie art. 12 kk.

Oskarzony przypisane mu przestepcze zachowanie realizowal nadto warunkach recydywy. Byl on bowiem uprzednio
karany wyrokiem Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 5 kwietnia 2006 r. sygn. akt II K 120/06 za
czyn z art. 286 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci objetg nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego
Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 21 marca 2012 r. sygn. akt IV K 1009/11 na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktorag odbywal w okresach od 12 grudnia 2007 r. do 28 grudnia 2007r., od 28 grudnia 2007 r. do 05 sierpnia
2008r., od 17 marca 2009 r. do 08 sierpnia 2009 r., od 08 sierpnia 2009 r. do 18 listopada 2009 r. i od 01 marca
2010 r. do 06 maja 2010 r. Aktualnie wiec czyn swdj realizowal juz jako recydywista, gdyz nie uplynelo jeszcze pieé lat
od opuszczenia przez niego zakladu karnego, gdy popelil nowe przestepstwo umys$lne — podobne do przestepstwa,
za ktore byl skazany — a przy tym okres odbywania przez niego uprzedniej kary przekroczyl 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci.

Stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego oceniono jako do$¢ znaczny. Jakkolwiek sama warto$¢ mienia
objetego czynem nie byla szczeg6lnie wysoka, to jednak dominujace znaczenie w przedmiotowej sprawie mial
sposob dzialania oskarzonego. Oskarzony dzialal zas w sposéb zaplanowany, wieloetapowy, angazujac w swoj czyn
pokrzywdzona, jej bytego konkubenta, czy jednego ze wspdlosadzonych, a nadto wykorzystujac specyfike procedur
aresztu Sledczego.

W przedmiotowej sprawie sad nie stwierdzil istnienia okoliczno$ci wylaczajacych wine oskarzonego, czy bezprawno§é
jego czynu. Oskarzony byt w pelni Swiadomy swojego zachowania, co wiecej powtarzal on zachowania, za ktore
uprzednio zostal skazany wyrokiem karnym. W efekcie wina oskarzonego nie mogla budzi¢ watpliwosci.

Sad nie dopatrzyl sie okoliczno$ci tagodzacych, za$ jako okoliczno$c¢ obciazajaca sad uwzglednil wielokrotng karalno$c¢
oskarzonego oraz dzialanie w warunkach recydywy okreslonej w art. 64 § 1 kk.

Biorac pod uwage wszystkie elementy podmiotowe i przedmiotowe stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu, w oparciu
o przestanki sagdowego wymiaru kary wynikajace z art. 53 kk, a takze art. 11 § 2 kk, ktéry zostal uwzgledniony w
kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego, sad uznal, ze wspolmierng do okolicznoéci popelnienia czynu bedzie kara
orzeczona w wyroku, czyli kara 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci. W szczegdlnoS$ci sad wzigt pod uwage stopien
spolecznej szkodliwoSci czynu oskarzonego, cele zapobiegawcze oraz wychowawcze jakie kara ta ma osiagnac¢ wobec
osoby oskarzonej. W tym pryzmacie orzeczonej kary nie moze jawi¢ sie jako nieadekwatna.

Majac na uwadze wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego, jego dotychczasowy sposoéb zycia, a zwlaszcza fakt
popehienia przestepstwa w warunkach recydywy, warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary jawilo sie jako
niezasadne (nawet wobec mozliwoS$ci zastosowania instytucji art. 4 § 1 kk — czyli w oparciu o uprzednio obowiazujace
regulacje karnoprawne). Oskarzony swym dotychczasowym Zyciem ujawnia, iz ma swoista latwos¢ wchodzenia w
konflikt z prawem i lamania obowigzujgcych norm spolecznych i prawnych. Zastosowanie wobec niego probacji
utwierdziloby go co najwyzej w przekonaniu o bezkarnosci i swoistej shusznosci swego postepowania.

Na podstawie art. 46 § 1 kk sad orzekl wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
w kwocie 1.637 zl. Wskazana kwota wynika z sumowania warto$ci mienia przekazanego przez pokrzywdzong
oskarzonemu, przy jednoczesnym odliczeniu wartoSci mienia, ktore zostalo przez pokrzywdzong odzyskane w toku
prowadzonego postepowania. Nadmieni¢ nalezy, iz z uwagi na brak zabezpieczenia kwot przekazanych na konto



oskarzonego w Areszcie Sledczym w S., a co za tym idzie niemoznoéé orzeczenia przez Sad jej zwrotu na rzecz
pokrzywdzonej, cala kwota przelanych $rodkéw pienieznych uznana zostala za szkode podlegajaca obowigzkowi
naprawienia.

Na rzecz obroncy oskarzonego, wyznaczonego mu z urzedu, sad zasadzil prawem przewidziane wynagrodzenie — w
oparciu o przywolane przepisy.

Oskarzonego obcigzono na koniec kosztami sadowymi, wyniklymi z prowadzenia przeciw niemu postepowania
karnego zakonczonego skazaniem, w tym wynikajaca z przepiséw optata karna.



