Sygn. akt: ITI Ns 591/21
POSTANOWIENIE
Dnia 3 sierpnia 2023 r.
Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie ITI Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Justyna Pikulik
po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2023 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Syndyka masy upadloéci Spéldzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej w W.
przy udziale K. K., A. K,, M. K. (1) i M. K. (2).
o stwierdzenie nabycia spadku po L. K.
postanawia:
oddalié wniosek o ustanowienie kuratora dla uczestnika A. K.,

zawiesi¢ postepowanie w sprawie na podstawie przepisu art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. w zw. z art. 139 [1] §2 k.p.c. w zw.
z art. 13 §2 k.p.c.

Sygn. akt ITI Ns 591/21

UZASADNIENIE

postanowienia wydanego przez Sqad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie dnia 3 sierpnia 2023
r.

Syndyk masy upadlosci Spotdzielczej Kasy Oszczedno$ciowo — Kredytowej w W. wniost o stwierdzenie nabycia spadku
po L. K..

Przesytka zawierajaca odpis wniosku wraz z odpisem zalacznikéw i stosownymi pouczeniami skierowana do
uczestnika A. K. na wskazany przez wnioskodawce adres zostala zwrdcona jako niepodjeta w terminie.

Kierujac sie dyspozycja przepisu art. 139" § 1 k.p.c. , zarzadzeniem z dnia 31 marca 2023 r. przewodniczaca polecila
przesta¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy przesylke adresowana do uczestnika, zawierajaca odpis wniosku wraz z
odpisem zalgcznikow i zobowigzala go do doreczenia ww. pisma za posrednictwem komornika i zlozenia, w terminie
dwdch miesiecy od dnia doreczenia zobowigzania, potwierdzenia doreczenia pisma uczestnikowi za posrednictwem
komornika albo zwrécenia pisma i wskazania aktualnego adresu zamieszkania uczestnika lub dowodu, ze przebywa
on pod adresem wskazanym przez wnioskodawce, pod rygorem zawieszenia postepowania na podstawie przepisu art.
177 § 1 pkt 1 k.p.c.

Whnioskodawca zwrocil przesylke kierowana do uczestnika i wskazal, ze komornik sagdowy nie ustalil, czy uczestnik
zamieszkuje przy ul. (...) w S.. Ustalil natomiast na podstawie informacji urzedu skarbowego, ze uczestnik zamieszkuje
w S. przy ul. (...). Wnidst zatem o doreczenie korespondencji na ww. adres, a w przypadku jej nieodebrania — o
ustanowienie dla uczestnika kuratora procesowego w trybie art. 144 k.p.c.

Whiosek o ustanowienie kuratora dla uczestnika w trybie przepisu art. 143 k.p.c. okazal sie nieuzasadniony.



Zgodnie z przepisem art. 143 k.p.c., jezeli stronie, ktorej miejsce nie jest znane, ma by¢ doreczony pozew lub inne
pismo procesowe wywolujgce potrzebe podjecia obrony jej praw, doreczenie moze do chwili zgloszenia sie strony albo
jej przedstawiciela lub pelnomocnika nastgpic tylko do rak kuratora ustanowionego na wniosek osoby zainteresowanej
przez sad orzekajacy. Przepis art. 144 § 1 k.p.c. stanowi, Ze przewodniczacy ustanowi kuratora, jezeli wnioskodawca
uprawdopodobni, ze miejsce pobytu strony nie jest znane. W sprawach o roszczenia alimentacyjne, jak réwniez
w sprawach o ustalenie pochodzenia dziecka i o zwigzane z tym roszczenia, przewodniczacy przed ustanowieniem
kuratora przeprowadzi stosowne dochodzenie w celu ustalenia miejsca zamieszkania lub pobytu pozwanego.

Przeslanka ustanowienia kuratora jest w $wietle tredci cytowanych przepisow - poza stwierdzeniem potrzeby
doreczenia stronie pozwu lub innego pisma procesowego wymagajacego podjecia obrony jej praw -
uprawdopodobnienie, Ze miejsce pobytu strony nie jest znane. Obowiagzek uprawdopodobnienia, ze miejsce pobytu
strony nie jest znane spoczywa - w my$l art. 144 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. - na osobie zainteresowanej ustanowieniem
kuratora na podstawie art. 143 k.p.c. Spelnienie przewidzianego w art. 144 § 1 k.p.c. obowigzku wykazania
uprawdopodobnienia, ze miejsce pobytu strony nie jest znane, polega na dolozeniu odpowiedniej do okoliczno$ci
sprawy staranno$ci w poszukiwaniu miejsca pobytu strony (por. postanowienie SN z dnia 15 grudnia 2010 roku, II CZ
150/10). W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie podnosi sie, ze wobec praktycznie nieograniczonej mozliwo$ci
wyjazdow i okresowych pobytow za granica nalezy zaostrzy¢ kryteria oceny, czy doszlo do uprawdopodobnienia, ze
miejsce pobytu strony nie jest znane. W miare potrzeby, i dla zapobiezenia ewentualnym naduzyciom, nalezaloby
przestuchaé na te okoliczno$é przeciwnika strony, dla ktérej ma byé ustanowiony kurator, domownikéw, sasiadow lub
administratora domu itp. Poprzestanie na informacjach uzyskanych od Policji nie wystarcza do spelnienia wymagania
przewidzianego w art. 144 § 1 zdanie drugie k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1997 r., II
CKU 71/97, Prok. i Pr.-wkl 1997, nr 12, poz. 38). Do uprawdopodobnienia, o ktérym mowa w art. 144 k.p.c., nie
wystarcza takze stwierdzenie wlasciwego organu, Ze strona nie jest zameldowana w danej miejscowo$ci i w zwigzku
z tym nie figuruje w rejestrze mieszkancéow danej miejscowosSci. Konieczne jest poza tym wykazanie, ze nie tylko
zadajacy ustanowienia kuratora, lecz takze inne osoby, ktére moga mieé¢ informacje o miejscu pobytu strony, a w
szczegolnosci krewni, powinowaci, i inne osoby bliskie, m.in. takze zaklad pracy, w ktorym strona byla ostatnio
zatrudniona, nie maja wiadomos$ci potrzebnych do doreczenia stronie pisma procesowego lub zawiadomienia o
posiedzeniu sadu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1979 r., IT CZ 44/79, OSNCP 1979, nr
11, poz. 224). Ustanowienie kuratora bez nalezytego uprawdopodobnienia, ze miejsce pobytu strony nie jest znane,
powoduje niewazno$é postepowania toczacego sie z jego udzialem (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 16
sierpnia 1960 r., 3 CR 65/60, (...), nr 3, poz. 81; z dnia 28 listopada 1969 r., III CRN 418/69, OSPiKA 1971, nr
2, poz. 35). Nie mozna zatem uznawac za uprawdopodobnienie samego twierdzenia strony, ze nie zna aktualnego
miejsca zamieszkania (pobytu) strony przeciwnej. Dlatego tez nie zachodzi przestanka ustanowienia kuratora, jesli
wnioskodawca nie przedstawi Srodkéw dowodowych pozwalajacych na stwierdzenie nie tylko tego, iz przeciwnik
procesowy nie zamieszkuje juz (nie przebywa) pod adresem znanym wnioskodawcy, lecz takze tego, ze mimo podjetych
staran, aktualne miejsce pobytu nie jest obiektywnie mozliwe do ustalenia rowniez na podstawie wiedzy innych (poza
wnioskodawcg) 0s6b, ktore posiadaja lub moga posiadac kontakt z osoba objeta wnioskiem (wzglednie nie jest w ogdle
mozliwe ustalenie takich os6b). Dopiero tak uzasadniony wniosek daje podstawe do uznania, ze miejsce pobytu strony
postepowania nie jest znane, a konieczno$¢ realizacji prawa strony powodowej do przeprowadzenia postepowania
sadowego i uzyskania wyroku, uzasadnia ustanowienie kuratora dla zastepowania uczestnika nieobecnego, za$ samo
ustanowienie nie odbedzie sie z uszczerbkiem dla praw pozwanego i nie pozbawi go mozliwoéci obrony (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 listopada 2012 r., I ACa 633/12).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawca nie zdolal
uprawdopodobni¢, ze miejsce pobytu uczestnika nie jest znane. Wnioskodawca zlozyl protokdél sporzadzony przez
komornika sadowego w dniu 29 maja 2023 r., z treSci ktérego wynika, ze préba doreczenia przesylki na adres przy
ul. (...) okazala sie bezskuteczna — adresata nie zastano. Nie zastano réwniez najblizszych sasiadow, wobec czego
niemozliwe bylo przeprowadzenie wywiadu $rodowiskowego. Komornik pozostawil zawiadomienie o dokonanych
czynno$ciach wraz z pouczeniami w skrzynce pocztowej. Nastepnie w piSmie przewodnim z dnia 6 lipca 2023 r.



komornik wskazal, Ze na podstawie informacji z Urzedu Skarbowego ustalono adres zamieszkania dtuznika przy ul.

(...

Z treéci pism komornika nie wynika, aby przyczyng niedoreczenia uczestnikowi korespondencji pod adresem przy
ul. (...) byl fakt, ze uczestnik pod adresem tym nie mieszka. Do dokonania doreczenia nie doszlo, poniewaz w
czasie dokonywania czynnoSci przez komornika adresat byl nieobecny w mieszkaniu. Okolicznoé¢ ta jednakze nie
moze stanowi¢ podstawy uznania, ze wnioskodawca uprawdopodobnil, ze miejsce pobytu uczestnika nie jest znane.
Uprawdopodobnienie, ze miejsce pobytu strony nie jest znane nie jest wprawdzie réwnoznaczne z udowodnieniem
tej okolicznodci (art. 243 k.p.c.), jednak z uwagi na znaczenie prawidlowosci ustanowienia kuratora procesowego
dla waznoS$ci postepowania, ustanowienie kuratora moze nastapié¢, gdy zostaly wyczerpane powszechnie dostepne
technicznie $rodki, w oparciu o ktére podjete czynnoéci poszukiwawcze nie przyniosly pozytywnych rezultatow.
Wnioskodawca nie uprawdopodobnil, ze wyczerpal dostepne jemu technicznie $§rodki majace na celu ustalenie
aktualnego adresu zamieszkania uczestnika i ze podjete czynnosci nie doprowadzily do ustalenia miejsca pobytu
pozwane;j.

Jak wynika z treéci protokolu Komornika Sadowego P. Z. z dnia 21 wrze$nia 222 r., uczestnik nie zamieszkuje
natomiast pod wskazanym przez wnioskodawce adresem przy ul. (...). Stad tez wskazanie tego adresu nie stanowi
prawidlowego wykonania zobowigzania z dnia 31 marca 2023 r.

Zgodnie z trescia 139 [1] k.p.c. jezeli pozwany, pomimo powt6rzenia zawiadomienia zgodnie z art. 139 § 1 zdanie
drugie k.p.c., nie odebrat pozwu lub innego pisma procesowego wywoluijacego potrzebe podjecia obrony jego praw,
a w sprawie nie doreczono mu wcze$niej zadnego pisma w sposob przewidziany w artykulach poprzedzajacych i nie
ma zastosowania art. 139 § 2-3[1] k.p.c., lub inny przepis szczego6lny przewidujacy skutek doreczenia, przewodniczacy
zawiadamia o tym powoda, przesylajac mu przy tym odpis pisma dla pozwanego i zobowigzujac do doreczenia tego
pisma pozwanemu za poSrednictwem komornika (§ 1). Pow6d w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia mu
zobowigzania, o ktorym mowa w § 1, sktada do akt potwierdzenie doreczenia pisma pozwanemu za posrednictwem
komornika albo zwraca pismo i wskazuje aktualny adres pozwanego lub dowdd, ze pozwany przebywa pod adresem
wskazanym w pozwie. Po bezskutecznym uplywie terminu stosuje sie przepis art. 177 § 1 pkt 6 (§ 2).

Powod nie ztozyt do akt potwierdzenie doreczenia uczestnikowi odpisu wniosku za posrednictwem komornika,
nie zwrdcil pisma i nie wskazal aktualnego adresu uczestnika ani dowodu, ze uczestnik przebywa pod adresem
wskazanym uprzednio przez wnioskodawce. Wniosek o ustanowienie kuratora procesowej dla uczestnika okazal sie
nieuzasadniony. Tym samym nie mozna nadaé sprawie dalszego biegu w rozumieniu przepisu art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2023 r. oddalil wniosek o ustanowienia kuratora
dla uczestnika A. K. w trybie przepisu art. 143 k.p.c. i zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie przepisu art. 177
§ 1 pkt 6 k.p.c. wzw. z art. 139 (1) § 2k.p.c.iwzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



