Sygn. akt ITI Ns 638/18
POSTANOWIENIE
Dnia 04 listopada 2022 roku
Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial III Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Malgorzata Janik-Bialek
Protokolant: sekretarz sadowy Paulina Klos
po rozpoznaniu w dniu 04 pazdziernika 2022 roku w Szczecinie
na rozprawie
sprawy z wniosku I. G.
z udzialem S. M.
o podzial malzenskiego majatku wspolnego
postanawia:

I. ustalié, ze w sklad malzenskiego majatku wspolnego wnioskodawczyni I. G. i uczestnika S. M. o lacznej wartosci
409. 936 (czterystu dziewieciu tysiecy dziewieciuset trzydziestu szeéciu) zlotych wchodza:

a) prawo wiasnosci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku nr (...) znajdujacym sie w S. przy ulicy (...),
dla ktérego Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta numer (...) oraz
zwigzany z wlasno$cig tego lokalu udzial wynoszacy (...) w czeSciach wspdélnych budynku i prawie uzytkowania
wieczystego gruntu objetych ksiegag wieczysta o nr (...) o wartosci 401.936 (czterystu jeden tysiecy dziewieciuset
trzydziestu szeSciu) zlotych;

b) samochdd osobowy marki B. (...), rok produkcji 2000 o nr rej. (...) o wartosci 4.000 (czterech tysiecy) zlotych;
¢) samocho6d osobowy marki S. (...), rok produkeji 2001 o nr rej. (...) o warto$ci 4.000 (czterech tysiecy) zlotych;
II. ustalié, iz udzialy wnioskodawczyni i uczestnika w majatku wspolnym sa rowne;

III. ustalié¢, ze uczestnik S. M. ponidst naklad z majatku osobistego na majatek wspolny w kwocie 115. 294 (sto
pietnadcie tysiecy dwiescie dziewieédziesiat cztery) zlote 10 (dziesiec) groszy;

IV. dokona¢ podzialu majatku wspdlnego wnioskodawczyni I. G. i uczestnika S. M. oraz znie$¢ wspodlwlasnosc
opisanych w punkcie I. skladnikow w ten sposob, ze przyznaé na wylaczng wlasnos¢:

a) wnioskodawczyniI. G. :
- samocho6d osobowy marki S. (...), rok produkeji 2001 o nr rej. (...) o wartoSci 4.000 (czterech tysiecy) zlotych;
b) uczestnika S. M. :

- prawo wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku nr (...) znajdujacym sie w S. przy ulicy (...),
dla ktérego Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta numer (...) oraz
zwigzany z wlasno$cig tego lokalu udzial wynoszacy (...) w czeSciach wspdélnych budynku i prawie uzytkowania



wieczystego gruntu objetych ksiega wieczysta o nr (...) o wartoSci 401.936 (czterystu jeden tysiecy dziewieciuset
trzydziestu szeSciu) zlotych;

- samochod osobowy marki B. (...), rok produkcji 2000 o nr rej. (...) o wartosci 4.000 (czterech tysiecy) zlotych;

V. tytulem wyréwnania warto$ci udzialu naleznego wnioskodawczyni z uwzglednieniem rozliczenia warto$ci nakladu
opisanego w pkt. III postanowienia zasadzi¢ od uczestnika S. M. na rzecz wnioskodawczyni I. G. kwote 143. 320 (stu
czterdziestu trzech tysiecy trzystu dwudziestu) zlotych 95 (dziewieédziesieciu pieciu) groszy platna w trzech ratach w
kwotach po 47. 773 (czterdziesci siedem tysiecy siedemset siedemdziesiat trzy) zlote 65 (sze$c¢dziesiat piec) groszy,
przy czym pierwsza rata platna w terminie 6 (sze$ciu) miesiecy od uprawomocnia sie postanowienia, druga rata
platna w terminie 12 (dwunastu) miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia i trzecia rata platna w terminie 18
(osiemnastu) miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia;

VI. w pozostalym zakresie oddali¢ wnioski wnioskodawczyni i uczestnika;
VII. ustali¢, iz wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie;

VIII. pobraé¢ od wnioskodawczyni I. G. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w
Szczecinie kwote 1.728 (jednego tysiaca siedmiuset dwudziestu oémiu) zlotych i 01 (jednego) grosza tytulem czesci
nieuiszczonych kosztéw sadowych;

IX. pobra¢ od uczestnika S. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie
kwote 978 (dziewieciuset siedemdziesieciu oSmiu) zlotych i 01 (jednego) grosza tytulem czesci nieuiszczonych kosztéw
sadowych.

Sedzia Malgorzata Janik-Bialek

Sygn. akt III Ns 638/18

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni 1. G. wnioskiem z dnia 2 pazdziernika 2018 roku wniosla o podzial malzenskiego majatku
wspolnego jej i uczestnika S. M. i w tym zakresie o ustalenie, ze w sklad majatku wspdlnego matzonkéw wchodza:

a. prawo wlasnosci lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego w S. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy Szczecin
— Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta Kw (...), z prawem wlasnoSci ktorego zwiazany jest
udzial wynoszacy (...) w cze$ciach i urzadzeniach wspo6lnych budynku oraz w prawie uzytkowania wieczystego gruntu
objetych ksiega wieczysta Kw (...) o wartoSci

350 000 zlotych,

b. samochéd osobowy marki B. (...), rok produkcji 2000, o numerze VIN (...) o warto$ci 15 000 zlotych,
c. samochod osobowy marki S. (...), rok produkeji 2001, o numerze VIN (...) wartoSci 1 000 zlotych,

d. wyposazenie lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) obejmujace meble i urzadzenia domowe oraz sprzet
audio — wizualny wyszczegoblnione w zalaczniku nr 1 do wniosku o warto$ci 215 000 zlotych

oraz o dokonanie podzialu majatku dorobkowego stron poprzez przyznanie sktadnika opisanego w punkcie ¢ na
wylaczng wlasnoéé wnioskodawezyni, a pozostalych skladnikéw na wylgczna wlasnosé uczestnika z jednoczesng splata
wnioskodawezyni tytulem wyréwnania jej udzialu w majatku wspolnym wedlug zasady réwnych udzialow w tym
majatku.

W uzasadnieniu wniosku I. G. wskazala, ze strony pozostawaly w ustroju wspo6lnoéci majatkowej od dnia zawarcia
zwigzku malzenskiego tj. 1 czerwca 2002 r. do dnia jego rozwigzania przez rozwdd, co nastgpilo z dniem 6 grudnia



2017 r. W trakcie pozostawania w ustroju wspo6lnoéci ustawowej malzeniskiej strony nabyly prawo wlasnoSci opisanego
powyzej lokalu mieszkalnego oraz jego wyposazenie i dwa samochody: marki B. i marki S. (...). W sierpniu 2016 r.
wnioskodawczyni wyprowadzila sie z ww. lokalu i tym samym zostala pozbawiona mozliwo$ci korzystania z wszystkich
skladnikéw majatku wspolnego, za wyjatkiem pojazdu S. (...). Wobec czego wnosi o przyznanie uczestnikowi
prawa wlasno$ci lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) wraz z jego wyposazeniem oraz pojazdu marki B. z
obowigzkiem splaty na jej rzecz tytulem wyréwnania udzialu w majatku wspolnym.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik S. M. wniost o ustalenie, ze w sklad majatku wspolnego stron wchodza skladniki
opisane we wniosku, przy czym warto$¢ pojazdu marki B. wynosi 4 500 zlotych, a warto$¢ pojazdu marki S. (...) —
5 500 zlotych, a nadto $rodki pieniezne w kwocie 15 000 zlotych, ktére wnioskodawezyni w dniu 8 sierpnia 2016 r.
pobrata z rachunku wspélnego matzonkoéw i przelala na swdj rachunek osobisty.

Nadto uczestnik wniost o ustalenie, ze ponidsl nastepujace naklady z majgtku osobistego na majatek wspolny:

1. na poczet remontu lokalu przy ul. (...) obejmujgcego wymiane okien w dwoch pokojach i kuchni, wymiane drzwi
wejSciowych, polozenie podlog i odnowienie $cian, w lgcznej kwocie 9 721,83 zlotych (naktady te zostaly poniesione
przed zawarciem zwigzku malzenskiego),

2. na poczet ceny nabycia lokalu polozonego w S. przy ul. (...) w wysokoSci 45% ceny nabycia,

3. napoczet remontu i przystosowania lokalu do zamieszkania w kwocie 13 149,67 zlotych z tytulu likwidacji ksiazeczki
mieszkaniowej nr (...)- (...) zalozonej w dniu 10 pazdziernika 1976 r.,

4. na poczet remontu lokalu w 2010 r. w kwocie 70 000 zlotych, ktdéra to kwote otrzymat od ojca tytutem darowizny,

5. na poczet kosztow utrzymania lokalu w okresie od dnia ustania wspolnosSci ustawowej do dnia sporzadzenia
odpowiedzi na wniosek, tj. 26 wrzeénia 2019 r. w kwocie 7 285,06 zlotych i rozliczenie wydatkéw poniesionych z tego
tytulu do dnia zamkniecia rozprawy.

Uczestnik wniost o dokonanie podzialu majatku wspdlnego poprzez przyznanie jemu prawa wiasnoéci lokalu przy
ul. (...), pojazdu marki B. oraz wyszczeg6lnionych w zalaczonym wykazie ruchomosci, a pozostalych skladnikow
majatkowych wnioskodawczyni i rozliczenie przy dokonywaniu podziatu majatku nakladéw i wydatkéw poczynionych
przez uczestnika z majatku osobistego na majatek wspolny oraz uwzglednienie pozostalej do splaty kwoty z tytulu
kredytu zaciggnietego przez uczestnikow na nabycie lokalu przy ul. (...).

W uzasadnieniu wniosku uczestnik podniosl, ze prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul.
(...) nalezalo do jego dziadka J. K.. W lokalu tym uczestnik zamieszkiwal z matka do 1981 r. Przed zawarciem
zwigzku malzenskiego z wnioskodawczynia, uczestnik przeprowadzil w lokalu remont, ktory obejmowal wymiane
okien w dwobch pokojach i kuchni, wymiane drzwi wejSciowych, potozenie podldég i odnowienie §écian. Remont ten
przeprowadzil z wlasnych §rodkéw. W dniu 1 lutego 2002 r. do lokalu wprowadzila sie wnioskodawczyni. Malzonkowie
nabyli prawo wlasnoéci ww. lokalu na podstawie umowy sprzedazy z dnia 12 lutego 2007 r. zawartej z dziadkiem
uczestnika J. K.. Cena sprzedazy wynosila 200 000 zlotych. Wskazana w par. 4 umowy sprzedazy kwota 80 000 zlotych
faktycznie nie zostala przez nich zaplacona. Kwota natomiast 120 000 zlotych pochodzila z kredytu zaciggnietego przez
malzonkéw w (...) Banku Spélce Akcyjnej z siedziba w G.. Splata kredytu zostala zabezpieczona hipoteka ustanowiong
na prawie wlasno$ci nieruchomosci lokalowej. Na dzien sporzadzenia odpowiedzi na wniosek, do splaty kredytu
pozostala kwota 32 772,11 frankéw szwajcarskich. Uczestnik ponidst z majatku osobistego na majatek wspdlny wyzej
wymienione naklady, ktére winny by¢ uwzglednione w przy podziale majatku wspdlnego.

Na rozprawie w dniu 14 stycznia 2020 r. wnioskodawczyni i uczestnik zgodnie o$wiadczyli, ze warto$¢ kazdego
z pojazdéw nabytych w czasie trwania zwigzku malzenskiego wynosi po 4 000 zlotych oraz ze nie wnosza o
dokonanie sadowego podziatu ruchomosci stanowiacych wyposazenie lokalu mieszkalnego potozonego w S. przy ul.
(...). Wnioskodawczyni oswiadczyla, ze nie kwestionuje faktu poniesienia przez uczestnika nastepujacych nakltadow z



jego majatku osobistego na majatek wspdlny: kwoty 13 149,67 zlotych z tytutu likwidacji ksiazeczki mieszkaniowej oraz
nakladéw na poczet oplat zwigzanych z utrzymaniem lokalu przy ul. (...) i czedci wspolnych nieruchomosei (protokoét
rozprawy z dnia 14 stycznia 2020 r. k. 115). Stanowiska co wartoS$ci pojazdoéw oraz co do wylaczenia z podzialu majatku
wspolnego wyposazenia lokalu zostaly podtrzymane na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2022 r. (protokél rozprawy z
dnia 23 sierpnia 2022 1. k. 673).

W pi$mie z dnia 7 grudnia 2021 r. S. M. podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie, a nadto wniést o rozliczenie
wydatkéw poniesionych z majatku osobistego na majatek wspo6lny na poczet kosztéw utrzymania lokalu przy ul. (...)
za kolejny okres, tj. od 1 wrzesnia 2019 r. do dnia 29 listopada 2021 r. w kwocie 10 823,89 zlotych. Nadto wnibst o
rozlozenie naleznej wnioskodawczyni splaty z tytulu wyréwnania jej udzialu w majatku wspoélnym na trzy raty, przy
czym pierwsza platna nie wczeéniej niz po uplywie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia, a dwie kolejne
w dwoch réwnych ratach rocznych.

W piémie z dnia 18 sierpnia 2022 r. S. M. podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie, a nadto wnidst o
rozliczenie wydatkéw poniesionych z majatku osobistego na majatek wspolny na poczet kosztéw utrzymania lokalu
przy ul. (...) za kolejny okres, tj. od 1 grudnia 2021 r. do 17 sierpnia 2022 r. w kwocie 3 585,65 zlotych. Nadto wniost
o rozliczenie wydatku poniesionego na poczet ubezpieczenia lokalu polozonego w S. przy ul. (...) za okres od 2019
r. do 2022 r., ktéra to umowa ubezpieczenia zostala zawarta w zwiazku z zaciagnieciem kredytu na zakup lokalu, w
kwocie 728 zlotych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dziadek S. M. J. K. byl wlascicielem lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy
Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta Kw (...), z prawem wlasno$ci ktorego
zwigzany jest udzial wynoszacy (...) w czeSciach i urzadzeniach wspo6lnych budynku oraz w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu objetych ksiega wieczysta Kw (...).

Niesporne.

W grudniu 2001 r. S. M., za zgoda J. K., zamieszkal wraz z nim w lokalu przy ul. (...). Po wprowadzeniu sie do lokalu
S. M. przystapil do jego remontu.

Remont lokalu przeprowadzony przez S. M. na przelomie 2001 r. i 2002 r. obejmowal: wymiane drzwi wejéciowych na
klatke schodowa, wymiane okien w trzech pokojach i w lazience, ulozenie paneli w sypialni, pokoju komputerowym
i przedsionku przed pokojami, zerwanie tapet, gladzenie i malowanie $cian w sypialni, pokoju komputerowym i
przedsionku przed pokojami.

Srodki na remont pochodzily z majatku osobistego S. M..

Dowod:

- zeznania $wiadka M. M. (1) na piSmie k. 193 — 195,

- zeznania $wiadka R. M. na pi$mie k. 198 — 199,

- zeznania $wiadka M. M. (2) na pi$mie k. 208 — 209,

- zeznania wnioskodawczyni I. G. w charakterze strony k. 684 verte — 685,
- zeznania uczestnika S. M. w charakterze strony k. 685.

Wartoé¢ nakladéw poniesionych na remont lokalu przy ul. (...) przeprowadzony na przelomie 2001 r. i 2002 r. wynosi
7 616 zlotych.



Dowdd:

- operat szacunkowy z wyceny nieruchomosci z dnia 21.11.2006 r. z zalacznikami k. 261 — 290 ,
- opinia uzupelniajaca bieglej sadowej z zakresu szacowania nieruchomosci A. Z. k. 540 — 557.
W lutym 2001 r. do lokalu przy ul. (...) wprowadzila sie I. G..

Niesporne, a nadto dowod:

- zeznania wnioskodawczyni I. G. w charakterze strony k. 684 verte — 685.

L. G.iS. M. zawarli zwigzek malzenski w dniu 1 czerwca 2002 roku.

Niesporne.

Od dnia 2 sierpnia 2002 r. I. G. rozpoczela prace zawodowa. Poczatkowo byla zatrudniona jako sekretarka w szkole,
nastepnie w 2004 roku zatrudnila sie na stanowisku ksiegowej, a w 2006 r. na stanowisku gtéwnej ksiegowej. Osiggala
rowniez dodatkowe dochody z tytulu zatrudnienia jako szkoleniowiec w zakresie kadr i plac oraz na zlecenie dla firm
ubezpieczeniowych. Otrzymywala dodatkowe $wiadczenia z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Zarbowno przed zawarciem zwigzku malzenskiego jak i czasie jego trwania S. M. byl zatrudniony jako marynarz.
Osiagane przez malzonkdéw dochody wplywaly na rachunek bankowy prowadzony na rzecz ich obydwojga.
Uzyskiwane przez malzonkéw dochody nie pozwalaly na poczynienie oszczednoSci na poczet remontu lokalu.
Dowdd:

- zeznania wnioskodawczyni I. G. w charakterze strony k. 684 verte — 685.

S. M. wydatkowal $rodki pochodzace z majatku wspdlnego na zakup przedmiotéw zwigzanych z jego
zainteresowaniami: sprzet komputerowy, gry, konsole do gier, play station, x — box i dalsze wyposazenie tego sprzetu,
nastepnie sprzet muzyczny: gitara, mikrofon, konsola dla didzeja. Nastepnie kupowal sprzet zwigzany z pasja filmowa:
kasety (...), CD, DVD, BlueRay. Srodki finansowe przeznaczal rowniez na zainteresowania zwigzane ze skokami
spadochronowymi i Zeglarstwem, a nastepnie golfem i jazdg konna. S. M. interesowat sie rowniez ptakami i w tym
zakresie wydatkowal §rodki na zakup ptakoéw, wolier, gadzetoéw i zabawek oraz witamin i karmy.

Malzonkowie wspdlnie wyjezdzali na wycieczki pod namiot, z czym wigzala sie konieczno$¢ zakupu sprzetu
turystycznego typu: namioty, kuchenka turystyczna, przyczepa kempingowa.

Matlzonkowie kupili dziatke z zasobéw rodzinnych ogrédkow dziatkowych. Dzialka ta zostala zbyta przed ustaniem
malzenskiej wspolnosci ustawowej, a uzyskane z tego tytulu $rodki wydatkowano na biezace potrzeby malzonkow.

Dowéd:
- zeznania wnioskodawczyni I. G. w charakterze strony k. 684 verte — 685,
- zeznania uczestnika S. M. w charakterze strony k. 685.

W trakcie zwigzku malzenskiego I. G. i S. M. nabyli dwa pojazdy: marki S. (...), rok produkeji 2001 o nr rej. (...) oraz
marki B., rok produkeji 2000 o nr rej. (...).

Niesporne, a nadto dowod:



- kopia dowodu rejestracyjnego pojazdu marki S. (...) k. 28,
- kopia dowodu rejestracyjnego pojazdu marki (...) k. 51.
W 2006 1. J. K. przeprowadzil sie do corki M. M. (1).
Dowdd:

- zeznania $wiadka M. M. (1) na pi$mie k. 193 — 195.

W 2007 r. I. G. i S. M. zawarli z J. K. umowe sprzedazy lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...), dla
ktorego Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta Kw (...), z prawem
wlasno$ci ktérego zwigzany jest udzial wynoszacy (...) w czeSciach i urzadzeniach wspdlnych budynku oraz w prawie
uzytkowania wieczystego gruntu objetych ksiega wieczysta Kw (...).

Na zakup lokalu malzonkowie zaciggneli kredyt mieszkaniowy w (...) Banku Spolce Akcyjnej z siedziba w G.. Splata
kredytu zostala zabezpieczona miedzy innymi hipoteka umowna kaucyjng do kwoty 180 000 zlotych ustanowiong
na prawie wlasnoSci zakupionego lokalu, umowa ubezpieczenia na okres przejSciowy w (...) SA oraz umowg
ubezpieczenia na zycie w ramach grupowego ubezpieczenia na zycie w (...) SA zawarta przez S. M..

W dniu 15 lutego 2007 r. malzonkowie przelali na rachunek bankowy M. M. (1) uzyskana z kredytu kwote 120 000
zlotych tytulem ceny sprzedazy.

Niesporne, a nadto dowdd:

- umowa kredytu mieszkaniowego k. 66 — 69,

- potwierdzenie przelewu k. 81, k. 196,

- odpis zwykly z ksiegi wieczystej Kw nr (...) k. 105 — 106,

- wydruk tresci ksiegi wieczystej Kw nr (...) wy$wietlony w trybie jej przegladania k. 23 — 27, k. 52 — 65,
- zeznania $wiadka M. M. (1) na piSmie k. 193 — 195,

- zeznania $wiadka M. M. (2) na pi$mie k. 208 — 209,

- zeznania Swiadka A. F. k. 683 — 684.

W dniu 26 lutego 2007 r. M. M. (1) darowala S. M. kwote 10 000 zlotych z przeznaczeniem na remont lokalu. Srodki
te zostaly wykorzystane na ten cel.

Dowéd:

- zeznania §wiadka M. M. (1) na pi$mie k. 193 — 195,

- zeznania wnioskodawczyni I. G. w charakterze strony k. 684 verte — 685,
- zeznania uczestnika S. M. w charakterze strony k. 685.

S. M. zlikwidowal posiadang ksigzeczke mieszkaniowa numer (...)- (...) wystawiong przez (...) Bank (...) Spolke
Akcyjna z siedziba w W. w dniu 10 pazdziernika 1976 r. i w dniu 2 maja 2007 r. wyplacono mu z tego tytulu kwote 13
149,67 zlotych. Srodki te zostaly przeznaczone na remont lazienki.

Dowdd:



- zaSwiadczenie o wysokoéci zgromadzonych §rodkéw na ksigzeczce mieszkaniowej k. 82,
- po$wiadczenie odbioru k. 83,

- potwierdzenie przelewu k. 84,

- zeznania S$wiadka M. M. (1) na piSmie k. 193 — 195,

- zeznania S$wiadka M. M. (2) na pi$mie k. 208 — 209,

- zeznania wnioskodawczyni I. G. w charakterze strony k. 684 verte — 685,
- zeznania uczestnika S. M. w charakterze strony k. 685.

W dniu 31 lipca 2010 r. R. M. darowat S. M. kwote 50 000 zlotych gotéwka.
Dowdd:

- zeznania S$wiadka M. M. (1) na piSmie k. 193 — 195,

- zeznania $wiadka R. M. na pi$mie k. 198 — 199,

- wycigg z rachunku bankowego R. M. k. 201,

- zeznania S$wiadka M. M. (2) na pi$mie k. 208 — 209,

- zeznania wnioskodawczyni I. G. w charakterze strony k. 684 verte — 685,
- zeznania uczestnika S. M. w charakterze strony k. 685.

We wrzeéniu 2010 r. R. M. darowal S. M. kwote 20 000 zlotych. Srodki te zostaly wykorzystane w celu zwiekszenia
warto$ci majatku wspo6lnego malzonkéw M..

Dowod:

- zeznania $wiadka R. M. na pi$mie k. 198 — 199,

- zeznania uczestnika S. M. w charakterze strony k. 685.

Srodki pieniezne, ktére R. M. darowal S. M. pochodzily z darowizny uczynionej na jego rzecz przez siostre D. K..
Dowod:

- zeznania $wiadka M. M. (1) na piSmie k. 193 — 195,

- zeznania $wiadka R. M. na pi$mie k. 198 — 199,

- wyciag z rachunku bankowego R. M. k. 201,

- zeznania $wiadka D. K. na piémie k. 203,

- umowa darowizny k. 204.

W czasie trwania zwigzku malzenskiego w lokalu przy ul. (...) wykonano prace remontowe obejmujace: rozbiorke
piecow kaflowych i wykonanie centralnego ogrzewania z montazem kotla gazowego, zamiane funkcji uzytkowej
pomieszczen kuchni i lazienki i w tym zakresie wykonanie §cianki dzialowej, wykonanie wylewki betonowej, utozenie
glazury i terakoty, montaz armatury i urzadzen sanitarnych, wykonanie kominka, od$wiezenie powlok malarskich



w pokoju, sypialni, pokoju komputerowym i przedsionku przed pokojami, ulozenie faktury na $cianie w pokoju,
oblozenie Scian plyta gipsowo — kartonowa, wydzielenie przedsionka przed pokojami, wymiane instalacji elektryczne;j.
Wartoé¢ tych nakladow wynosila 72 034 zlote.

Dowdd:

- zeznania wnioskodawczyni I. G. w charakterze strony k. 684 verte — 685,

- zeznania uczestnika S. M. w charakterze strony k. 685

- operat szacunkowy z wyceny nieruchomoéci z dnia 21.11.2006 r. z zalacznikami k. 261 — 290,
- rachunki i faktury k. 291 -

- opinia uzupekiajaca bieglej sadowej z zakresu szacowania nieruchomosci A. Z. k. 540 — 557.

Srodki na przeprowadzenie remontéw w lokalu przy ulicy (...) pochodzily z likwidacji ksiazeczki mieszkaniowej
nalezacej do S. M. oraz z darowizn poczynionych na jego rzecz przez ojca. Maltzonkowie nie posiadali wlasnych §rodkéow
na ten cel.

Dowéd:

- zeznania uczestnika S. M. w charakterze strony k. 685.

Na poczatku sierpnia 2016 r. I. G. wyprowadzila sie z lokalu przy ul. (...).
Dowéd:

- zeznania wnioskodawczyni I. G. w charakterze strony k. 684 verte — 685.

W dniu 8 sierpnia 2016 r. na wsp6lnym rachunku bankowym malzonkéw znajdowala sie kwota 23 000 zlotych, z
czego 5 000 zlotych pochodzilo z pozyczki zaciagnietej przez I. G.. Tego dnia I. G. przelala z rachunku bankowego
prowadzonego na rzecz obydwojga malzonkéw na rachunek osobisty prowadzony na jej rzecz przez (...) Spolke
Akcyjna z siedziba w W. kwote 15 000 zlotych. Kwota 5 000 zlotych stanowila zaciggnieta pozyczke, a kwota 10 000
zlotych, polowe, w ocenie I. G., naleznych jej Srodkoéw pienieznych z majatku wspodlnego.

Dowdd:
- potwierdzenie wykonania przelewu k. 94,
- zeznania wnioskodawczyni I. G. w charakterze strony k. 684 verte — 685.

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie rozwiazat przez rozwod zwiazek malzenski I. G. i S.
M. (sygn. akt X RC 1109/17). Wyrok uprawomocnil sie z dniem 6 grudnia 2017 r.

Niesporne.

Wierzytelnosé¢ przystugujaca (...) Bank Spolce Akeyjnej z siedziba w G. z tytulu kredytu udzielonego I. G. i S. M. na
zakup lokalu zostala przeniesiona na (...) Bank (...) Spotke Akcyjna z siedziba w W..

Po ustaniu malzenskiej wspdlnosci ustawowej kredyt jest splacany przez bylych matzonkéw po polowie.

Do dnia 6 grudnia 2017 r. kredyt zaciggniety na zakup lokalu mieszkalnego nie zostal splacony. Do splaty pozostala
kwota 34 991,59 CHF.



Dowdd:

- zawiadomienie o przeniesieniu wierzytelnosci k. 79 — 80,

- informacja (...) Banku (...) SA w W. z dnia 09.03.2020 r. k. 130,

- informacje o kredycie k. 601,

- zeznania wnioskodawczyni I. G. w charakterze strony k. 684 verte — 685,
- zeznania uczestnika S. M. w charakterze strony k. 685.

Po ustaniu malzenskiej wspoélnoéci ustawowej w lokalu przy ul. (...) zamieszkuje S. M.. Ponosi on oplaty z tytulu
utrzymania lokalu oraz kosztéw zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomo$ci wspolne;j.

W okresie od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia 31 sierpnia 2019 r. S. M. poni6st oplaty z powyzszych tytuléw w kwocie
7 285,06 zlotych.

W okresie od dnia 1 wrze$nia 2019 r. do dnia 29 listopada 2021 r. S. M. poniost oplaty z powyzszych tytulow w kwocie
10 823,89 zlotych.

W okresie od dnia 1 grudnia 2019 r. do 197 sierpnia 2022 r. S. M. poniost oplaty z powyzszych tytulow w kwocie 3
585,65 zlotych.

Dowod:

- kartoteka ksiegowa za 2018 r. k. 593 — 594,

- kartoteka ksiegowa za 2019 r. k. 95 — 96, k. 595 — 596,
- Kartoteka ksiegowa za 2020 r. k. 597 — 598,

- kartoteka ksiegowa za 2021 1. k. 599 — 600, k. 659,

- kartoteka ksiegowa za 2022 r. k. 658, 660 — 661.

W latach (...) — 2022 S. M. zawieral umowy ubezpieczenia od zdarzenh losowych, ktoérych przedmiotem byl lokal
mieszkalny polozony w S. przy ul., S. 8/6. W umowach tych dokonywat cesji uprawnien z umowy ubezpieczenia na
rzecz (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W., ktora przejela uprawnienia z umowy kredytu udzielonego bylym
malzonkom na zakup ww. lokalu.

Skladka za ubezpieczenie obejmujace okres od 13 lutego 2019 r. do 12 lutego 2020 r. wynosila 185 zlotych.

Skladka za ubezpieczenie obejmujace okres od 13 lutego 2020 r. do 12 lutego 2023 r. wynosila 542 zlote i byla platna
w 3 ratach: 12 lutego 2020 r. — 181 zlotych, 13 lutego 2021 r. — 181 zlotych i 13 lutego 2022 r. — 180 zlotych.

Dowéd:

- polisy k. 662 — 665,

- potwierdzenie wplaty skladki w kwocie 185 zl,
- potwierdzenie wplat k. 667 — 669.

Warto$é¢ prawa wlasnoSci lokalu mieszkalnego potozonego w S. przy ul. (...), dla ktorego Sad Rejonowy Szczecin —
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta Kw (...), z prawem wlasnoSci ktdrego zwigzany jest



udzial wynoszacy (...) w czeSciach i urzadzeniach wspoélnych budynku oraz w prawie uzytkowania wieczystego gruntu
objetych ksiega wieczysta Kw (...) wg stanu na dzien 6 grudnia 2017 r. i cen aktualnych na dzien zamkniecia rozprawy
wynosi 401 936 zlotych.

Dowdd:
- opinia bieglej sadowej z zakresu szacowania nieruchomoéci A. D. k. 221 — 249,
- opinia uzupekniajaca bieglej sadowej z zakresu szacowania nieruchomosci A. Z. k. 540 — 557.

Nieruchomos¢ lokalowa przy ul. (...) obcigzona jest hipoteka umowng kaucyjna do kwoty 180 000 zlotych na rzecz
aktualnego wierzyciela z tytutu umowy kredytu hipotecznego.

Niesporne.

S. M. jest zatrudniony na umowe o prace. Jego Srednie miesieczne wynagrodzenie obejmujace place zasadnicza w
kwocie 5 000 zlotych brutto oraz dodatkowe $rodki np. z delegacji, wynosi okoto 6 000 zlotych. Jego miesieczne
wydatki wynosza okolo 1 200 ztotych. Posiada oszczednoS$ci w kwocie 25 000 ztotych.

Dowdd:

- zeznania uczestnika S. M. w charakterze strony k. 685.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek o podzial majatku wspodlnego jest zasadny.

Zgodnie z treécig przepisu art. 31 par. 1 krio z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy
ustawy wsp6lno$¢ majatkowa (wspolnos¢ ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania
przez oboje malzonkoéw lub jednego z nich (majatek wspoélny). W sprawach nieunormowanych w przepisach art.
31 - 45 krio od chwili ustania wspoélno$ci ustawowej do majatku, ktéry byl nig objety, jak rowniez do podziatu
tego majatku stosuje sie — stosownie do tresci przepisu art. 46 krio — odpowiednio przepisy o wspolnosci majatku
spadkowego i o dziale spadku. Zgodnie za$ z treécig przepisu art. 1035 ke jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom,
do wspoélnosci majatku spadkowego oraz do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspotwlasnosci w
czeSciach utamkowych z zachowaniem przepiséw art. 1036 i nast. ke. Do majatku objetego wspdlnosci ustawowa po
jej ustaniu stosuje sie zatem odpowiednio przepisy art. 195 i nast. kc.

Przepis art. 210 zdanie pierwsze ke stanowi, ze kazdy ze wspotwlascicieli moze zada¢ zniesienia wspotwlasnoSci, przy
czym zgodnie z treScig przepisu art. 35 krio a contrario, zgda¢ podzialu majatku wspolnego moze kazdy z malzonkéw,
po ustaniu wspolnosci ustawowe;j.

Niesporne bylo, ze I. G. i S. M. pozostawali w zwiazku malzenskim, w trakcie malzenstwa zostal zgromadzony
majatek wspodlny, a takze, ze laczaca ich wspblnoéé ustawowa ustala z dniem 6 grudnia 2017 r. na skutek rozwigzania
zwigzku malzenskiego przez rozwod. Zgloszone zatem przez wnioskodawcezynie zadanie dokonania podzialu majatku
wspolnego nalezy uzna¢ za usprawiedliwione co do zasady.

I. Stan majqtku wspoblnego.

Zasadniczym obowiazkiem sadu orzekajacego w sprawie o podzial majatku wspoélnego jest ustalenie skladu i wartoéci
majatku podlegajacego podzialowi, przy czym w zakresie tym sad ma obowigzek dzialania z urzedu, co wynika z
przepisu art. 684 kpc w zw. z art. 567 par. 3 kpc. Oznacza to, ze sad samodzielnie ustala sklad oraz warto$¢ majatku
wspolnego ulegajacego podzialowi, niezaleznie od stanowiska uczestnikéw postepowania w tym przedmiocie. Nadto
wskazaé nalezy, ze przedmiotem postepowania o podzial majatku wspoélnego jest majatek, ktéry byt objety wspolnosScia
majatkows i istnial w dacie jej ustania. Nadto ruchomos$ci i nieruchomos$ci wchodzace w sklad majatku w tej dacie



muszg istnie¢ rowniez w dacie dokonywania podzialu, bowiem decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia maja, zgodnie
z przepisem art. 316 par. 1 kpc w zw. z art. 13 par. 2 kpe, okolicznoéci istniejace w dacie zamkniecia rozprawy.
Skladniki majatku wspoélnego zuzyte lub zniszczone przez jednego z malzonkéw zgodnie z prawem nie podlegaja
uwzglednieniu, natomiast te, ktore zostaly zuzyte lub zniszczone bezprawnie (bez wiedzy i zgody drugiego malzonka
lub zuzyte na zaspokojenie innych potrzeb niz usprawiedliwione potrzeby wlasne i rodziny) podlegaja rozliczeniu w
toku postepowania o podzial majatku wspolnego w ten sposob, ze ich warto$¢ podlega zaliczeniu na poczet udzialu
przypadajacego drugiemu malzonkowi (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2013 roku, III CSK
538/12).

Na rozprawie w dniu 14 stycznia 2020 r. wnioskodawczyni i uczestnik zgodnie o$wiadczyli, ze nie wnosza o
dokonanie podzialu majatku wspélnego obejmujacego wyposazenie lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...),
wyszczegoblnionego w zalaczniku do wniosku (k. 115 akt sprawy).

Majac powyzsze na uwadze Sad dokonal ustalenia, iz w sklad matzenskiego majatku wspdlnego wnioskodawczyni 1.
G. iuczestnika S. M. wchodza:

d) prawo wilasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku nr (...) znajdujacym sie w S. przy ulicy
(...), dla ktérego Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta numer (...)
oraz zwiazany z wlasnoScia tego lokalu udzial wynoszacy (...) w czeSciach wspolnych budynku i prawie uzytkowania
wieczystego gruntu objetych ksiega wieczysta o nr (...) o warto$ci 401.936 zlotych;

e) samocho6d osobowy marki B. (...), rok produkcji 2000 o nr rej. (...) o wartoéci 4.000 zlotych;
f) samochod osobowy marki S. (...), rok produkeji 2001 o nr rej. (...) o wartoSci 4.000 zlotych.

Warto$¢ powyzszych skladnikéw majatkowych Sad ustalil na kwote 409 936 zlotych, wedlug stanu na dzien ustania
wspoélnosci majatkowej i wedlug cen obowigzujacych w chwili zamkniecia rozprawy, odpowiednio:

1. co do prawa wlasnosci lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) - na podstawie opinii bieglej
sadowej z zakresu szacowania nieruchomosci A. Z., ktéra to warto$¢ ostatecznie nie byla kwestionowana ani przez
wnioskodawcezynie ani przez uczestnika,

2. co do wartoSci pojazddéw - na podstawie zgodnych o$wiadczen wnioskodawezyni i uczestnika zlozonych na
rozprawie w dniu 14 stycznia 2020 r. (k. 115 akt sprawy).

W $wietle aktualnego stanowiska Sadu Najwyzszego w sprawie o podzial majatku wspoélnego malzonkow,
obejmujacego nieruchomo$¢ obciazona hipoteka zabezpieczajaca udzielony malzonkom kredyt bankowy, sad -
przyznajac te nieruchomos$¢ na wlasno$é jednego z nich - ustala jej warto$é z pominieciem wartoSci obciazenia
hipotecznego. Obowiazek splaty wspdlnego zobowigzania przez malzonka, ktéry otrzymal nieruchomo$é¢, nie jest
wiekszy niz solidarny obowiagzek drugiego malzonka, za$ wierzyciel nie ma obowiazku dochodzenia wierzytelnosSci
przede wszystkim od malzonka, ktéremu w wyniku podzialu przypadlo prawo do obcigzonej nieruchomosci, nie
musi skorzysta¢ z zabezpieczenia hipotecznego, ani w ogoéle dochodzi¢ nalezno$ci. Przyslugujaca mu swoboda
decyzji nie jest uzalezniona od sposobu podzialu majatku, wobec czego stanowisko, ze dtug osobisty zabezpieczony
hipoteka powinien splaci¢ przede wszystkim malzonek - wiasciciel nieruchomosci nie ma prawnych podstaw.
Jednocze$nie utrata przez dluznika, ktory nie otrzymat w wyniku podzialu obcigzonej nieruchomodci, statusu dhuznika
rzeczowego, jest prawnie obojetna, gdyz oboje dluznicy pozostaja jednakowo zobowigzanymi dluznikami osobistymi,
a zabezpieczenie hipoteczne na nieruchomosci pozostaje w mocy. Tym samym w sytuacjach typowych obciazenie
hipoteczne nie wplywa na warto§¢ nieruchomoséci bedacej przedmiotem postepowania dzialowego, polegajacego
na podziale aktywow. Sad Najwyzszy dopuszcza uwzglednienie obcigzenia hipotecznego przy ustalaniu wartoéci
nieruchomosci jedynie wtedy, gdy zachodza istotne powody przemawiajace za jego uwzglednieniem. Powody takie,
wynikajgce z indywidualnych okolicznoSci danej sprawy, moga mieé¢ charakter podmiotowy lub przedmiotowy,
a ciezar wykazania ich istnienia oraz wagi dla rozstrzygniecia spoczywa na stronach (por. postanowienia Sadu



najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2020 r., V CSK 41/19; z dnia 28 pazdziernika 2020 r., III CSK 50/19; 13 marca 2020
r. ITT CZP 64/19; 12 lipca 2019 r., I CSK 713/17, 6 czerwca 2019 r., I CSK 680/17; postanowienie z dnia 28.03.2019
r., III CZP 21/18; z dnia 28 marca 2019 r., III CZP 41/18).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskazaé nalezy, ze uczestnik, ktéry w odpowiedzi na
wniosek wnosil o ,uwzglednienie” przy dokonywaniu podzialu majatku wspoblnego pozostalej do splaty kwoty z tytutu
kredytu zaciagnietego przez malzonkéw na poczet ceny nabycia lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) (k.
42 akt sprawy), nie podniosl, aby w sprawie zachodzily jakiekolwiek powody nakazujace uwzglednienie obcigzenia
hipotecznego przy ustalaniu warto$ci przedmiotowej nieruchomosci lokalowej. Ze zgodnych w tym zakresie zeznan
wnioskodawczyni i uczestnika wynika, ze zobowigzanie z tytutu kredytu jest przez nich splacane po polowie. Stad tez
Sad ustalil t3 warto$¢ wg aktualnych cen rynkowych bez uwzglednienia obcigzenia hipotecznego.

Material dowodowy sprawy nie dal natomiast podstaw do zaliczenia do majatku wspolnego malzonkéw kwoty 15 000
zlotych wyplaconej przez I. G. w dniu 8 sierpnia 2016 roku z rachunku bankowego prowadzonego na rzecz obydwojga
malzonkéw na jej rachunek osobisty. Zgodnie z treScia przepisu art. 36 krio kazdy z malzonkéw uprawniony jest do
korzystania z majatku wspoélnego, a zbycie lub zuzycie jego sktadnikéw stanowi podstawe do rozliczenia przy podziale
majatku wspolnego jedynie wtedy, gdy bylo bezprawne. Jezeli Srodki stanowiace skladnik majatku wspolnego zostaly
przeznaczone na wlasne, usprawiedliwione potrzeby zwiazane z utrzymaniem jednego z malzonkéw, choéby zuzycie
tych skladnikéw w czasie trwania wspoélnoSci majatkowej nastgpilo bez zgody malzonka, to brak jest podstaw do
konstruowania na tej podstawie odpowiedzialno$ci miedzy maltzonkami. Ciezar za§ dowodu w zakresie wykazania
faktu zuzycia uzyskanych ze zbycia majatku wspélnego Srodkéw w sposéb bezprawny spoczywa — stosownie do
treéci przepisu art. 6 ke — na tym z zainteresowanych, ktory z faktu tego wywodzi skutki prawne. W okolicznoSciach
faktycznych sprawy - na uczestniku. Kwota ta podlegalaby zatem rozliczeniu w toku postepowania o podzial
majatku wspdlnego jedynie w razie jej zuzycia przez I. G. na inne cele niz potrzeby rodziny czy usprawiedliwione
swoje utrzymanie. Kazdy z malzonkéw moze bowiem domaga¢ sie rozliczenia z tytulu nieuzasadnionego zbycia
i roztrwonienia przez drugiego malzonka skladnikow majatku wspolnego. Roszczenie z tego tytulu ma charakter
odszkodowawczy, a podstawa zadania w tym zakresie jest przepis art. 415 kc. Rozliczenie tej straty przeprowadza
sie przy podziale majatku wspdlnego w ten sposob, ze rownowarto$¢ bezprawnie zbytych lub zuzytych sktadnikéw
majatkowych zaliczana jest na poczet udziatu tego malzonka, ktory przedmioty te zbyl lub zuzyl, (vide: orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1958 roku, I CR 547/58, opubl. OSNCK 1959 rok, nr 2, poz. 59, postanowienie z dnia
28 wrze$nia 1999 roku, IT CKN 491/98, postanowienie z dnia 17 kwietnia 2000 roku, VCKN 25/00, postanowienie z
dnia 19 czerwca 2009 roku, V CSK 485/08).

L. G. przestuchana w charakterze strony zeznala, ze w dacie dokonania przelewu na wsp6lnym rachunku bankowym
znajdowala sie kwota 23 000 zlotych, z czego 5 000 zlotych to byla kwota, ktéra pochodzila z zaciagnietej przez nia
pozyczki. Wowcezas podjela juz decyzje o rozstaniu z mezem i zwigzku z powyzszym pobrala ze wspolnego rachunku
kwote 5 000 zlotych z przeznaczeniem na wykonanie pomnika na grobie ojca (pochodzaca z pozyczki) i kwote 10 000
zlotych, ktora stanowila w jej ocenie nalezna jej cze$¢ wspdlnych srodkow (protokédt rozprawy z dnia 4 pazdziernika
2022T. k. 684 verte — 685, transkrypcja k. 687 verte). Uczestnik nie wykazal, aby $§rodki te wnioskodawczyni zuzyla na
inne cele niz potrzeby rodziny, czy wlasne utrzymanie, brak zatem bylo podstaw do ustalenia, ze Srodki te zostaly przez
wnioskodawczynie zuzyte w sposéb bezprawny, uzasadniajacy jej odpowiedzialnoéc deliktowa i tym samym zaliczenia
ich do majatku wspolnego malzonkow.

Brak bylo réwniez podstaw do ,,uwzglednienia” obcigzenia hipotecznego lokalu przy ul. (...) w inny sposéb, niz poprzez
jego uwzglednienie przy ustalaniu wartoéci lokalu.

W sprawach o podzial majatku wspélnego malzonkéw po ustaniu ustawowej wspoblnosci majatkowej przedmiotem
podziatu s3 tylko aktywa, a wérod nich przede wszystkim prawo wlasnoSci (wspotwlasnosci) rzeczy, uzytkowanie
wieczyste i prawa rzeczowe ograniczone, a takze wierzytelno$ci, inne roszczenia i prawa majatkowe oraz ekspektatywy
ich nabycia. Podzial nie obejmuje natomiast dlugéw - w kazdej postaci - co oznacza, ze sad w zasadzie nie ustala ich
istnienia i wysoko$ci (warto$ci) ani nie orzeka o ich splacie. Przyjmuje sie tez, ze dlugdéw zaciggnietych przez oboje



malzonkéw nie mozna rozlicza¢, gdyz mimo podzialu majgtku wspélnego dtug nadal sie utrzymuje, a przerzucenie
dlugu tylko na jednego z malzonkéw godzitoby w prawa wierzycieli. Przepis art. 618 kpc nie wylacza dochodzenia
miedzy malzonkami roszczenia o zwrot kwoty zobowigzania zabezpieczonego hipoteka, splaconego przez jednego
z nich po uprawomocnieniu sie postanowienia o podziale majatku wspdlnego. Podzial majatku wspolnego, jak juz
wyzej wskazano, obejmuje wylacznie aktywa (prawa majatkowe), a nie rozciaga sie na pasywa (dlugi), zas art. 686
kpc stosowany odpowiednio (art. 46 kro w zw. z art. 688 i art. 618 kpc) wskazuje na dopuszczalnoéé rozliczenia
w postepowaniu o podzial majatku wspoélnego jedynie dlugéw splaconych w czasie miedzy ustaniem wspdlnoéci a
podzialem majatku. W zwigzku z tym nie mozna w postepowaniu o podzial majatku dokonywac rozliczen zaciggnietych
przez malzonkéw i niesplaconych dlugéw (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 13 marca 2020 r., III CZP
64/19; z dnia 6 czerwca 2019 r. II CSK 680/17; dnia 12 lipca 2019 r., I CSK 713/17; z dnia 6 czerwca 2019 r., II CSK
680/17; z dnia 27 lutego 2019 r., III CZP 30/18).

II. Wysokosé udzialéow w majatku wspolnym

Zgodnie z treScia przepisu art. 43 par. 1 — 3 krio oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspélnym.
Jednakze z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadaé, azeby ustalenie udzialow w majatku wspolnym
nastgpito z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku. Przy ocenie,
w jakim stopniu kazdy z malzonkéw przyczynil sie do powstania majatku wspoélnego, uwzglednia sie takze naklad
osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wspblnym gospodarstwie domowym.

Majac na uwadze, ze ani wnioskodawczyni ani uczestnik nie wnosili o ustalenie, ze udzialy malzonkéw w majatku
wspoOlnym ksztaltuja sie odmiennie niz to wynika z treéci przepisu art. 43 krio, Sad w punkcie II postanowienia ustalil,
ze udzialy wnioskodawczyni i uczestnika w majatku wspolnym sg rowne.

III. Wniosek uczestnika o zwvrot nakladéw z majgtku odrebnego na majqgtek wspélny

Zgodnie z kolei z tre$cig przepisu art. 567 par. 3 kpc w zw. z art. 688 kpc oraz w zw. z art. 46 krio w sprawie o
podzial majatku wspolnego sad rozstrzyga o wzajemnych roszczeniach matzonkow z tytutu posiadania poszezegolnych
przedmiotow stanowiacych majatek wspolny, pobranych pozytkach i innych przychodach, poczynionych nakladach
i sptaconych dlugach w czasie od chwili ustania wspoélno$ci ustawowej do chwili podzialu majatku wspolnego (vide:
uchwala Sadu Najwyzszego z 7 lipca 1971 roku, III CZP 35/71; postanowienie tego Sadu z dnia 9 wrzesnia 19776 roku,
III CRN 83/76; uchwala z dnia 19 grudnia 1977 roku, III CZP 85/77; postanowienie z dnia 7 stycznia 2009 roku, IT
CSK 390/08).

Niesporne bylo, ze uczestnik poniost nastepujace naklady z majatku osobistego na majatek wspolny:

- na poczet remontu lokalu przy ul. (...) w 2007 roku w kwocie 13 149,67 zlotych pochodzacej z likwidacji nalezacej
do niego ksigzeczki mieszkaniowej numer (...)- (...) wystawionej przez (...) Bank (...) Spoltke Akcyjna z siedziba w W.
w dniu 10 pazdziernika 1976 r.,

- na poczet skladki uiszczonej na poczet ubezpieczenia lokalu przy ul. (...) w celu zabezpieczenia splaty kredytu
udzielonego na poczet ceny jego nabycia w kwocie 728 zlotych

- na poczet kosztéw utrzymania lokalu przy ul. (...) w okresie od dnia 7 grudnia 2017 r. do 17 sierpnia 2022 r. w lgcznej
kwocie 21 694,60 zlotych.

Fakt pochodzenia 13 149,67 zlotych z majatku odrebnego uczestnika wynika ze zlozonego dokumentu w postaci
kopii za§wiadczenia o wysoko$ci Srodkéw zgromadzonych na ksiazeczce mieszkaniowej numer (...)- (...). Ksiazeczka
mieszkaniowa zostala zalozona w 1976 r., a zatem przed zawarciem przez uczestnika zwigzku malzeniskiego.

Z tredci zlozonych polis wynika, ze umowy ubezpieczenia lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) zostaly
zawarte w celu ubezpieczenia splaty wspdlnie przez malzonkéw zaciagnietego kredytu na poczet zakupu tego lokalu.
Uczestnik dokonal bowiem cesji praw wynikajacych z zawartych uméw ubezpieczenia na rzecz aktualnego wierzyciela



z umowy kredytu. Wysoko$é¢ oplaconych skladek wynika wprost z tresci zlozonych polis, a fakt ich zaplacenia z
potwierdzen przelewu.

Podstawe prawna zadania nalezno$ci wydatkowanych przez jednego z malzonkéw na poczet kosztéw utrzymania
lokalu po ustaniu wspdlnoSci ustawowej, stanowi zgodnie z ugruntowanym pogladem, przepis art. 207 ke. Stosownie
bowiem do tresci przepisu art. 42 krio od chwili ustania wspdlnosSci ustawowej stosuje sie odpowiednio do majatku,
ktoéry byl nig objety, przepisy o wspolwlasnosci w cze$ciach ulamkowych z zachowaniem przepiséw ponizszych. W
my$l art. 207 ke pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej przypadaja wspotwtascicielom w stosunku do wielko$ci
ich udzialéw; w takim samym stosunku wspoétwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwiazane z rzecza wspoélna. Kazdy
zatem z malzonkoéw po ustaniu wspolno$ci ustawowej ponosi wydatki i ciezary zwigzane z rzeczg wspo6lna stosownie
do wielkoSci udziatu przypadajacego mu w majatku wspolnym. Jak ustalono w punkecie II postanowienia udzialy I. G.
i S. M. w majatku wspdlnym sa rowne, a zatem kazdy z nich winien partycypowa¢ w kosztach utrzymania lokalu po
ustaniu wspolnos$ci ustawowej w cze$ciach rownych.

Niesporne jest, ze po ustaniu wspdlnoéci ustawowej wylacznie S. M. zajmowal lokal i ponosil koszty jego utrzymania.
Uprawniony jest zatem — co do zasady — do zadania w toku postepowania o podzial majatku wspoélnego zwrotu
poniesionych z tytutu kosztoéw utrzymania lokalu kwot. Wysoko$é oplat ponoszonych przez S. M. z powyzszego tytutu
w spornym okresie wynika ze sporzadzonych przez wspo6lnote mieszkaniowa stanéw konta za sporny okres, w ktorych
odnotowano wysoko$¢ naleznej oplaty i fakt dokonania wplaty. Prawdziwo$¢ i wiarygodno$é tych dokumentéw nie
byla przez wnioskodawczynie kwestionowana, wobec czego Sad uznat je za przydatne do ustalenia faktu poniesienia
przez uczestnika tych oplat w okresie od 7 grudnia 2017 r. do 17 sierpnia 2022 r.

Uzasadniony okazal sie rowniez wniosek o ustalenie, ze uczestnik poniést naklady z majatku osobistego na majatek
wspolny w kwotach:

- 9 721,83 zlotych na poczet kosztéw remontu lokalu przy ul. (...),

- 50 000 zlotych uzyskanych tytulem darowizny od ojca na poczet kosztéw remontu ww. lokalu po zawarciu zwigzku
malzenskiego,

- 20 000 zlotych uzyskanych tytulem darowizny od ojca.

Przepis art. 45 par. 1 krio stanowi, ze kazdy z malzonkéw powinien zwré6cié wydatki i naklady poczynione z majatku
wspodlnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladow koniecznych na przedmioty majatkowe
przynoszace doch6d. Moze zadaé zwrotu wydatkéw i nakladéw, ktére poczynil ze swojego majatku osobistego na
majatek wspolny. Nie mozna zadac¢ zwrotu wydatkéw i naktadow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba
ze zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wspo6lnoSci. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu zwrotu dokonuje sie przy
podziale majatku wspoélnego, jednakze sad moze nakazaé¢ wezeSniejszy zwrot, jezeli wymaga tego dobro rodziny. Ze
wzgledu na tre$¢ art. 45 par. 1 krio oraz art. 567 par. 11 3 kpc w zw. z art. 618 kpc i 688 kpc o zwrocie wydatkow i
nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny sad orzeka wylacznie na wniosek, gdyz roszczenia te nie wchodza
w sktad majatku wspdlnego malzonkéw (por. m.in. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1997 ., IT
CKN 395/97, z dnia 1 grudnia 2011 r., I CSK 78/11, i z dnia 4 kwietnia 2012 r., I CSK 323/11). Do rozpatrzenia takiego
zadania maja zatem zastosowanie przepisy postepowania procesowego, czego konsekwencja jest rowniez konieczno$é
rozstrzygniecia przez Sad o calo$ci tak zgloszonego zadania w sposéb pozytywny lub negatywny, a takze ciezar dowodu
co do faktéw uzasadniajgcych zadanie w tym przedmiocie.

Odnoszac sie do faktu poniesienia przez uczestnika kosztéw remontu lokalu przy ul. (...) przed zawarciem zwigzku
malzenskiego wskaza¢ nalezy, ze wnioskodawczyni faktu tego nie kwestionowala. Okolicznoé¢ ta znajduje rowniez
potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow M. M. (1), R. M. i M. M. (2) oraz zeznan wnioskodawczyni i uczestnika w
charakterze strony. Niesporny byt zakres tego remontu, wnioskodawczyni nie przeczyla, ze obejmowat on wymiane
drzwi wej$ciowych na klatke schodowa, wymiane okien w trzech pokojach i w lazience, ulozenie paneli w sypialni,
pokoju komputerowym i przedsionku przed pokojami, zerwanie tapet, gladzenie i malowanie $cian w sypialni, pokoju



komputerowym i przedsionku przed pokojami. Wnioskodawczyni podnosita natomiast, ze prawdopodobnie srodki na
poczet kosztow remontu pochodzily rowniez i od niej, jednakze faktu tego nie udowodnila. Z zeznan ww. swiadkow
oraz uczestnika w charakterze strony wynika, ze wydatki na poczet kosztow remontu pokrywal wylacznie uczestnik
z wlasnych $rodkéw, a prawdziwo$c i wiarygodno$é tych zeznan nie zostala przez wnioskodawczynie skutecznie
zaprzeczona. Na podstawie opinii bieglej sadowej A. Z., Sad ustalil, ze koszty remontu wyniosly 9 721,83 zlotych.
Opinia bieglej w tym zakresie nie byla kwestionowana.

Uczestnik wykazal réwniez, ze w 2007 roku otrzymal od ojca dwie darowizny w lgcznej kwocie 70 000 zlotych oraz ze
srodki te zostaly wydatkowane na poczet majatku wspdlnego malzonkow.

Przepis art. 33 pkt 2 krio stanowi, ze do majatku osobistego kazdego z malzonkéw naleza przedmioty majatkowe
nabyte przez darowizne, chyba ze darczyiica inaczej postanowil. Z materialu dowodowego sprawy nie wynika, aby
ojciec uczestnika postanowil, ze uczynione przez niego na rzecz syna darowizny mialy wejsé do majatku wspolnego
malzonkéw I. G.i S. M..

Whnioskodawczyni nie przeczyla faktowi otrzymania przez uczestnika ww. darowizn, przeczyla natomiast temu,
aby darowane uczestnikowi Srodki zostaly przeznaczone na remont lokalu w pelnej wysokosci. W jej ocenie
przeprowadzone w lokalu remonty nie objely calego lokalu. Wprawdzie obydwoje malzonkowie pracowali zawodowo i
osiagali z tego tytutu dochody, jednakze z uwagi na wydatkowanie wspolnych srodkow przez uczestnika na kosztowne
hobby, nie posiadali wystarczajacych $rodkdéw na przeprowadzenie remontu catego lokalu.

Uczestnik podniésl, ze kwota 50 000 zlotych zostala wykorzystana na poczet kosztéw remontu lokalu przy ul. (...)
przeprowadzonego po zawarciu zwigzku malzenskiego, a kwota 20 000 zlotych na poczet zakupu samochodu marki
B.. Swiadek R. M. zeznal natomiast, ze réwniez i kwota 20 000 zlotych zostala przeznaczona na remont lokalu.
Rozbieznosé w tym zakresie nie ma jednak istotnego znaczenia, zar6wno bowiem lokal przy ul. (...) jak i pojazd marki
B. wchodzily w sklad majatku wspdlnego, a zatem Srodki te zasilily majatek wspdlny malzonkow.

Na podstawie zeznan §wiadkow M. M. (1), R. M. i M. M. (2) oraz zeznan wnioskodawczyni i uczestnika w charakterze
strony oraz zlozonych rachunkéw i faktur Sad ustalil, Ze po zawarciu przez wnioskodawczynie i uczestnika zwigzku
malzenskiego przeprowadzono remont stanowiacego ich wilasnoé¢ lokalu przy ul. (...). Remont ten obejmowal:
rozbiérke piecéw kaflowych i wykonanie centralnego ogrzewania z montazem kotla gazowego, zamiane funkcji
uzytkowej pomieszczen kuchni i fazienki i w tym zakresie wykonanie $cianki dzialowej, wykonanie wylewki betonowej,
ulozenie glazury i terakoty, montaz armatury i urzadzen sanitarnych, wykonanie kominka, od$wiezenie powlok
malarskich w pokoju, sypialni, pokoju komputerowym i przedsionku przed pokojami, ulozenie faktury na $cianie
w pokoju, oblozenie $cian plyta gipsowo — kartonowa, wydzielenie przedsionka przed pokojami, wymiane instalacji
elektrycznej. Na podstawie opinii bieglej sadowej A. Z. Sad ustalil, ze warto$¢ tych nakladow wynosila 72 034
zlote. Wnioskodawcezyni nie wnosila zarzutéw do opinii w tym zakresie. Skoro zatem przeprowadzono remont w
powyzszym zakresie, a jak zeznata wnioskodawczyni, malzonkowie nie posiadali zadnych wlasnych §rodkéw na poczet
jego kosztéw, za wiarygodne nalezalo uznac zeznania ww. $wiadkéw i uczestnika w charakterze strony, ze remont
lokalu zostal przeprowadzony ze Srodkéw pochodzacych z darowizn uczynionych na rzecz uczestnika do jego majatku
osobistego.

Laczna warto$¢ nakladow poczynionych przez uczestnika z majatku osobistego na majatek wspolny wyniosla zatem
115 294,10 zlotych.

IV. Podzial skladnikéw wchodzagcych w sklad majqtku wspélnego

Podzial sktadnikow majatku wspolnego uwzglednial wnioski zgloszone w tym zakresie oraz sposéb korzystania z nich
i potrzeby kazdego z bytych malzonkéw. Zatem, zgodnie z wnioskami stron przyznano:

1. wnioskodawczyni I. G. samochod osobowy marki S. (...), rok produkeji 2021 o rej, (...) o warto$ci 4 000 zlotych,



2. uczestnikowis

a) prawo wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku nr (...) znajdujacym sie w S. przy ulicy (...),
dla ktérego Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta numer (...) oraz
zwigzany z wlasno$cia tego lokalu udzial wynoszacy (...) w czeSciach wspélnych budynku i prawie uzytkowania
wieczystego gruntu objetych ksiega wieczysta o nr (...) o warto$ci 401 936 zlotych;

b) samochdd osobowy marki B. (...), rok produkcji 2000 o nr rej. (...) o warto$ci 4 000 zlotych.
V. Wyréwnanie udzialu i splata.

Sad zobligowany byl, stosownie do treSci przepisu art. 212 par. 3 kc, orzec o obowigzku splaty na rzecz
wnioskodawczyni kwoty stanowigcej rownowarto$é udzialu przystugujacego jej w majatku wspolnym oraz oznaczyc
termin i spos6b uiszczenia odsetek.

Eaczna warto$¢ majatku wspolnego wyniosta 409 936 zlotych. Z uwagi na ustalenie, ze udzialy bylych malzonkow w
majatku wspoélnym sa rowne, kazdy z malzonkéw powinien otrzymaé majatek o wartoéci 204 968 zlotych (409 936
7l : 2 = 204 968 z}). Od udzialu wnioskodawczyni nalezy odjac¢ kwote 57 647,05 zlotych tytutem polowy kwoty, ktora
zobowigzana jest zwrdcic¢ uczestnikowi tytulem zwrotu nakladéw poniesionych przez niego z majatku odrebnego na
majatek wspolny. Wnioskodawczyni winna zatem otrzymaé majatek o wartoSci 147 320,95 zlotych (204 968 zt — 57
647,05 z = 147 320,95 z}). Wnioskodawczyni 1. G. przyznano skladnik majatku wspdlnego o lacznej wartoéci 4 000
zlotych, za$ uczestnikowi S. M. skladniki majgtku wspoélnego o lacznej wartosci 405 936 zlotych. Z powyzszego wynika,
iz uczestnik otrzymat majatek o 200 968 zlotych przewyzszajacy jego udzial, zas wnioskodawczyni otrzymala majatek
o warto$ci nizszej o 143 320,95 zlotych niz przypadajacy jej udzial (147 320,95 zt — 4 000 zt = 143 320,95 z}). Zatem
tytulem splaty i wyré6wnania udzialéw uczestnik powinien zaplaci¢ wnioskodawcezyni kwote 143 320,95 ztotych.

Stosownie do ustalonej wielko$ci udzialbw w majatku wspolnym, Sad w punkcie V postanowienia zasadzil od
uczestnika na rzecz wnioskodawczyni tytulem splaty jej udzialu w majatku wspolnym kwote 143 320,95 zlotych,
platna w trzech ratach po 47 773,65 zlotych kazda, przy czym pierwsza rata platna w terminie sze$ciu miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie postanowienia, druga rata platna w terminie dwunastu miesiecy od uprawomocnienia sie
postanowienia i trzecia platna w terminie osiemnastu miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia.

Konstytucyjna zasada réwnej dla obojga wspoétwlascicieli ochrony prawnej wlasnoéci i innych praw majatkowych
(art. 64 ust. 2 Konstytucji RP) realizowana w warunkach gospodarki wolnorynkowej wyklucza oznaczenie
terminu i sposobu uiszczenia ustalonej splaty bez uwzglednienia - w réwnym stopniu - uzasadnionego interesu
dotychczasowego wspolwlasciciela majacego otrzymaé splate (art. 212 § 2 i 3 ke) (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2001 roku, IT CKN 658/00). Rozkladajac Swiadczenie na raty, platne we wskazanym
w postanowieniu terminie, Sad wzial pod uwage interes wnioskodawczyni, ktéra ma prawo oczekiwa¢ szybkiego
rozliczenia z uczestnikiem, a z drugiej za$ strony mozliwoéci finansowe uczestnika. Aktualnie uczestnik jest
zatrudniony na umowe o prace. Jego Srednie miesieczne wynagrodzenie obejmujace place zasadnicza w kwocie 5 000
zlotych brutto oraz dodatkowe $rodki np. z delegacji, wynosi okolo 6 000 zlotych. Jego miesieczne wydatki wynosza
okolo 1 200 zlotych. Posiada oszczednosSci w kwocie 25 000 zlotych. Niemniej jednak uczestnik winien liczy¢ sie z
obowiazkiem splaty wnioskodawczyni i podjaé starania majace na celu pozyskanie niezbednych na ten cel $érodkow
najpdzniej od doreczenia mu odpisu wniosku, co miato miejsce we wrzesniu 2019 r. Juz w tej dacie nie bylo pomiedzy
wnioskodawczynia i uczestnikiem sporu co do tego, ze ten skladnik majatku wspdlnego przypadnie uczestnikowi, a
zatem winien przygotowac sie do splaty na rzecz wnioskodawczyni. Zgromadzenie przez uczestnika srodkow na splate
wymaga uwzglednienia czasu potrzebnego na ewentualne zaciggniecie pozyczki lub kredytu. W ocenie Sadu okres
szeSciu miesiecy liczony od dnia uprawomocnienia sie postepowania bedzie wystarczajacy na zgromadzenie $rodkoéw
niezbednych do splaty pierwszej raty, a okres kolejnych 6 miesiecy i 12 miesiecy do splaty drugiej i trzeciej raty. Zas
przyznane uczestnikowi prawo wlasnos$ci lokalu mieszkalnego stanowi dostateczne zabezpieczenie dla uzyskania przez
wnioskodawczynie zasadzonej na jej rzecz splaty.



VI. Oddalone wnioski
Sad w punkcie VI postanowienia oddalil pozostale wnioski wnioskodawczyni i uczestnika, tj.:

- wniosek o ustalenie, ze w skltad majatku wspdlnego wchodzi kwota 15 000 zlotych wyplacona ze wspodlnego rachunku
malzonkéw przez wnioskodawczynie,

- wniosek o ustalenie, ze uczestnik ponidst naklad z majgtku osobistego na majatek wspolny w wysokoéci 45% ceny
nabyecia lokalu przy ul. (...),

- ;uwzglednienie” przy podziale majatku wspolnego kwoty pozostalego do splaty kredytu hipotecznego zaciagnietego
na poczet nabycia lokalu przy ul. (...).

Powody oddalenia powyzszych wnioskéw zostaly przytoczone powyzej w odpowiednich punktach uzasadnienia
postanowienia.

VII. Ocena dowodoéow

Stan faktyczny sprawy ustalony zostal na podstawie dokumentéw zlozonych przez obydwie strony, co do prawdziwos$ci
iwiarygodnoSci ktorych Sad nie powzial zastrzezen oraz na podstawie zeznan §wiadkow M. M. (1), R. M., M. M. (2) i A.
F. oraz zeznania wnioskodawczyni i uczestnika w charakterze strony, ktore uznat za wiarygodne. Zeznania §wiadka A.
F.izeznania wnioskodawczyni w charakterze strony okazaly sie niewystarczajace do ustalenia zgodnie z twierdzeniami
wnioskodawczyni, ze nie wszystkie zgloszone przez uczestnika naklady z majatku osobistego zasilily majatek wspolny.

Ustalenia faktyczne co do wartoéci lokalu przy ul. (...) oraz wartoSci nakladéw poniesionych przez uczestnika z majatku
osobistego na majatek wspolny Sad ustalil na podstawie opinii bieglej sadowej z zakresu szacowania nieruchomosci A.
Z.. Ustalenia poczynione przez biegla nie byly ostatecznie kwestionowane przez zainteresowanych. Opinia nie zawiera
brakéw ani sprzecznosci, a istotne okoliczno$ci dotyczace jej przedmiotu sa przedstawione w sposob nie budzacy
watpliwosci, dlatego tez Sad uznatl ja za przydatna do poczynienia ustalen faktycznych w powyzszym zakresie.

VIII. Koszty postepowania.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z treScia przepisu art. 520 par. 1 k.p.c., zgodnie z treScia ktérego
kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. W sprawach o podzial majatku
wspolnego nie wystepuje sprzeczno$é interesdéw, o ktérej mowa w art. 520 par. 21 3 k.p.c., niezaleznie od stanowiska
stron i zglaszanych przez nie twierdzen i wnioskow w przedmiocie sktadu, wartosci i sposobu podzialu majatku
wspolnego. W postepowaniu tym strony sa takze w réwnym stopniu zainteresowane rozstrzygnieciem i ich interesy sa
wspolne o tyle, ze celem postepowania jest wyjscie ze wspdlnoSci majatkowej i definitywne uregulowanie wzajemnych
stosunkow majatkowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2018 roku, IT CSK 168/18).

IX . Koszty sqdowe

O kosztach sadowych, na ktore sklada sie wynagrodzenie bieglego sadowego oraz wydatki poniesione na rzecz (...)
Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. za wydanie za§wiadczenia o stanie splaty kredytu hipotecznego, poniesione
tymczasowo przez Skarb Panstwa, Sad orzekl na podstawie przepisu art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020 roku, poz. 755 ze zm.). Zgodnie z jego treécia
kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiécié lub ktérych nie miat obowiazku uisci¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Odpowiednie zastosowanie zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu oznacza, ze przy obciazeniu przeciwnika nieuiszczonymi kosztami
sadowymi obok zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu oraz zasady kosztéow niezbednych i celowych nalezy



uwzglednic takze zasady: stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu, zawinienia, sluszno$ci, wzajemnego zniesienia
kosztow procesu oraz rozdzialu kosztéw procesu pomiedzy wspdluczestnikami.

Koszty sadowe wyniosly lacznie 3 456,03 zlote.

Zwazywszy, ze udzialy malzonkéw w majatku wspo6lnym sa rowne, zainteresowani winni ponie$¢ je po polowie, tj.
w kwocie po 1 728,01 zlotych kazdy. Uczestnik uiécil na poczet tych kosztéw zaliczke w kwocie 750 zlotych, a zatem
winien zwrdci¢ Skarbowi Panstwa kwote 978,01 zlotych (1 728,01 zt — 750 zt = 978,01 z}).

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie VIII i IX postanowienia nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych:

- od wnioskodawczyni kwote 1 728,01 zlotych,
- od uczestnika kwote 978,01 zlotych.
W powolaniu powyzszej argumentacji orzeczono jak w sentencji.

Sedzia Malgorzata Janik-Bialek



