Sygn. akt III Ns 622/18

POSTANOWIENIE

Dnia 02 lutego 2021 .

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial 11T Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Janik-Bialek

Protokolant: sekretarz sagdowy Karolina Kuchyt

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2021 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z wniosku Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.

przy udziale W. Z., S. O.,A. M., J. M., M. M., A. O. (1), N. O., J. R., maloletniej P. M.,
o stwierdzenie nabycia spadku po H. Z. (1)

postanawia

1. stwierdzié, ze spadek po H. Z. (1), zmarlym w dniu 02 grudnia 2011 roku w S., majacym ostatnie miejsce zwyklego
pobytu w S. przy ul. (...), nabyt wprost, na podstawie ustawy

- brat J. R., syn J. i L. w caloéci.

2. orzec, ze wnioskodawczyni i kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie;

3. pobrac¢ od uczestnikow A. O. (1) i N. O. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
kwoty po 42,44 (czterdzieSci dwa) zlote i (czterdziesci cztery) groszy tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSR Malgorzata Janik - Bialek

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 2 lutego 2021 roku

Bank (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w W. wniosla o stwierdzenie nabycia spadku po H. Z. (1), zmarlym w dniu 2
grudnia 2011 roku w S. i tam majacym ostatnie miejsce zwyktego pobytu, wskazujac, ze posiada wobec spadkodawcy
wymagalng wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki z dnia 16 stycznia 2011 roku numer (...). Nadto wnioskodawca
wniost o zasgdzenie na jego rzecz kosztdw postepowania, wedlug sporzadzonego spisu.

Jako uczestnikéw postepowania wskazano zone spadkodawcy W. Z. oraz dzieci: syna S. O. i corke A. M..

Na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2019 roku uczestniczka W. Z. oéwiadczyla, ze odrzucila spadek przypadajacy jej po
mezu H. Z. (1) zaréwno z testamentu sporzadzonego przez niego w dniu 1 czerwca 2010 roku przed notariuszem D. K.
(rep. Anumer (...)) jak i z ustawy (protokol rozprawy z dnia 13 sierpnia 2019 r. k. 88).

Uczestnicy S. O. i A. M. nie przeczyli waznosci testamentu sporzadzonego przez H. Z. (1) w dniu 1 czerwca 2010 roku
przed notariuszem D. K. (rep. A numer (...)), podniesli natomiast, ze wskazane w nim przyczyny ich wydziedziczenia
nie sg okoliczno$ciami, ktoére uzasadnialyby pozbawienie ich prawa do zachowku. Brak kontaktu ze spadkodawcg nie



byl przez uczestnikow zawiniony. Spadkodawca stosowatl przemoc wobec ich matki D. O. oraz wobec nich. Opuscil
rodzine i nie byl zainteresowany utrzymywaniem kontaktéw z dzie¢mi. Nie byl zainteresowany poznaniem wnukow.
W pi$mie z dnia 17 stycznia 2020 roku wskazali nadto, ze wydziedziczenie wnukow, ktorzy nie zostali wymienieni z
imienia i nazwiska i nie wskazano podstaw pozbawienia ich prawa do zachowku, nie moze by¢ skuteczne.

Na rozprawie w dniu 8 listopada 2019 roku Sad postanowil wezwa¢ do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow
postepowania: wnuki spadkodawcy A. O. (1), N. O.,J. M., M. M., maloletnig P. M. i brata spadkodawcy J. R. (protokot
rozprawy z dnia 8 listopada 2019 r. k. 118).

Uczestnicy A. O. (1), N. O. (3), J. M., M. M. i maloletnia P. M. nie przeczyli wazno$ci testamentu sporzadzonego przez
H.Z. (1) w dniu 1 czerwca 2010 roku przed notariuszem D. K. (rep. A numer (...)), podnieéli natomiast, ze wskazane w
nim przyczyny ich wydziedziczenia nie sa okoliczno$ciami, ktére uzasadnialyby pozbawienie ich prawa do zachowku.
Brak kontaktu ze spadkodawca nie byl przez uczestnikéw zawiniony — dziadek nie byl zainteresowany poznaniem ich
iutrzymywaniem kontaktow.

Uczestnik J. R. nie przeczyl waznoéci testamentu sporzadzonego przez H. Z. (1) w dniu 1 czerwca 2010 roku przed
notariuszem D. K. (rep. A numer (...)). Nie roéci sobie praw do spadku po H. Z. (1).

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Na podstawie umowy numer (...) z dnia 26 stycznia 2011 roku Bank (...) Spotka Akeyjna z siedzibg W. udzielil H. Z.
(1) pozyczki w kwocie 15 750 zlotych na okres 72 miesiecy.

H. Z. (1) nie zwrocil pozyczonej kwoty.

Dowdd:

- umowa pozyczki nr (...) z dnia 26.01.2011 1. k. 6,

- wyciag z ksigg bankowych Banku (...) SAw W. k.4 —5.

H.Z. (1), syn A. O. (2) i L. K., urodzony w dniu (...) w S., zmarl w dniu 2 grudnia 2011 roku w S..
Dowdd:

- odpis skrocony aktu zgonu nr 4617/2011 k. 11.

H. Z. (1) w chwili §mierci byt zonaty z W. Z..

H. Z. (1) pozostawil: syna S. O., corke A. M. oraz brata J. R..

S. O. ma dwoje dzieci: corke A. O. (1) i syna N. O. (1).

A. M. ma troje dzieci: corki J. M. i P. M. oraz syna M. M..

Rodzice H. Z. (1) zmarli przed nim.

H. Z. (1) nie wystepowal o orzeczenie rozwodu lub separacji z winy W. Z..

Nie toczyly sie postepowania o uznanie W. Z., S. O., A. M. i J. R. za niegodnych dziedziczenia po H. Z. (1).
Zaden ze spadkobiercow nie zawieral z H. Z. (1) umowy o zrzeczenie sie dziedziczenia po nim.

Nie toczylo sie inne postepowanie spadkowe po spadkodawcy, nie sporzadzono takze aktu po$wiadczenia
dziedziczenia po nim.



Dowdd:

- odpis skrocony aktu malzenstwa H. Z. (2) k. 43,

- odpis skrocony aktu urodzenia S. O. k. 42,

- odpis skrocony aktu malzenstwa A. M. k. 41

- odpis skrocony aktu urodzenia A. O. (1) wraz z przekladem na jezyk polski k. 178 a,
- odpis skrocony aktu urodzenia N. O. wraz z przekladem na jezyk polski k. 178b,
- odpis skrocony aktu urodzenia J. M. k. 12,

- odpis skrocony aktu urodzenia M. M. k. 130,

- odpis skrocony aktu urodzenia P. M. k. 131,

- odpis skrocony aktu urodzenia J. R. k. 166,

- zapewnienia spadkowe W. Z. k. 89 — 90,

- zapewnienia spadkowe A. M. k. 91 — 92,

- zapewnienie spadkowe J. R. k. 195 — 197.

Dnia 1 czerwca 2010 roku H. Z. (1) sporzadzil testament przed notariuszem D. K. (Repertorium A
numer (...)). Do calosci spadku powolal Zzone W. B..

W testamencie tym H. Z. (1) o$wiadczyl, ze wydziedzicza (pozbawia prawa do zachowku) dzieci: coérke L. O. i syna
S. 0., gdyz corka od ponad 15 lat , a syn od ponad 20 lat nie utrzymuja z ojcem zadnych kontaktéw (osobistych,
telefonicznych ani listownych); nie interesuja sie ojcem, jego stanem zdrowia ani sytuacja, syn przebywa za granica
i ojcu nie jest znane jego miejsce zamieszkania ani jego stan cywilny, ponadto wydziedzicza ewentualne dzieci corki
i syna, bowiem faktycznie ich nie zna, nie byt informowany o ich narodzinach ani nigdy ich nie widzial. Miedzy nim,
a wydziedziczonymi dzie¢mi oraz dzie¢mi wydziedziczonych nie ma wiezi wlasciwych dla os6b zyjacych w rodzinie,
ponadto w czasie choroby i bedac w potrzebie nie otrzymal pomocy i wparcia ze strony wydziedziczonych i na taka
pomoc i wparcie ze strony wydziedziczonych nie moze liczy¢.

Testament ten zostal otwarty i ogloszony 24 lutego 2012 roku przez notariusza D. K. (Repertorium A numer (...)).
Dowéd:

- testament k. 63,

- protokol otwarcia i ogloszenia testamentu k. 3 akt SR Szczecin — Centrum w S. o sygn. II Ns 491/12.

Dnia 24 lutego 2012 roku W. Z. zlozyla przed notariuszem D. K. oéwiadczenie o odrzuceniu spadku po H. Z. (1) zaréwno
z jako spadkobierca testamentowy jak i jako spadkobierca ustawowy (Repertorium A numer (...)).

Dowdd:

- oSwiadczenie o odrzuceniu spadku k. 4 — 5 akt SR Szczecin — Centrum w S. o sygn. II Ns 491/12.



Dnia 30 sierpnia 2012 roku S. O. i A. M. zlozyli w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie wniosek o
odebranie oéwiadczenia o przyjeciu spadku po H. Z. (1), zmarlym w dniu 2 grudnia 2011 roku w S. i tam majacym
ostatnie miejsce zwyklego pobytu.

Na posiedzeniu w dniu 19 czerwca 2013 roku A. M. o$wiadczyla, ze przypadajacy jej z mocy ustawy spadek po H. Z.
(1) przyjmuje z dobrodziejstwem inwentarza.

Dowdd:
- wniosek o odebranie o§wiadczenia spadkowego k. 3- 4 akt SR Szczecin — Centrum w S. o sygn. IT Ns 2526/12,
- protokol posiedzenia z dnia 19 czerweca 2013 r. k. 26 akt SR Szczecin — Centrum w S. o sygn. IT Ns 2526/12.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wszczat z urzedu postepowanie w przedmiocie sporzadzenia spisu
inwentarza po H. Z. (1), zmarlym w dniu 2 grudnia 2011 roku w S. i tam majacym ostatnie miejsce zwyklego pobytu.

Stan czynny spadku po ww. spadkodawcy obejmuje:
1) rachunek osobisty w Banku (...) SA w W., na ktérym saldo wynosi 12,06 zlotych,

2) wierzytelno$¢ wobec Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. z tytulu wkladu budowalnego zgromadzonego w
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. w kwocie 38 836,45 zlotych.

Stan bierny spadku obejmuje zobowigzanie wobec (...) Banku Spo6tki Akcyjnej w W. w kwocie 14 401,62 zlotych.
Dowod:

- protokdl spisu inwentarza k. 55 — 56 w aktach komornika sagdowego przy SR (...) — Centrum w S. A. O. Kmn 7/13
dolgczonych do akt SR Szczecin — Centrum w S. o sygn. II Ns 1514/13.

Wniosek S. O. o odebranie oéwiadczenia o przyjeciu spadku po H. Z. (1), zmartym w dniu 2 grudnia 2011 roku w S. i tam
majacym ostatnie miejsce zwyklego pobytu, zostal wylaczony do odrebnego rozpoznania i sprawa zostala przekazana
do rozpoznania Sadowi Rejonowemu Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie.

S. O. nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone celem odebrania od niego oS§wiadczenia spadkowego, wobec czego
postanowieniem z dnia 18 czerwca 2014 roku postepowanie w sprawie zawieszono, a nastepnie postanowieniem z
dnia 9 lipca 2015 roku — umorzono.

Dowod:

- protokét rozprawy z dnia 18.06.2014 r. k. 20 akt SR Szczecin — P. i Zach6d w S. o sygn. II Ns 2039/13,
- postanowienie z dnia 18.06.2014 r. k. 19 akt SR Szczecin — P. i Zachdd w S. o sygn. II Ns 2039/13,

- postanowienie z dnia 09.07.2015 r. k. 24 akt SR Szczecin — P. i Zach6d w S. o sygn. II Ns 2039/13.
Uczestnicy postepowania S. O. i A. M. pochodzg ze zwigzku malzenskiego H. Z. (1) z D. O..

H. Z. (1) byt trudny we wspokzyciu, stosowal przemoc wobec 6wezesnej zony D. O. i dzieci. Kiedy A. M. byla nastolatka,
H. Z. (1) opuscil rodzine i nie zabiegal o kontakt z dzieémi. Pomimo otrzymania zaproszenia na §lub syna S. O., nie
przyszedl na uroczysto$é. Nie przyszed} rowniez na §lub corki A., nie zlozyl zyczen. Nie zabiegal rowniez o nawiazanie
kontaktu z wnukami. H. Z. (1) czul sie poszkodowany przez byla zone D. O. i dzieci.

Dowdd:



- zeznania $wiadka J. W. k. 116 — 117,

- zeznania $wiadka B. S. k. 117,

- zeznania $wiadka D. J. k. 118,

- zeznania uczestniczki A. M. w charakterze strony k. 91 — 92,

S. O. 1 A. M. nie utrzymywali zadnych kontaktéw z ojcem (ani osobistych ani telefonicznych ani listownych). Nie
wiedzieli gdzie mieszka, ani czym sie zajmuje. Spotkali sie z ojcem krotko przed jego Smiercia.

Dowod:

- zeznania $wiadka J. W. k. 116 — 117,

- zeznania $wiadka B. S. k. 117,

- zeznania $wiadka D. J. k. 118,

- zeznania uczestniczki A. M. w charakterze strony k. 91 — 92,
- zeznania W. Z. w charakterze strony k. 89 -9o.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScia przepisu art. 1025 § 1 k.c. sad na wniosek osoby majacej w tym interes stwierdza nabycie
spadku przez spadkobierce. Notariusz na zasadach okre§lonych w przepisach odrebnych sporzadza akt po§wiadczenia
dziedziczenia.

W Swietle treSci cytowanego przepisu legitymacje do zlozenia wniosku o stwierdzenie nabycia spadku ma kazda
osoba, ktéra jest zainteresowana w wywolaniu skutkow prawnych zwiazanych z prawomocnym stwierdzeniem
nabycia spadku, w szczegblnosci skutkow okres§lonych w art. 1025 § 2 k.c. i 1027 k.c. W wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 25 czerwca 2019 r. (sygn. akt IT OSK 958/19) potwierdzono, ze wierzyciel spadkobiercy lub
spadku posiada legitymacje do zlozenia wniosku o stwierdzenie nabycia spadku.

Zgodnie z przepisem art. 922 par. 1 k.c. prawa i obowigzki majatkowe zmarlego przechodza z chwila jego $émierci na
jedna lub kilka oséb stosownie do przepisoéw ksiegi niniejsze;j.

Przepis art. 924 k.c. stanowi, ze spadek otwiera sie z chwila $§mierci spadkodawcy, a spadkobierca nabywa spadek z
chwila otwarcia spadku (art. 925 k.c.). Powolanie za$ do spadku wynika, zgodnie z przepisem art. 926 § 1 k.c., z ustawy
lub z testamentu.

Otwarcie spadku po H. Z. (2) nastapilo w dniu 2 grudnia 2011 roku.

W dniu 1 czerwea 2010 roku H. Z. (1) sporzadzil testament przed notariuszem D. K. (Repertorium A numer (...)).
Do caloéci spadku powolal zone W. B.. W testamencie tym H. Z. (1) oéwiadczyl, ze wydziedzicza (pozbawia prawa
do zachowku) dzieci: corke L. O. i syna S. O., gdyz coérka od ponad 15 lat , a syn od ponad 20 lat nie utrzymuja z
ojcem zadnych kontaktow (osobistych, telefonicznych ani listownych); nie interesuja sie ojcem, jego stanem zdrowia
ani sytuacja, syn przebywa za granica i ojcu nie jest znane jego miejsce zamieszkania ani jego stan cywilny, ponadto
wydziedzicza ewentualne dzieci corki i syna, bowiem faktycznie ich nie zna, nie byt informowany o ich narodzinach
ani nigdy ich nie widzial. Miedzy nim, a wydziedziczonymi dzie¢mi oraz dzie¢mi wydziedziczonych nie ma wiezi
wlaséciwych dla oséb zyjacych w rodzinie, ponadto w czasie choroby i bedgc w potrzebie nie otrzymal pomocy i wparcia
ze strony wydziedziczonych i na taka pomoc i wparcie ze strony wydziedziczonych nie moze liczyé. Testament ten
zostal otwarty i ogloszony 24 lutego 2012 roku przez notariusza D. K. (Repertorium A numer (...)).



Uczestnicy postepowania nie przeczyli wazno$ci testamentu, nie przytoczyli rowniez zadnych okoliczno$ci, ktore
uzasadnialyby przekonanie, Ze testament jest niewazny z przyczyn wskazanych w art. 945 par. 1 k.c.

W dniu 24 lutego 2012 roku W. Z. zlozyla przed notariuszem D. K. o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po H. Z. (1)
zarowno z jako spadkobierca testamentowy jak i jako spadkobierca ustawowy (Repertorium A numer (...)).

Zgodnie z trescig przepisu art. 1012 k.c. spadkobierca moze badz przyjac spadek bez ograniczenia odpowiedzialno$ci
za dhugi (przyjecie proste), badz przyja¢ spadek z ograniczeniem tej odpowiedzialno$ci (przyjecie z dobrodziejstwem
inwentarza), badztez spadek odrzuci¢. Zgodnie natomiast z przepisem art. 1015 § 11 2 k.c. wbrzmieniu obowiazujacym
w dniu otwarcia spadku po H. Z. (1), tj. 2 grudnia 2011 roku, oéwiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku
moze by¢ zlozone w ciagu sze$ciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania
(par. 1). Brak oéwiadczenia spadkobiercy w powyzszym terminie jest jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku.
Jednakze gdy spadkobiercg jest osoba niemajaca pelnej zdolno$ci do czynnos$ci prawnych albo osoba, co do ktorej
istnieje podstawa do jej calkowitego ubezwlasnowolnienia, albo osoba prawna, brak o$wiadczenia spadkobiercy w
terminie jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza (par. 2). Stosownie natomiast do tresci
przepisu art. 1016 k.c. jezeli jeden ze spadkobiercow przyjal spadek z dobrodziejstwem inwentarza, uwaza sie, ze takze
spadkobiercy, ktorzy nie zlozyli w terminie zadnego o$wiadczenia, przyjeli spadek z dobrodziejstwem inwentarza.
Przepis art. 640 § 11 2 k.p.c. stanowi, Ze o§wiadczenie o prostym przyjeciu spadku lub z dobrodziejstwem inwentarza
albo o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone przed notariuszem lub w sadzie rejonowym, w ktérego okregu znajduje
sie miejsce zamieszkania lub pobytu skladajacego o§wiadczenie. Notariusz lub sad przesle niezwlocznie odwiadczenie,
wraz z zalgcznikami, do sadu spadku (par. 1). O$wiadczenia, o ktérych mowa w paragrafie pierwszym, moga byc
rowniez sktadane w sadzie spadku w toku postepowania o stwierdzenie praw do spadku (par. 2). Zgodnie natomiast
z art. 1020 k.c. spadkobierca, ktéry spadek odrzucil, zostaje wylaczony od dziedziczenia, tak jakby nie dozyt otwarcia
spadku.

W. Z. odrzucila spadek w dniu 24 lutego 2012 roku, a zatem z zachowaniem przewidzianego przepisem art. 1015 k.c.
terminu, zostala zatem wylaczona od dziedziczenia zar6wno z mocy testamentu jak i z mocy ustawy, tak jakby nie
dozyla otwarcia spadku.

Zwazywszy na powyzsze, skoro powolana do spadku z mocy testamentu zona spadkodawcy nie chce dziedziczyc¢,
nastapi dziedziczenie ustawowe co do caloéci spadku po H. Z. (1). Zgodnie bowiem z przepisem art. 926 par. 2 k.c.
dziedziczenie ustawowe co do calo$ci spadku nastepuje, gdy spadkodawca nie powolat spadkobiercy lub gdy zadna z
powolanych przez niego oséb (co do catosci lub czesci spadku) nie chee lub nie moze by¢ spadkobierca.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze stosownie do treSci przepisu art. 670 k.p.c. zdanie pierwsze, sad spadku bada
z urzedu, kto jest spadkobierca i stosownie do tresci przepisu art. 677 k.p.c. stwierdza nabycie spadku przez
spadkobiercéw, choéby byly nimi inne osoby niz te, ktore wskazali uczestnicy. W postepowaniu o stwierdzenie nabycia
spadku sad zwiazany jest wnioskiem jedynie co do osoby spadkodawcy, za$ krag uczestnikow tego postepowania oraz
jego wynik — wyznaczaja stosownie do wynikoéw postepowania - przepisy ustawy.

Zgodnie z treScia przepisu art. 931 § 1 i 2 k.c. w pierwszej kolejnoSci powolane sa z ustawy do spadku
dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek; dziedzicza oni w czeSciach réwnych. Jednakze cze$é przypadajaca
malzonkowi nie moze by¢ mniejsza niz jedna czwarta catosci spadku. Jezeli dziecko spadkodawcy nie dozyto otwarcia
spadku, udziat spadkowy, ktéry by mu przypadal, przypada jego dzieciom w cze$ciach rownych. Przepis ten stosuje
sie odpowiednio do dalszych zstepnych.

W braku zstepnych spadkodawcy powolani sa do spadku z ustawy jego malzonek i rodzice (art. 932 § 1 k.c.),aw
przypadku braku zstepnych i malzonka spadkodawcy caly spadek przypada jego rodzicom (art. 932 § 3 k.c.). Jezeli
natomiast jedno z rodzicéw nie dozyto otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktory by mu przypadal,
przypada rodzenstivu spadkodawcy w cze$ciach rownych (art. 932 § 5 k.c.).



W $wietle treéci cytowanych przepisoéw nalezace do kregu spadkobiercow ustawowych osoby fizyczne ustawa dzieli
na dwie grupy, dochodzace do dziedziczenia w ustalonej kolejno$ci. W pierwszej grupie dziedziczy malzonek i zstepni
zmarlego, w drugiej grupie za$ malzonek, rodzice, rodzenstwo i zstepni rodzenstwa spadkodawcy, dziadkowie i ich
zstepni oraz pasierbowie. Druga grupa spadkobiercéw dochodzi do dziedziczenia w razie braku zstepnych, dopoki
wiec zyje chociazby jeden zstepny (dziecko, wnuk, prawnuk, przysposobiony) zmarlego, to wylacza on od dziedziczenia
druga grupe spadkobiercéw ustawowych, o ile nie zostanie pozbawiony tytutu powolania do spadku, na przyklad na
skutek uznania za niegodnego.

Spadkodawca w chwili otwarcia spadku by} zonaty z W. Z., ktora jak juz wyzej wskazano, skutecznie odrzucila spadek
po nim zaréwno przypadajacy jej z mocy testamentu sporzadzonego w formie aktu notarialnego w dniu 1 czerwca
2010 roku jak i z mocy ustawy. Pozostawil dwoje dzieci: syna S. O. i corke A. M..

Przepis art. 941 k.c. stanowi, ze rozrzadzi¢ majatkiem na wypadek $mierci mozna jedynie przez testament. Do
rozporzadzen testamentowych nalezy w szczegolno$ci: powolanie spadkobiercy (art. 959 i nast. k.c.), wylaczenie
osoby nalezacej do kregu spadkobiercow ustawowych od dziedziczenia (jezeli rownoczeénie brak jest testamentowego
powolania spadkobiercéw, mamy wowczas do czynienia z tzw. testamentem negatywnym) oraz wydziedziczenie (art.
1008 i nast. k.c.);

Jak juz wyzej wskazano, spadkodawca sporzadzil testament, w tresci ktorego nie tylko powolal spadkobierce do caloSci
spadku, ale rowniez zawarlt o§wiadczenie o wydziedziczeniu zstepnych — dzieci i wnukoéw. Zwazywszy, ze powolana
do caloéci spadku zona spadkodawcy W. Z., z powodu odrzucenia spadku, traktowana jest tak, jak gdyby nie dozyla
otwarcia spadku, ocenic¢ nalezy, jakie skutki prawne wywoluje o§wiadczenie o wydziedziczeniu.

Przepis art. 1008 k.c. stanowi, ze spadkodawca moze w testamencie pozbawi¢ zstepnych, malzonka i rodzicow
zachowku (wydziedziczenie), jezeli uprawniony do zachowku:

1) wbrew woli spadkodawcy postepuje uporczywie w sposob sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego;

2) dopuscil sie wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu os6b umys$lnego przestepstwa przeciwko zyciu,
zdrowiu lub wolnosci albo razacej obrazy czci;

3) uporczywie nie dopeklia wzgledem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych.

Stosownie do tresci przepisu art. 1009 k.c. przyczyna wydziedziczenia uprawnionego do zachowku powinna wynikac
z treSci testamentu.

W Swietle tresci cytowanego przepisu wydziedziczenie moze nastgpic¢ tylko w waznym testamencie oraz tylko z
przyczyn enumeratywnie wymienionych w art. 1008 k.c. Testament natomiast moze sie ogranicza¢ jedynie do
wydziedziczenia (testament negatywny). (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 1998 r., III CKN 561/97,
niepubl.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 stycznia 2011 r., I ACa 1021/10, L.; oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 stycznia 2019 r., I ACa 579/18, L.). Przyczyna wydziedziczenia, aby bylo ono
skuteczne, musi istnie¢ w kazdym razie w dacie sporzadzenia testamentu, nie moze by¢ wybaczona i powinna wynikac
z tresci testamentu. Brak chocéby tylko jednej z wyzej wymienionych przestanek czyni wydziedziczenie niewaznym.

Testament z dnia 1 czerwca 2010 roku, w ktorym spadkodawca zlozyl o§wiadczenie o wydziedziczeniu dzieci i wnukow
jest wazny. Zawiera rowniez przyczyne wydziedziczenia, ktéra miesci sie w podstawie unormowanej w art. 1008 pkt
3 k.c. — uporczywe niedopehianie wzgledem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych. Uczestniczka A. M. przyznala,
Ze istotnie nie interesowala sie ojcem i jego sprawami i nie utrzymywala z nim zadnego kontaktu przez okres okoto
10 lat przed jego $miercia. Z zeznah uczestniczki oraz zeznan $wiadkow wynika, ze do zerwania wiezi pomiedzy
spadkodawcg a jego dzie¢mi i wnukami doszlo z przyczyn lezacych po stronie spadkodawcy, ktory stosowal przemoc
wobec czlonkéw rodziny, a nastepnie ja opuscil i w zaden sposob nie zabiegal o nawigzanie relacji z dzie¢mi i
wnukami. Wskaza¢ jednakze nalezy, ze w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku Sad nie bada, czy zachodzily



przestanki do pozbawienia spadkobiercy ustawowego prawa do zachowku. Okoliczno$¢ ta jest przedmiotem badania
w postepowaniu o zaplate zachowku. Z okolicznoS$ci sprawy nie wynika rowniez, aby spadkodawca wybaczyl dzieciom
i wnukom, co w Swietle tresci przepisu art. 1010 par. 1 k.c. skutkowaloby brakiem mozliwo$ci pozbawienia prawa do
zachowku

Wedlug tresci cytowanego przepisu art. 1008 k.c. wydziedziczenie oznacza pozbawienie przez spadkodawce w
testamencie osoby nalezacej do kregu uprawnionych do zachowku prawa do zachowku. Wskazaé¢ jednakze nalezy,
ze skuteczne wydziedziczenie wywoluje szersze skutki prawne niz wynikaloby to z brzmienia przepisu art. 1008
k.c. Wydziedziczony nie tylko traci uprawnienie do zachowku, ale takze nie moze uzyska¢ przymiotu spadkobiercy
ustawowego. Wniosek taki uzasadnia sie rozumowaniem argumentum a minori ad maius, poniewaz wydziedziczony
nie powinien nie tylko uzyskaé¢ prawa do zachowku, ale w ogo6le jakichkolwiek korzys$ci majatkowych ze spadku w
drodze dziedziczenia ex lege po okre$lonym spadkodawcy. Wydziedziczenie zatem, co do zasady, mieSci w sobie
implicite wylaczenie od dziedziczenia ustawowego. Jeéli spadkodawca nie powola do spadku spadkobiercow, a
jedynie dokona wydziedziczenia, nalezy uznac, ze spadkobierca ten nie bedzie dziedziczyt - wydziedziczonego nalezy
traktowat tak, jak osobe, ktéra nie dozyla chwili otwarcia spadku (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 3 grudnia
2015 r., III CZP 85/15, OSP 2016, Nr 9, poz. 84; uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1971 r., III CZP
24/71, OSNC 1972, nr 2, poz. 23 oraz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1975 r., III CZP 14/75,
OSNC 1976, nr 2, poz. 28). Spadkodawca niewatpliwie zlozyl o§wiadczenie w przedmiocie wydziedziczenia dzieci
i wnukéw, a ewentualna niewazno$é tego oS§wiadczenia, nie oznacza jednoczesnej niewazno$ci wylgczenia ich od
dziedziczenia. Przyczyny wydziedziczenia przewidziane w kodeksie cywilnym dotyczg tylko pozbawienia prawa do
zachowku, albowiem przepisy nie przewiduja zadnych ograniczen przy sporzadzaniu testamentu negatywnego, ktory
moze by¢ sporzadzony réwniez bez podania zadnej przyczyny, tak samo jak powolanie spadkobiercy. Dla testamentu
negatywnego - poza zachowaniem formy testamentu - nie sg przewidziane zadne dalsze wymagania. Skutkiem
natomiast przebaczenia wydziedziczonemu jest zachowanie przez niego tylko prawa do zachowku, nadal za$ pozostaje
w mocy objete wydziedziczeniem wylaczenie od spadkobrania, ustawa bowiem normuje skutki przebaczenia tylko w
zakresie wydziedziczenia (w zakresie zachowania prawa do zachowku). Przebaczenie nie dotyczy natomiast objetego
wydziedziczeniem wylaczenia od dziedziczenia. Wylaczenie od dziedziczenia moze utraci¢ moc tylko przez stosowna
zmiane lub odwolanie testamentu, a zatem tylko przez testament, w tym wiec zakresie samo przebaczenie poza
testamentem nie bedzie wystarczajace.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, wskazaé nalezy, ze w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku istotne jest dazenie do
poznania rzeczywistej woli spadkodawcy w zakresie 0s6b powolanych do dziedziczenia. Zgodnie bowiem z art. 948 par.
1 k.c. testament nalezy tak tlumaczy¢, azeby zapewni¢ mozliwie najpelniejsze urzeczywistnienie woli spadkodawcy.
Nie jest przy tym decydujace przy ustalaniu osoby spadkobiercy to, czy okolicznoSci wskazane jako przyczyny
wydziedziczenia byly prawdziwe, to bowiem jest badane w sprawie o zaptate zachowku. Wylaczenie od dziedziczenia
- testament negatywny - jest skuteczne nawet bez podania przyczyn. W rozpoznawanej sprawie H. Z. (1) podal
przyczyny, dla ktérych nie chcial, aby dzieci i wnuki otrzymaly po nim zachowek. Rozrzadzenie testamentowe w
przedmiocie wydziedziczenia (rozrzadzenie negatywne), nie moze zatem pozostaé¢ obojetne przy ustalaniu porzadku
dziedziczenia, bowiem pozwala na dokonanie wykladni woli testatora, zgodnie z art. 948 par. 1 k.c. Skoro bowiem
spadkodawca chcial danego spadkobierce pozbawi¢ prawa do zachowku, to musial zakladaé¢ rowniez, ze nie bedzie
on wchodzil w krag spadkobiercéw powolanych do dziedziczenia schedy spadkowej- gdyby bowiem byl powolany do
spadku, wedlug regul ustawowych, to bezprzedmiotowe byloby pozbawienie go prawa do zachowku. Innymi slowy,
skoro H. Z. (1) nie chcial, aby jego dzieci i wnuki otrzymaly zachowek po nim, to tym samym nie chcial, aby cokolwiek
po nim odziedziczyly.

W $wietle powyzszego malzonek, dzieci i wnuki spadkodawcy traktowane s3 tak, jak gdyby nie dozyly chwili otwarcia
spadku, a jego rodzice zmarli przed nim, a zatem mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej brak zstepnych spadkodawcy,
brak jego malzonka i brak jego rodzicéw. W takiej sytuacji do dziedziczenia dochodzi rodzenstwo spadkodawcy,
zgodnie z art. 932 par.4 k.c. Ta grupa spadkobiercow ustawowych dochodzi do dziedziczenia tylko wowczas, gdy brak
jest zstepnych spadkodawcy (zaréwno dzieci, jak i dalszych zstepnych) i rodzicéw, badz tez jego zstepni i rodzice



sa traktowani tak, jakby nie dozyli otwarcia spadku, np. zostali uznani za niegodnych dziedziczenia, zrzekli sie
dziedziczenia, spadek odrzucili lub zostali od dziedziczenia wylaczeni testamentem negatywnym (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1972 r., III CRN 19/72, OSNCP 1972, Nr 11). Spadkodawca pozostawil jednego
brata — J. R., ktéry wprawdzie w odpowiedzi na wniosek wskazal, ze nie roéci sobie praw do spadku, ale w przepisanym
terminie nie zlozyt o§wiadczenia o odrzuceniu spadku.

Skoro zatem zstepni spadkodawcy — jego dzieci i wnuki - zostali skuteczne wylgczeni od dziedziczenia testamentem
negatywnym — spadek po H. Z. (1) przypada jego bratu J. R., ktéry dziedziczy spadek w caloéci, o czym Sad orzekt
w punkcie 1 postanowienia.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalit na podstawie dowodéw z dokumentéw w postaci odpiséw skroconych
aktow stanu cywilnego spadkodawcy oraz uczestnikow postepowania ktérych prawdziwos$é i wiarygodno$¢ nie budzi
watpliwoéci oraz zapewnien spadkowych uczestnikéw postepowania W. Z., A. M. i J. R. i ich zeznan oraz zeznan
swiadkow J. W., B. S. i D. S. co do wiarygodno$ci ktérych Sad nie powzial zastrzezen.

Zasady orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego zostaly unormowane w przepisie art. 520
§ 1 — 3 k.p.c. Zgodnie z treéciag przepisu art. 520 § 1 k.p.c. kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane
ze swym udzialem w sprawie. Zgodnie natomiast z § 2 tego przepisu, jezeli jednak uczestnicy sa w ré6znym stopniu
zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek
zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w calosci. To samo dotyczy zwrotu kosztéw postepowania
wylozonych przez uczestnikéw. Jezeli natomiast interesy uczestnikéw sg sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika,
ktorego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowigzek zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez innego
uczestnika. Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie
niewlasciwie (§ 3 k.p.c.) .

Wedle zasady wyrazonej w przepisie art. 520 § 1 k.p.c. koszty postepowania nieprocesowego nie podlegaja rozliczeniu
pomiedzy uczestnikami tego postepowania, lecz kazdy z uczestnikow ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie. Regula ta doznaje ograniczen, jezeli uczestnicy sa w r6znym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania
lub interesy ich sa sprzeczne (art. 520 § 2 k.p.c.), a takze, gdy interesy uczestnikow sa sprzeczne lub jezeli uczestnik
postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewlasciwie (art. 520 § 3 k.p.c.). O sprzecznosci intereséw mozna mowic
woweczas, gdy prowadzone postepowanie zblizone jest do procesu w tym sensie, ze uwzglednienie stanowiska jednego
z uczestnikdw powoduje pozbawienie okreslonych praw innych uczestnikow. Przykladowo mozna wskazaé: sprawy o
zasiedzenie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2011 r., III CZ 277/11) czy zniesienie wspolwlasnosci,
w ktérych sporne jest uprawnienie do zadania zniesienia wspdlwlasnosci, sprawy o stwierdzenie nabycia spadku,
w ktoérych wystepuje spor co do waznoSci testamentu. W takich postepowaniach uczestnik, ktorego stanowisko
procesowe nie zostato uwzglednione, w praktyce przegrywa sprawe. Sprzecznos$¢ intereséw zachodzi takze w sprawach
z zakresu prawa rodzinnego, jezeli wnioskodawca oczekuje uwzglednienia wniosku, a bedacy w opozycji uczestnik
chce oddalenia takiego wniosku (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2011 r., II CZ 55/11).
Ro6zny natomiast stopien zainteresowania wynikiem postepowania ma miejsce najczeSciej w sprawach o dzial spadku
i zniesienie wspotwlasnoSci, gdyz w sprawach tych zakres interesow poszczegblnych uczestnikéw jest uzalezniony
od wielkosci ich udzialéw, a takze od innych roszczen rozpoznawanych w sprawach tego rodzaju: roszczen z tytutu
posiadania rzeczy, pobranych pozytkdw, dokonanych nakladéw czy sptaconych dtugéw spadkowych.

W sprawie niniejszej, ktérej przedmiotem bylo stwierdzenie nabycia spadku po H. Z. (1), nie zachodzila
sprzeczno$c¢ interesOw wnioskodawcy i uczestnikow postepowania. Nie zachodzila réwniez taka sytuacja aby stopien
zainteresowania wnioskodawcy i uczestnikow postepowania wynikiem sprawy byl rézny, a w szczegblnoSci aby
wnioskodawca w wiekszym stopniu byl nim zainteresowany ze wzgledu na przystugujaca mu wierzytelno$¢ wobec
spadkodawcy. Orzeczenie wydane na wniosek wierzyciela, jako ze wywoluje skutek nie tylko pomiedzy wnioskodawca
a uczestnikami tego postepowania, bedzie stanowilo podstawe nie tylko do realizacji uprawnien wierzyciela wobec
spadkobiercow spadkodawcy ale rowniez i dla wskazanego w nim spadkobiercy do realizacji uprawnien do spadku.
Brak bylo réwniez podstaw do przyjecia aby zachowanie uczestnikoéw postepowania bylo niesumienne lub oczywiscie



niewlasciwe. Zlozone przez nich zapewnienia spadkowe okazaly sie wystarczajace do ustalenia, ze do kregu
spadkobiercéw ustawowych H. Z. (1) powolanych do spadku z mocy ustawy nalezy jego brat J. R..

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt o kosztach postepowania, stosownie do treSci przepisu art. 520 § 1 k.p.c. i
ustalil, ze kazdy z uczestnikdw postepowania ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

O kosztach sqdowych, na ktoére sklada sie kwota 84,88 zlotych przyznana ttumaczowi przysieglemu jezyka
niemieckiego za sporzadzenie przekladu aktéw urodzenia uczestnikéw A. O. (1) i N. O., Sad orzekl na podstawie
przepisu art. 113 par. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2020 roku, poz. 755 ze zm.). Sad nakazal pobra¢ tg kwote na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego Szczecin —
Centrum w Szczecinie od uczestnikow A. O. (1) i N. O., majac na uwadze, ze wydatki z tego tytulu powstaly z powodu
koniecznos$ci dokonania przekladu ich aktow stanu cywilnego.

W powolaniu powyzszej argumentacji orzeczono jak w sentencji.
SSR Malgorzata Janik-Bialek
1. Odnotowaé w kontrolce uzasadnien.

2. Odpis postanowienia z dnia 2 lutego 2021 roku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ D. O. jako pelnomocnikowi
uczestnikow S. O., A. M., A. O. (1), N. O., J. M., M. M. i maloletniej P. M.. Poinformowac¢, ze z powodu przedtuzenia
terminu do sporzadzenia pisemnego uzasadnienia ww. postanowienia, termin do wniesienia apelacji wynosi trzy
tygodnie od dnia doreczenia odpisu postanowienia z uzasadnieniem.

3. Wezwac uczestnika J. R. do uiszczenia kwoty 100 zlotych tytulem oplaty od wniosku o sporzadzenie pisemnego
uzasadnienia postanowienia z dnia 2 lutego 2021 roku, w terminie 30 dni, pod rygorem odrzucenia wniosku.

4. Z systemu Sedzia 2 wynika, ze odpis postanowienia z dnia 30 pazdziernika 2020 roku zostal doreczony uczestnikowi
J. R. wdniu 10 listopada 2020 roku — dolgczy¢ tradycyjne zpo, a jezeli nie zostalo zwrécone — zwrécic sie do operatora
pocztowego o potwierdzenie faktu doreczenia uczestnikowi odpisu postanowienia z dnia 30 pazdziernika 2020 roku.

5. Wykonaé zarzadzenie w terminie 77 dni.

6. Akta przedlozy¢ po dolaczeniu zpo postanowienia z dnia 30 pazdziernika 2020 roku przez J. R., wplynieciu pisma
lub za 40 dni od wykonania zarzadzenia.

SSR Malgorzata Janik-Biatek

S., dnia 23 lutego 2021r.



