Sygnatura akt ITI Nc 603/21

POSTANOWIENIE
Dnia 9 czerwca 2021 .
Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie ITT Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczaca sedzia Grazyna Sienicka
po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2021 r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Gminy M. S. w S.
przeciwko A. N.i A. C.
o zaplate
postanawia:
1. odmoéwié podjecia zawieszonego postepowania;
2. umorzy¢ postepowanie.
Sedzia Grazyna Sienicka
Sygn. akt ITII Nc 603/21

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 9 czerwca 2021r.
Powodka Gmina M. S. w S. wniosla pozew o zaplate kwoty 29 700,93 zt przeciwko A. N.iA. C..

23 grudnia 2019r Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym

i przewodniczaca zarzadzila doreczenie pozwanym odpisu pozwu wraz z odpisem nakazu zaplaty na adres wskazany
w pozwie tj. S. ul. (...). Z ustalenn dokonanych wczes$niej w systemie P. SAD wynika, ze pozwani pozostaja pod tym
adresem zameldowani.

Przesytka nie zostala pozwanym doreczona, pomimo jej dwukrotnego awizowania.

Kierujac sie dyspozycja przepisu art. 139" § 1 k.p.c. , zarzadzeniem z dnia

18 wrzeénia 2020r. , przewodniczaca polecila przestaé pelnomocnikowi powoda przesylki adresowane do pozwanych,
zawierajace odpis pozwu wraz z odpisem zalacznikoéw, odpis nakazu zaplaty oraz pouczenia i zobowigzala go do
doreczenia odpisu pozwu za posrednictwem komornika i zlozenia, w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia
niniejszego zobowiazania, potwierdzenia doreczenia pisma pozwanym za po$rednictwem komornika albo zwrécenia
pisma i wskazania aktualnego adresu zamieszkania pozwanych lub dowodu, ze przebywaja oni pod adresem
wskazanym w pozwie, pod rygorem zawieszenia postepowania na podstawie przepisu art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.

Wobec bezskutecznego uplywu terminu, postanowieniem z dnia 8 stycznia 2021r. , Sad zawiesil postepowanie.

15 stycznia 2021r. wplynelo pismo procesowe pelnomocnika powddki,



w ktérym wniést o podjecie zawieszonego postepowania, uznanie doreczenia dokonanego przez komornika za
skuteczne, badz ustanowienie kuratora dla nieznanych z miejsca pobytu pozwanych wskazujac, ze komornik, pomimo
dwukrotnej proby doreczenia i pozostawienia awiza w skrzynce nie dokonat doreczenia korespondencji pozwanym.

Z tredci dolaczonego do pisma powoda protokotu z czynnosci komornika sadowego z dnia 27 pazdziernika 2020r. i 12
listopada 2020r. wynika, ze komornik podjal probe doreczenia dwukrotnie i czynno$ci trwaly odpowiednio od 12.40
do 12.451 od 11.40 do 11.45. Podczas pierwszej wizyty komornik rozpytal lokatorke

z sasiedniego mieszkania, ktéra nie potrafila wskaza¢ czy pozwani mieszkajg w lokalu przy ul. (...). 27 pazdziernika
2020r. komornik pozostawil w skrzynce pocztowej informacje o mozliwosci odebrania przesylek w kancelarii.
Kazdorazowo w protokole zapisal, iz nie ustalono czy adresat mieszka pod ww. adresem. W informacji o ustalonych
adresach komornik wskazal, ze ZUS, urzad skarbowy i wiekszo$¢ bankéw wskazaly adres pozwanej tozsamy z adresem
wskazanym w pozwie. Podobnie odno$nie pozwanego A. C., z t3 r6znica,

ze odpowiedzi udzielaly jedynie ZUS i urzad skarbowy. E. z bankow wskazat adres pozwanej przy ul. (...), jednakze
komornik nie sprecyzowat czy sa to adresy zamieszkania pozwanych a jedynie wskazal, iz sa to adresy widniejgce w
rejestrach wymienionych podmiotéw, bez wskazania czy sa to adresy zamieszkania czy dla doreczen.

Rozwazania.

Przepis art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. ma zastosowanie m.in. wtedy, gdy strona zobowiazana do wskazania adresu pozwanego,
obowigzkowi temu nie uczyni zado$¢; jest to wiec rodzaj sankeji procesowej za niewypelienie obowigzku nalezytego
prowadzenia procesu. Przepis ten byl podstawg do zawieszenia postepowania w sprawie.

Art. 180 § 1 k.p.c. statuuje og6lng formule nakazujaca sadowi podjac postepowanie z urzedu, gdy ustanie przyczyna
zawieszenia postepowania. W dalszej jego czeéci chwila ta podlega konkretyzacji w zalezno$ci od przyczyny
zawieszenia, jednakze nie reguluje wprost stanu rzeczy, w ktorym postepowanie zawieszono

z uwagi na brak adresu pozwanego. Art. 180 § 1 k.p.c. odnosi sie jednakze do sytuacji zblizonych, w ktérych podjecie
postepowania moze nastapic po spelnieniu okre$lonych przeslanek, stad nalezy przyjaé, ze reguluje zasadniczy sposéb
wyjécia postepowania ze stanu spoczywania, jakim jest podjecie zawieszonego postepowania wskutek usuniecia
przeszkody w jego kontynuowaniu, jaka byl brak adresu pozwanych a w konsekwencji — brak mozliwoéci dokonania
skutecznego doreczenia odpisu pisma wszczynajacego postepowanie.

Nalezy przyjaé, iz w sytuacji zawieszenia postepowania z powodu braku aktualnego adresu pozwanych podjecie
zawieszonego postepowania moze nastapi¢ dopiero po wskazaniu ich miejsca zamieszkania albo skutecznie zlozonego
wniosku o ustanowienie kuratora dla osoby nieznanej z miejsca pobytu. Powodka adresu takiego nie wskazala, nie
wykazata takze podstaw do ustanowienia kuratora,

o ktérych mowa w art. 144 § 1 k.p.c. , ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia,

iz doreczenie odpisu pozwu za posrednictwem komornika okazalo sie bezskuteczne a jednoczes$nie nie udalo sie ustalié¢
innego adresu pozwanych. Okoliczno$c

ta powoduje, ze jedna ze stron procesu nie moze by¢ o nim w ogble zawiadomiona

i bra¢ w nim udzialu. W takiej sytuacji prowadzenie procesu jest niedopuszczalne

i nie mozna go zakonczy¢ orzeczeniem merytorycznym (wyrokiem). Z woli ustawodawcy, wyrazonej w art. 177 §
1 pkt 6 k.p.c. , zachodzi wowczas podstawa do zawieszenia postepowania w sprawie (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 czerwca 1997r. I CKN 326/97, OSNC 1997/11/183). Niewskazanie przez powoda w pozwie miejsca i adresu
zamieszkania pozwanego bedacego osoba fizyczna jest brakiem formalnym pozwu uniemozliwiajacym nadanie mu
prawidlowego biegu. (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2014r. , III CZP 43/14, OSNC 2015 Nr 5, poz. 57, str.
23). Wskazanie w pierwszym piSmie procesowym, a w szczegblnoSci w pozwie, miejsca zamieszkania stron umozliwia
komunikacje sadu ze stronami, a takze stanowi wzgledne, wspomagajgce kryterium ich identyfikacji i indywidualizacji
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2014r. , III CZP 137/13,

(...) 2014, nr 2, s. 11).



Znaczenie czynno$ci w postaci osobistego doreczenia odpisu pozwu i tym samym zawiadomienie pozwanego o
wszczeciu postepowania jest regularnie podkre$lane w orzecznictwie, za$ zlozenie wniosku o ustanowienie kuratora

dla nieznanego z miejsca pobytu, w sytuacji nieskuteczno$ci czynnoSci komornika, bez uprawdopodobnienia
twierdzenia, iz miejsce pobytu strony nie jest znane i jego ustalenie przekracza mozliwoSci powoda, jest naduzyciem:

Zgodnie z art. 143 k.p.c. , jezeli stronie, ktorej miejsce pobytu nie jest znane, ma by¢ doreczony pozew lub inne pismo
procesowe wywolujgce potrzebe podjecia obrony jej praw, doreczenie moze do chwili zgloszenia sie strony albo jej
przedstawiciela lub pelnomocnika nastgpié tylko do rak kuratora ustanowionego

na wniosek osoby zainteresowanej przez sad orzekajacy. Przestanka ustanowienia kuratora jest - poza stwierdzeniem
potrzeby doreczenia stronie pozwu lub innego pisma procesowego wymagajacego podjecia obrony jej praw -
uprawdopodobnienie, Ze miejsce pobytu strony nie jest znane. Obowiagzek uprawdopodobnienia, ze miejsce pobytu
strony nie jest znane spoczywa - w my$l art. 144 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.- na osobie zainteresowanej ustanowieniem
kuratora na podstawie art. 143 k.p.c.

W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie podnosi sie, ze wobec praktycznie nieograniczonej mozliwosci wyjazdow i
okresowych pobytow za granica nalezy zaostrzy¢ kryteria oceny, czy doszlo do uprawdopodobnienia, ze miejsce pobytu
strony nie jest znane (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2010r. , sygn. akt IT Cz 150/10, Wyd. Lex

738546).

Aktywno$¢ powoda, ukierunkowana na ustalenie adresu przeciwnika, czy doprowadzenia do skutecznego doreczenia
korespondencji przez komornika powinna mie¢ postac realnych czynnoéci, ktorych wynik, jezeli nie bedzie ustaleniem
aktualnego miejsca pobytu pozwanego, bedzie uzasadnial przekonanie,

iz niemozliwo$¢ ustalenia adresu ma charakter obiektywny, za§ wniosek o ustalenie kuratora, nie stanowi proby

obejécia rygoru z art. 139" 2 k.p.c.

Rowniez na te konieczno$§é wskazywal w treéci swoich orzeczen Sad Najwyzszy, wskazujge, ze: ,konieczne jest
wykazanie, ze nie tylko zadajacy ustanowienia kuratora, lecz takze inne osoby, ktore mogg mieé¢ informacje o miejscu
pobytu strony, a w szczegblnoSci krewni, powinowaci i inne osoby bliskie, nie majg wiadomosci potrzebnych do
doreczenia stronie pisma procesowego lub zawiadomienia o posiedzeniu sadu (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 26 kwietnia 1979 r., II CZ 44/79, OSNCP 1979, nr 11, poz. 224).

W miare potrzeby i dla zapobiezenia ewentualnym naduzyciom, nalezaloby tez zwroci¢ sie do innych organow
administracji publicznej (np., jak juz wskazywal Sad Rejonowy, Wydzialu Udostepniania (...) Departamentu Spraw
Obywatelskich MSWiA lub Krajowego Rejestru Karnego), przestuchaé na te okoliczno$¢ przeciwnika strony, dla ktérej
ma by¢ ustanowiony kurator, domownikéw, sgsiadow lub administratora domu itp. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia

30 czerwca 1997 r., II CKU 71/97, Prok. i Pr.-wkl. 1997, nr 12, poz. 38)”.

W rozpoznawanej sprawie strona powodowa poprzestala na przedstawieniu rutynowych $rodkéw dowodowych w
celu wykazania, ze miejsce pobytu skarzacego nie jest znane — komornik zwr6cil sie bowiem jedynie do ZUS, US i
bankéw skad otrzymal informacje, iz pozwani wskazali tam adres tozsamy z tym, zamieszczonym w pozwie. Powod
nie kwestionowal skuteczno$ci czynnoéci komornika, podjetych

w sprawie Kmn 163/20, co méglby uczynié w oparciu o tre$¢ przepisu 767 k.p.c.

i nie przedstawil zadnych czynnoSci wierzyciela zmierzajacych do realnego zbadania gdzie pozwani majg aktualnie
centrum swoich spraw zyciowych. Komornik udat sie do mieszkania przy ul. (...), kazdorazowo w porze zblizonej do
poludnia, czyli centralnej czeSci dnia oséb aktywnych zawodowo i nie dokonal ustalefi innych anizeli nieobecno$é
lokatorow w domu. Taka sytuacja w zestawieniu

z treSciag danych w systemie P. sad oraz z treScia informacji pozyskanych przez komornika z urzedéw i bankéw nie
pozwala na przyjecie za uzasadnione, twierdzenia iz nie jest mozliwe ustalenie miejsca zamieszkania pozwanych,
badz zaprzeczenie twierdzenia o ich pobycie przy ul. (...). Przedmiotem sporu jest odszkodowanie za bezumowne



korzystanie z lokalu wchodzacego w sklad zasobéw mieszkaniowych Gminy, ktéra niewatpliwie posiada mozliwoSci
ustalenia tej okoliczno$ci za posrednictwem administratora, badZ w inny skuteczny sposob.

Poziom aktywno$ci w procesie ustalania adresu pozwanych, zaprezentowany przez powodke, nie wystarcza do
przyjecia, ze dotozono odpowiedniej

w okoliczno$ciach sprawy starannosci w poszukiwaniu miejsca pobytu pozwanych

i dokonania doreczenia odpisu pisma do ich rak i z tego powodu przewodniczaca, zarzadzeniem z dnia 9 czerwca
2021r., odméwila ustanowienia kuratora dla nieznanych z miejsca pobytu pozwanych a w konsekwencji tej decyzji Sad
odmowit podjecia zawieszonego postepowania. Okoliczno$é ta powoduje, ze postepowanie spoczywa ponad termin
okreSlony w art. 182 § 1 pkt 1), zgodnie z ktérym sad umorzy postepowanie zawieszone z przyczyn wskazanych w
art. 177 § 1 pkt 51 6, jezeli wniosek o podjecie postepowania nie zostat zgloszony w ciggu trzech miesiecy od daty
postanowienia o zawieszeniu postepowania.

Wykladnia przepisu art. 182 § 1 k.p.c. , zaprezentowana w pi§émiennictwie prawniczym, opiera sie na zalozeniu, iz
umorzenie postepowania jest swego rodzaju negatywna sankcja, z ktéra powinna spotka¢ sie pasywna postawa strony
inicjujgcej spor sagdowy, ktéra mimo zawieszenia postepowania z powodu przeszkéd do prowadzenia postepowania
nie podjela w ciagu roku od daty wydania postanowienia o zawieszeniu postepowania czynnoSci pozwalajacej na
jego podjecie (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2014r. I CSK 733/13, dotyczacego
przepisu art. 182 § 1 k.p.c. w poprzednim brzmieniu, jednakze zachowujaca aktualno§¢ w zakresie oceny skutkow
uplywu terminu, w jakim proces zawieszony w oparciu o art. 177 § 1 6, moze spoczywac.

Wobec uplywu trzymiesiecznego terminu okre$lonego w przepisie
art. 182 § 1 pkt 1) k.p.c. nalezalo orzec jak w pkt 2 sentencji postanowienia.

Sedzia Grazyna Sienicka

ZARZADZENIE
S., dnia 30 czerwca 2021 .
1. Odnotowac.

2. Odpis postanowienia z dnia 9 czerwca 2021r. wraz z uzasadnieniem
i odpisem pkt 5 doreczy¢ pelnomocnikowi powodki.

3. Opublikowat orzeczenie w Portalu Orzeczeni. Sagdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie.
4. Wszyt do akt przelew obejmujacy oplate za sporzadzenie uzasadnienia.

5. Zwroéci¢é powbddce nadplacong zaliczke na poczet wynagrodzenia kuratora
w kwocie 1 440 zl, zaksiegowana pod poz. 570001598309/Z k. 74.

6. Wykona¢é zarzadzenie w terminie 77 dni.
7. Przedlozy¢ akta z pismem lub za 21 dni.

Sedzia Grazyna Sienicka



