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POSTANOWIENIE
Dnia 9 grudnia 2020 roku
Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial III Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Rejonowego Anna Szarek
po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2020 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Gminy M. S. - Zarzadu (...) z siedziba
wS.

przeciwko J. R.
o odtworzenie akt i nadanie klauzuli wykonalnosci

oddala wniosek z dnia 3 listopada 2020 roku o nadanie klauzuli wykonalno$ci wyrokowi zaocznemu
z dnia 17 kwietnia 2000 roku.

UZASADNIENIE

Sad sporzadza uzasadnienie postanowienia z urzedu, zgodnie z przepisem art. 766 " par. 1 k.p.c. w brzmieniu nadanym
ustawa z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2019 roku, poz. 1469 ze zm.).

Powo6d wnidst o nadanie klauzuli wykonalnos$ci wyrokowi zaocznemu wydanemu przez Sad Rejonowy w Szczecinie w
dniu 17 kwietnia 2000 roku w sprawie I C 1957/99.

Whiosek nie zastluguje na uwzglednienie.

Przepis art. 776 k.p.c. stanowi, ze podstawa egzekucji jest tytul wykonawczy. Tytulem wykonawczym jest tytul
egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Klauzule wykonalno$ci natomiast
nadaje sad na wniosek wierzyciela, o czym stanowi przepis art. 782 par. 2 k.p.c.

W postepowaniu egzekucyjnym obowigzuje zasada, ze orzeczenie moze by¢ zaopatrzone w klauzule wykonalno$ci na
rzecz tego samego wierzyciela i przeciwko temu samemu dluznikowi tylko jeden raz, chyba ze zachodza przestanki do
wydania dalszego tytulu wykonawczego (art. 793 k.p.c.) lub ponownego wydania tytulu wykonawczego w zamian za
utracony (art. 794 k.p.c.

Jak wynika z dokumentoéw zalaczonych do wniosku o odtworzenie akt sprawy Sadu Rejonowego w Szczecinie I C
1957/99, wydany w tej sprawie wyrok zaoczny zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 3
listopada 2000 roku i tytul wykonawczy skutecznie doreczono wierzycielowi Gminie M. S.. Z uzasadnienia wniosku
o odtworzenie akt oraz zalaczonych do niego dokumentéw wynika, ze wydany wierzycielowi tytul wykonawezy zostal
przez niego utracony. W takiej sytuacji wierzycielowi przystuguje wniosek o ponowne wydanie tytulu wykonawczego
w zamian za utracony, stosownie do treéci art. 794 k.p.c. Takiego wniosku wierzyciel nie zlozyl.

Zwazywszy na powyzsze, orzeczono jak w sentencji postanowienia.
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ZARZADZENIE

S., dnia 9 grudnia 2020 roku

1. Odnotowac.

2. Odpis postanowienia doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.

3. Wykona¢ zarzadzenie w terminie 77 dni.

4. Akta przedlozy¢ po nadejsciu zpo lub za 30 dni od wykonania zarzadzenia.

SSR Anna Szarek



