Sygn. akt ITI C 975/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2024 r.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, 111 Wydzial Cywilny, w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Alicja Przybylska

Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2024 r. w Szczecinie

na rozprawie sprawy

z powodztwa Gminy M. S. — Zarzqdu Drog i (...) Miejskiego w S.
przeciwko H. K.

o zaplate

oddala powodztwo.

Sygn. akt III C 975/23

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 marca 2023 r. Gmina M. S. — Zarzad Drégi (...) Miejskiego w S. wniosla o zasgdzenie od H. K. kwoty
407,90 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym
i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zgdania pozwu powddka podniosta, ze w dniu 26 listopada 2022 r. pozwana jechala srodkiem
komunikacji miejskiej w S. bez waznego biletu, jak rowniez nie okazala kontrolerowi dokumentu uprawniajacego do
przejazdu bezplatnego lub ulgowego. W tym samym dniu powddka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 402 zl, ktéra
obejmuje: oplate przewozowa w kwocie 2 zl oraz oplate dodatkowa w kwocie 400 zl, naliczong zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe oraz wskazanymi aktami prawa miejscowego. W wyznaczonym
terminie, tj. do dnia 10 grudnia 2022 r., pozwana nie zaplacila ww. sumy. Uzasadnione jest zatem zadanie ww. kwoty
wraz z kosztami wezwania do zaplaty w kwocie 5,90 zl.

W odpowiedzi na pozew H. K. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu wedtug norm
przepisanych.

Pozwana przyznala, ze w dniu 26 listopada 2022 r. odbyla podréz srodkiem komunikacji miejskiej oraz ze podczas
kontroli nie posiadala waznego biletu. Podniosla natomiast, ze z uwagi na fakt, iz podr6zowala jako opiekun
niepelnosprawnej wnuczki, przystugiwato jej uprawnienie do przejazdu bezplatnego. Z uwagi na zly stan psychiczny
wynikajacy z zaloby po $mierci bliskiej osoby zapomniala zabra¢ ze soba dokumentu wskazujacego na uprawnienie
do bezplatnego przejazdu. Kontroler odmoéwil wydania jej wezwania do zaplaty, wobec czego nie mogla odwolac
sie w wyznaczonym terminie. Odwolanie zlozyta dopiero po doreczeniu jej wezwania do zaplaty z dnia 30 grudnia



2022 r., jednakze nie zostalo ono uwzglednione. Pozwana wskazala nadto, ze w tresSci wezwania do zaplaty znajduja
sie zapisy niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy: wskazano nieprawidlowy adres jej zamieszkania — ,zty numer
mieszkania”, adnotacja o tresci ,odmowa przyjecia” zostala napisana przez inna osobe niz kontroler. Nie odmoéwila
przyjecia wezwania do zaplaty, to kontroler odmoéwil jej wydania tego dokumentu. W ocenie pozwanej zadanie zaplaty
jest zatem nieuzasadnione.

W piémie z dnia 26 marca 2024 r. powddka podtrzymala zadanie pozwu, podnoszac, ze stosownie do tresci § 17
zalacznika do Zarzadzenia nr 160/16 Prezydenta Miasta S. z dnia 29 kwietnia 2016 r. pozwanej przystugiwato prawo do
wniesienia reklamacji z tytulu nalozenia oplaty dodatkowej w terminie 7 dni od dnia kontroli/wystawienia wezwania
do zaptlaty. Sktadajac reklamacje pozwana mogla wykazaé uprawnienie do przejazdu bezplatnego, jednakze tego nie
uczynita. Wskazaé przy tym nalezy, ze akty prawa miejscowego nie uzalezniaja mozliwoSci wniesienia reklamacji od
faktu posiadania dokumentu wezwania do zaplaty. W treéci wezwania do zaplaty kontroler odnotowal, ze pozwana
odmoéwila przyjecia wezwania. Pozwana nie wykazala za$, aby jak twierdzi kontroler zlosliwie odmowil jej wydania
tego dokumentu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 26 listopada 2022 r. okolo godziny 10:00 H. K. wraz z wnuczka K. K. podrézowala §rodkiem komunikacji
miejskiej — tramwajem numer (...) na trasie Stocznia (...). Byla to sobota — czwarty weekend listopada 2022 r. Jechaly
na cmentarz w zwiazku z przygotowaniami do pogrzebu cioci H. K., ktora zmarta w dniu 21 listopada 2022 r. H. K.
byla jej opiekunem prawnym.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 27 stycznia 2022 r., wydanym w
sprawie o sygn. akt VIII Nsm 698/20, o ustalenie kontakto6w z maloletnim, H. K. miala przyznane prawo do spotkania
tego dnia z wnuczka K. K..

K. K. posiada orzeczenie o stopniu niepelnosprawno$ci oraz legitymacje osoby niepelnosprawnej wydang przez (...)
Zespo6l (...). Orzekania o Niepelnosprawnoéci w S.. K. K. urodzila sie w dniu (...) W dniu 26 listopada 2022 r.
miala ukonczone 15 lat. Niekiedy, na podstawie jej zachowania (tiki nerwowe), mozna zorientowac¢ sie, ze jest osoba
niepelnosprawng.

Dowéd:

- przestuchanie pozwanej H. K. w charakterze strony k. 36,

- kopia postanowienia SR Szczecin — Centrum w S. z dnia 27.01.2022 r. w sprawie V. N. 698/20 k. 27,
- kopia legitymacji osoby niepelnosprawne;j k. 26.

Na trasie przy ul. (...) przeprowadzono kontrole biletéw.

H. K. nie posiadala waznego biletu na przejazd, poniewaz jako opiekunowi osoby niepelnosprawnej przystugiwalo jej
uprawnienie do bezplatnego przejazdu $rodkiem komunikacji miejskiej. Nie mogla okaza¢ kontrolerowi legitymacji
osoby niepelnosprawnej wystawionej na rzecz K. K., poniewaz uwagi na stan psychiczny spowodowany zaloba po
$mierci krewnej, zapomniala zabraé ze sobg tego dokumentu.

Dowéd:
- przestuchanie pozwanej H. w charakterze strony k. 36.

Kontroler wystawil na rzecz H. K. wezwanie do zaplaty, Seria (...) numer (...), w terminie 14 dni, naleznoSci za przejazd
bez waznego biletu w dniu 26 listopada 2022 r. w Srodku komunikacji miejskiej w kwocie 402 zl, w tym: oplata
przewozowa w kwocie 2 z} i oplata dodatkowa w kwocie 400 zl.



W treéci wezwania odnotowano nastepujacy adres zamieszkania H. K.: S., ul. (...).

Dokument wezwania do zaplaty w zakresie obejmujacym dane osobowe H. K. wypekil kontroler na podstawie danych
zawartych w okazanym mu dowodzie osobistym.

H. K. zlozyta nieczytelny podpis pod wezwaniem do zaplaty.

Kontroler odméwil wydania jej dokumentu wezwania do zaptaty. Kontroler nie pouczyt H. K. o prawie i terminie do
zlozenia reklamacji od natozonej oplaty dodatkowe;j.

Dowéd:
- wezwanie k. 8,
- przestuchanie pozwanej H. K. w charakterze strony k. 36.

W treSci wezwania do zaplaty w polu czytelny podpis pasazera odnotowano drukowanymi literami: ,odmowa
przyjecia”. Adnotacja ta zostala uczyniona innym dlugopisem niz pozostale zapisy w wezwaniu.

Numer stluzbowy kontrolera, ktéry ujawnil podroznego i sporzadzil protokél — 095 — zostal uczyniony innym
dlugopisem niz pozostale zapisy w wezwaniu.

Adnotacja o tresci ,odmowa przyjecia” nie zostala uczyniona w obecnosci H. K..
Dowod:

- wezwanie k. 8,

- przestuchanie pozwanej H. K. w charakterze strony k. 36.

W dniu 26 listopada 2022 r. H. K. legitymowala sie dowodem osobistym seria (...) wystawionym w dniu 29 kwietnia
2014 r. W dokumencie tym widniej nastepujacy adres zameldowania: S., ul. (...).

Dowéd:
- przestuchanie pozwanej H. K. w charakterze strony k. 36.

H. K. nie byla §wiadoma, ze przysluguje jej uprawnienie do wniesienia reklamacji. Z uwagi na fakt, ze kontroler nie
wydal jej wezwania do zaplaty, z podjeciem czynnosci wyjasniajacych, oczekiwala na wezwanie do zaplaty.

Dowdd:
- przestuchanie pozwanej H. K. w charakterze strony k. 36.

Pismem z dnia 19 grudnia 2022 r. wezwano H. K. do zaplaty kwoty 407,90 z} tytulem nieuregulowanych oplat za
przejazd bez waznego biletu tramwajem miejskim linii numer 6 w dniu 26 listopada 2022 r., w terminie 7 dni od dnia
doreczenia wezwania.

Wezwanie do zaplaty wystano na adres: S., ul. (...). Przesylka zostala zwrécona nadawcy z powodu jej niepodjecia w
terminie.

Dowdd:

- wezwanie do zaplaty z dnia 19.12.2022 1. k. 9,



- wyciag z ksigzki nadawczej k. 10,
- kopia koperty k. 9 v.

Pismem z dnia 30 grudnia 2022 r. wezwano H. K. do zaplaty kwoty 407,90 z} tytulem nieuregulowanych oplat za
przejazd bez waznego biletu tramwajem miejskim linii numer 6 w dniu 26 listopada 2022 r., w terminie 7 dni od dnia
doreczenia wezwania.

Wezwanie do zaplaty wyslano na adres: S., ul. (...).

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty H. K. przyznala, ze jechala Srodkiem komunikacji miejskiej bez waznego biletu,
podniosla natomiast, ze przystugiwalo jej uprawnienie do bezplatnego przejazdu jako opiekunce podrézujacej z nig
niepelnosprawnej wnuczki. Zapomniala zabrac ze soba legitymacji osoby niepelnosprawnej. Kontroler nie wydat jej
wezwania do zaplaty, a wiec nie mogla sie odwotaé. Do pisma zalgczyla kopie legitymacji osoby niepelnosprawnej oraz
kopie postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 27 stycznia 2022 r. w sprawie V. N.
698/20 o ustalenie kontaktow z maloletnia wnuczka.

Gmina M. S. odmowila anulowania nalozonej oplaty.

Dowod:

- wezwanie do zaplaty z dnia 30.12.2022r. k. 10 v.,

- wyciag z ksigzki nadawczej k. 11,

- odpowiedZ na wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania i zalacznikami k. 23, 26,
- pismo z dnia 27.01.2023 r. k. 24 — 25.

W Zarzadzie Drogi (...) Miejskiego w S. odnotowano nastepujace nieuregulowane naleznosci z tytulu przejazdu bez
waznego biletu obciazajace H. K.:

- w dniu 20 lutego 2014 1,

- w dniu 26 listopada 2022 r.

Dowéd:

- lista nieuregulowanych naleznoéci k. 8 v.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo okazala sie nieuzasadnione.

Powodka wywodzi roszczenie z faktu odbycia przez pozwana w dniu 26 listopada 2022 r. przejazdu komunikacjg
miejska bez waznego biletu oraz bez waznego dokumentu po$wiadczajacego uprawnienia do przejazdu bezplatnego
i domaga sie zaplaty oplaty przewozowej i oplaty dodatkowej przewidzianej przepisami ustawy z dnia 15 listopada
1984 r. Prawo przewozowe.

Przepis art. 774 k.c. stanowi, ze przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalnoéci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem oséb lub rzeczy. Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15
listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz. U. z 202 r., poz. 8) umowe przewozu zawiera sie przez nabycie biletu
na przejazd przed rozpoczeciem podroézy lub spelnienie innych okres§lonych przez przewoznika lub organizatora



publicznego transportu zbiorowego warunkéw dostepu do Srodka transportowego, a w razie ich nieustalenia — przez
samo zajecie miejsca w Srodku transportowym.

W mysél art. 33 a ust 1 ustawy Prawo przewozowe przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego
albo osoba przez niego upowazniona, legitymujac sie identyfikatorem umieszczonym w widocznym miejscu, moze
dokonywac kontroli dokumentéw przewozu osob lub bagazu.

Zgodnie z art. 33 a ust. 3 w razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu przewozu przewoznik lub
organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona pobiera wlasciwa naleznosé za
przewoz i oplate dodatkowa albo wystawia wezwanie do zaplaty. Zgodnie natomiast z ust. 4 w razie stwierdzenia
braku waznego dokumentu po$wiadczajacego uprawnienie do bezplatnego albo ulgowego przejazdu przewoznik lub
organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona pobiera wlasciwa naleznosé za
przewoz i oplate dodatkowa albo wystawia wezwanie do zaplaty. Pobrana nalezno$¢ za przewo6z i oplata dodatkowa,
po uiszczeniu oplaty manipulacyjnej odpowiadajacej kosztom poniesionym przez przewoznika lub organizatora
publicznego transportu zbiorowego, podlegaja zwrotowi, a w przypadku wezwania do zaplaty — umorzeniu, w
przypadku udokumentowania przez podréznego, nie p6Zniej niz w terminie 7 dni od dnia przewozu, uprawnien do
bezplatnego lub ulgowego przejazdu.

Przepis art. 34 a ust. 1 ustawy Prawo przewozowe stanowi, ze Minister wlasciwy do spraw transportu w porozumieniu
z ministrem wlasciwym do spraw zeglugi $ro6dladowe;j okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) sposdb ustalania wysokoS$ci oplat dodatkowych pobieranych w razie:
a) braku odpowiedniego dokumentu przewozu,
b) braku waznego dokumentu po$wiadczajacego uprawnienie do bezplatnego albo ulgowego przejazdu,

¢) niezaplacenia nalezno$ci za zabrane ze soba do $rodka przewozu rzeczy lub zwierzeta albo naruszenia przepiséw
o ich przewozie,

d) spowodowania, bez uzasadnionej przyczyny, zatrzymania lub zmiany trasy §rodka transportu

- majgc na uwadze zréznicowanie wysokoSci optat dodatkowych w zalezno$ci od strat poniesionych przez przewoznika
i powodu natozenia oplaty dodatkowej;

2) sposob ustalania wysokoSci przystugujacej przewoznikowi oplaty manipulacyjnej, majac na uwadze ponoszone
koszty czynno$ci zwigzanych ze zwrotem lub umorzeniem oplaty dodatkowe;j.

Zgodnie z ust. 2 tego przepisu w odniesieniu do gminnego, powiatowego i wojewddzkiego regularnego przewozu osob,
przepisy, o ktorych mowa w ust. 1, okreslaja odpowiednio rada gminy, rada powiatu albo sejmik wojewbdztwa, a w
mies$cie stolecznym W. — Rada miasta stolecznego W..

Zgodnie z postanowieniem § 11 pkt 1 Zarzadzenia nr 160/16 Prezydenta Miasta S. z dnia 29 kwietnia 2016 r. w sprawie
wprowadzenia Regulaminu przewozu oséb i rzeczy Srodkami lokalnego transportu zbiorowego organizowanego przez
Gmine M. S. — Zarzad Drég i (...) Miejskiego pasazer nieposiadajacy waznego biletu za przejazd ma obowigzek
uiszczenia oplaty dodatkowej oraz przewozowe;j.

Niesporne pomiedzy stronami bylo, ze w dniu 26 listopada 2022 r. pozwana odbyla przejazd $rodkiem komunikacji
miejskiej — tramwajem linii numer (...), a takze ze podczas przeprowadzonej kontroli dokumentéw przewozu pozwana
nie okazala ani waznego biletu na przejazd, ani dokumentu uprawniajacego do przejazdu bezplatnego. Pozwana nie
przeczyla réwniez i temu, ze po przeprowadzonej kontroli zostatlo wystawione zalgczone do pozwu wezwanie do zaptaty
Serii (...) numer (...).



Pozwana podniosla natomiast, ze w dniu, kiedy mial miejsce przejazd srodkiem komunikacji miejskiej, posiadata —
jako opiekun prawnym matoletniej osoby niepelnosprawnej — uprawnienie do przejazdu bezplatnego, a faktu tego nie
byla w stanie wykazaé podczas kontroli, poniewaz dokumentu tego z powodu zlego stanu psychicznego zapomniala
zabrac ze soba. Z uwagi na natomiast na fakt, ze kontroler odmoéwit wydania jej dokumentu wezwania do zaplaty oraz
nie poinformowal o prawie do zlozenia reklamacji, fakt posiadania uprawnienia do przejazdu bezplatnego wykazala
dopiero po skutecznym wezwaniu do zaplaty z dnia 30 grudnia 2022 .

Strona pozwana zaoferowala dowody, ktéore pozwolily na poczynienie ustalenn faktycznych zgodnych z jej
twierdzeniami. Pozwana, przestuchana w charakterze strony, zeznala, ze wbrew adnotacji zawartej w wezwaniu do
zaplaty, nie odmoéwila odbioru tego dokumentu. To kontroler, po tym, jak opatrzyla ten dokument nieczytelnym
podpisem, odméwil jej jego wydania. Nadto pozwana zeznala, ze adnotacja o tresci ,odmowa przyjecia” nie
zostala naniesiona w jej obecnoSci. Pozwana zeznala réwniez, ze nie zostala pouczona o prawie do wniesienia
reklamacji od nalozenia oplaty dodatkowej oraz o sposobie i terminie jej wniesienia. Stad tez pismo wyjasniajace
okoliczno$ci przeprowadzonej kontroli oraz kopie dokumentéw poswiadczajacych uprawnienie do bezplatnego
przejazdu komunikacja miejska zlozyla dopiero po skutecznym doreczeniu jej wezwania do zaplaty — pisma z
dnia 30 grudnia 2022 r. Strona powodowa nie zaoferowala zadnego dowodu, ktéry pozwolilby na odmoéwienie
zeznaniom pozwanej prawdziwosci i wiarygodno$ci. Dowodem takim nie jest bowiem tre$¢ wezwania do zaplaty.
Analiza szaty graficznej wezwania do zaplaty jednoznacznie wskazuje, ze adnotacja o tresci ,odmowa przyjecia” zostala
nakreélona innych $rodkiem pisarskim — wklad dtugopisu (lub innego $rodka pisarskiego) jest wyraznie grubszy
niz ten, ktéorym odnotowano dane osobowe pozwanej i wysoko$§¢ obcigzajacych ja oplat. Jeszcze innym $rodkiem
pisarskim odnotowano numer kontrolera, ktéry ujawnit pasazera i sporzadzil protokdl. Watpliwosci Sadu nie budza
rowniez zeznania pozwanej co do tego, ze podrézowala ona w towarzystwie maloletniej wnuczki. Zgodnie z trescia
postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 27 stycznia 2022 r. wydanego w sprawie
o sygn. akt VIII Nsm 698/20 o ustalenie kontaktéw z maloletnim, H. K. miala przyznane prawo do spotkania z
wnuczka K. K. miedzy innymi w kazdy czwarty weekend miesigca, poczynajac od soboty od godziny 10:00 do niedzieli
do godziny 20:00. Kontrola miala miejsce w sobote — czwarty weekend listopada 2022 r. o godzinie 10:00. Tego
dnia K. K. posiadala orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci i wazna legitymacje osoby niepelnosprawnej wydang
przez (...) Zespol (...). Orzekania o Niepelnosprawnosci w S.. Tego dnia miala skoniczone 15 lat. Zeznaniom pozwanej
co do faktu, iz podrézowala z wnuczka nie przeczy fakt, iz kontroler nie wystawil wezwania do zaplaty réwniez na
rzecz wnuczki. Czynno$ci kontrolne przeprowadzat tylko wobec pozwanej, przy czym trwaly one na tyle dlugo, ze
pozwana nie mogla opuéci¢ srodka transportu tam, gdzie planowala, tylko przejechala na dalszy przystanek. Nadto
wnuczka cierpi na autyzm, a choroba ta objawia sie miedzy innymi nerwowymi tikami, co wyraznie wskazuje na
niepelnosprawno$¢. Kontrola przeprowadzana byla w nerwowej atmosferze, pozwana byla zdenerwowana faktem
braku legitymacji osoby niepelnosprawnej. Jej zdenerwowanie moglo sie udzieli¢c wnuczce i wywola¢ zachowania
wskazujace na niepelnosprawnos$é i to moglo byé¢, w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego, przyczyna odstapienia
od kontroli wobec niej. Pozwana, po otrzymaniu wezwania do zaplaty, zlozyla pismo z wyjasnieniami i udowodnila
wlasciwym dokumentem, ze przystugiwalo jej uprawnienie do przejazdu bezplatnego.

W Swietle powyzszych okolicznosci, Zadanie zaplaty oplaty przewozowej, oplaty dodatkowej oraz zwrotu kosztow
wezwania do zaplaty, jawi sie jako naduzycie prawa podmiotowego.

Zgodnie z przepisem art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Z treSci cytowanego przepisu wynika, ze z ochrony prawnej (sadowej) korzysta tylko ten uprawniony, ktory swoje
prawo podmiotowe wykonuje zgodnie z jego tre$cia, wyznaczong takze przez klauzule generalne przewidziane w
tym przepisie. W przypadku przepiséw zawierajacych klauzule zasad wspdlzycia spolecznego chodzi o odeslanie
do regul postepowania ludzkiego, niebedgcych jednak regulami prawnymi. Zasady te rodza sie samorzutnie w
spoleczenstwie i nie sg statuowane przez organy panstwowe. Sa to reguly nakazujace oceni¢ dang sprawe wedlug



okres$lonych regul moralnych i obyczajowych — takich, ktére w danym czasie i w danych warunkach spotecznych
dotycza sfery zewnetrznych zachowan ludzi wzgledem innych i pozwalajg uznaé te zachowania za dobre (badz zle),
usprawiedliwione, wlasciwe, wskazane, powszechnie przyjete.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze stosownie do treSci art. 6 k.c., ciezar udowodnienia okolicznoSci §wiadczacych o
naduzywaniu prawa spoczywa na tej stronie procesu, na korzy$c¢ ktérej ma dziala¢ norma z art. 5 k.c. Strona ta powinna
udowodnié fakty pozwalajace uzna¢ dzialanie czy zaniechanie uprawnionego za sprzeczne z klauzulami tego przepisu
— domniemanie przemawia za tym, ze ten, kto korzysta z tego prawa, czyni to w spos6b zgodny z zasadami wspo6lzycia
spotecznego. Dopiero istnienie szczegdlnych okolicznosci moze domniemanie obalié¢ i pozwolié¢ na zakwalifikowanie
okre$lonego zachowania jako naduzycia prawa, nie zaslugujacego na poparcie z punktu widzenia zasad wspolzycia
spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1967 r., III CR 278/65, OSNC rok 1966, nr 7-8, poz. 130
oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 pazdziernika 2018 roku, I ACa 139/18).

Zgodnie z § 15 ust. 1 Zarzadzenia nr 160/16 Prezydenta Miasta S. z dnia 29 kwietnia 2016 r. w sprawie wprowadzenia
Regulaminu przewozu oséb i rzeczy Srodkami lokalnego transportu zbiorowego organizowanego przez Gmine M. S.
— Zarzad Drogi (...) Miejskiego pasazer jest zobowigzany wreczy¢ kontrolerowi bilet oraz dokumenty

potwierdzajgce uprawnienie do ulgowych/bezplatnych przejazdow, w celu ich szczegoélowych

ogledzin, a w przypadku pasazeréw posiadajacych bilet okresowy elektroniczny zakupiony za pomoca telefonu
komorkowego, pasazer zobowigzany jest wreczy¢ kontrolerowi dokument tozsamogci potwierdzajacy dane zapisane
na bilecie. Zgodnie z punktem 2 tego paragrafu w przypadku stwierdzenia u pasazera:

1) braku waznego biletu;

2) braku waznego dokumentu pos$wiadczajacego uprawnienie do ulgowego/bezplatnego przejazdu; kontroler
uprawniony jest do pobrania wlasciwej naleznos$ci za przewo6z oraz oplaty dodatkowej albo wystawienia wezwania do

zaplaty.

Punkt 3 stanowi, ze w zaleznoéci od decyzji pasazera o zaplacie/przyjeciu lub odmowie przyjecia oplaty dodatkowej,
kontrolujacy:

1) w przypadku przyjecia i uiszczenia oplaty przez pasazera na miejscu bezposrednio u kontrolera, obowigzany jest
wystawié pasazerowi pokwitowanie (potwierdzenie wplaty);

2) w przypadku przyjecia (bez natychmiastowej platnosci) lub odmowy przyjecia oplaty dodatkowej obowigzany jest
wystawié pasazerowi wezwanie do zaplaty oplaty dodatkowej oraz oplaty za przewoéz.

Zgodnie z § 15 pkt 9 wezwanie do zaplaty wreczane jest pasazerowi za podpisem. W przypadku odmowy zlozenia przez
pasazera podpisu na wezwaniu do zaplaty oplaty dodatkowej i przewozowej, zgodnie z § 7, ust. 3 Rozporzadzenia
Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 24 lutego 2006 r. w sprawie ustalania stanu przesylek oraz postepowania
reklamacyjnego (Dz. U. Nr 38 poz. 266 z dnia 7 marca 2006 r.), w miejscu przeznaczonym na podpis, kontroler
zamieszcza adnotacje ,odmowa przyjecia”.

Zgodnie z § 15 pkt 11 kontroler ma obowigzek informowania pasazera o przystugujacych mu prawach i trybie zlozenia
reklamacji i skargi.

Zgodnie z § 17 pkt 1 w terminie 7 dni od dnia kontroli/wystawienia wezwania do zaplaty, pasazer ma prawo
wnie$¢ reklamacje z tytulu nalozenia oplaty dodatkowej. Zgodnie z punktem 4 reklamacje zlozone po terminie
wymienionym w ust. 1 nie sa rozpatrywane. Zgodnie z punktem 5 jezeli pasazer udowodni, ze posiada wazny na czas
kontroli bilet okresowy imienny, wzglednie udokumentuje uprawnienia do przejazdu bezplatnego lub ulgowego, po
wniesieniu oplaty manipulacyjnej, nastepuje anulowanie oplaty dodatkowej lub zwrot kwoty zaplaconej kontrolerowi
biletowemu, pomniejszonej o wysoko$é oplaty manipulacyjnej. Udowodnienie okolicznoéci, o ktérych mowa musi



nastgpi¢ w terminie 7 dni kalendarzowych od daty wystawienia oplaty, w kasie wskazanej w wezwaniu do zaptaty
oplaty dodatkowe;.

Przepis pkt 1 zalacznika nr 2 do uchwaly nr XII/454/19 Rady Miasta S. z dnia 18 grudnia 2019 r. w sprawie
oplat za uslugi przewozowe lokalnego transportu zbiorowego organizowanego przez Gmine M. S., okresSlenia oséb
uprawnionych do korzystania z bezplatnych i ulgowych przejazdéw oraz zasad taryfowych (Dziennik Urzedowy
Wojewodztwa (...) z 23 stycznia 2020 r., poz. 519) w punkcie 12 stanowi, ze do korzystania z bezplatnych przejazdéw
pojazdami lokalnego transportu zbiorowego organizowanego przez Gmine M. S. — Zarzad Drog i (...) Miejskiego
uprawnione sg dzieci i mtodziez niepelnosprawna do ukonczenia 16 roku zycia wraz z opiekunem na podstawie waznej
legitymacji stwierdzajacej niepelnosprawnos¢ wydanej przez Zesp6t ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci.

Pozwana byla w stanie udokumentowaé¢ w terminie 7 dni od daty wystawienia wezwania do zaplaty fakt posiadania
w dniu 26 listopada 2022 r. uprawnienia do przejazdu bezplatnego. Tego dnia bowiem jej wnuczka, z ktéra jechala
srodkiem komunikacji miejskiej w trakcie kontroli, legitymowala sie wazng legitymacja osoby niepelnosprawnej,
wydang przez (...) Zespdl (...). Orzekania i Niepelnosprawnos$ci w S.. Uchybienie terminowi do zlozenia reklamacji
i tym samym udokumentowanie tego faktu w pdZniejszym terminie nastapilo tylko i wylacznie z tego powodu, ze
pozwana nie zostala pouczona o tym, ze przystuguje jej takie prawo. Kiedy tylko zostalo jej skutecznie, na prawidlowy
adres zamieszkania, doreczone wezwanie do zaplaty, doreczyla Zarzadowi Drég i (...) Miejskiego w S. dokumenty
$wiadczace o przystugiwaniu jej uprawnienia do przejazdu bezplatnego. Fakt, ze inne osoby, ktérym nie wydano
wezwania do zaplaty i nie pouczono o prawie do zlozenia reklamacji, dotrzymywaly 7 — dniowego terminu do zlozenia
reklamacji, liczonego od dnia wystawienia wezwania do zaplaty, nie pozwala na przyjecie, ze i pozwana winna
tego terminu dochowaé, a skoro tego nie uczynila winna ponie$¢ negatywne konsekwencje. Powyzsze okolicznoSci
uzasadniajg przekonanie, ze Zadanie zaplaty oplaty przewozowej i oplaty dodatkowej jest sprzeczne z zasadami
shuszno$ci. Przewoznik, nawet jezeli jest nim gmina organizujaca przewozy lokalnego transportu zbiorowego, nie moze
w $wietle zasad wspolzycia spolecznego, wywodzié korzystnych dla siebie skutkéw prawnych z faktu uchybienia przez
osobe posiadajacg uprawnienie do przejazdu bezplatnego terminowi do wniesienia reklamacji od nalozenia oplaty
dodatkowej, jezeli uchybienie to wynika z niewywigzania sie przez kontrolera z obowigzku udzielenia pasazerowi
informacji o sposobie i terminie wniesienia reklamacji.

Z powyzszych wzgledow Sad oddalit powbdztwo.



