Sygn. akt ITI C 886/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2024 roku

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie ITT Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Justyna Pikulik
Protokolant: Justyna Zarzecka

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2024 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powbdztwa D. Z.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w Z.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w Z. na rzecz powddki D. Z. kwote 59.343,30 z} (piecédziesiat
dziewiet tysiecy trzysta czterdzieSci trzy zlote trzydziedci groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
liczonymi od dnia 10 stycznia 2023 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalej czeSci powddztwo oddala;

3. zasadza od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w Z. na rzecz powodki D. Z. kwote 7.991,57 z} (siedem
tysiecy dziewieéset dziewiecdziesiat jeden zlotych piecdziesiat siedem groszy) tytutem zwrotu kosztow procesu wraz z
odsetkami w wysokoéci odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt ITI C 886/23

UZASADNIENIE

Pozwem z 27 kwietnia 2023 roku, ktéry wplynal do tutejszego Sadu w dniu 8 maja 2023 r. powddka D. Z.,
reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta o zaplate od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w
Z. kwoty 61.579,32 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od 10 stycznia 2023 roku do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz
z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze 6 grudnia 2017 roku zawarta z pozwana spotkg umowe deweloperska
wraz z przedwstepng umowa przeniesienia wlasnosci lokalu mieszkalnego polozonego przy al. (...), oznaczonego
numerem (...), usytuowanego na 6. kondygnacji od strony zachodniej budynku HT 01 o powierzchni uzytkowej 33,86

m?®. Strony ustalily, ze cena brutto nabycia lokalu stanowi 324.717,40 zlotych. Termin odbioru lokalu strony ustalily
termin 62 dni od dnia uzyskania ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie budynku, tj. w terminie do dnia
31 sierpnia 2019 roku. Termin ten byl wielokrotnie przez pozwana przesuwany, lecz nie doszlo do zmiany umowy.



Do odbioru lokalu ostatecznie doszlo 8 wrzesnia 2022 roku, za§ umowa ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu i
przeniesienia wlasno$ci zostala zawarta 7 listopada 2022 roku. Powddka podniosla, ze zgodnie z § 7 pkt 9 zawartej
z pozwang umowy z dnia 6 grudnia 2017 r., w przypadku niedotrzymania przez dewelopera terminu przedstawienia
lokalu do odbioru, powodka bedzie uprawniona do zadania od dewelopera (pozwanego) kary umownej w wysokoSci
odpowiadajacej odsetkom ustawowym za opdznienie od kwot wplaconych przez nabywce (powodke) na poczet ceny
przedmiotu umowy za kazdy dzien zwloki, poczawszy od dnia nastepujacego po dniu ustalonym jako ostateczny dzien
odbioru lokalu. Kara umowna miala odpowiadaé¢ odsetkom ustawowym za opdznienie, jednakze nie wyzszym niz
odsetki ustawowe za opdznienie obowigzujace w dniu zawarcia umowy, czyli 7% w stosunku rocznym. Powo6dka uiScita
w calo$ci na rzecz pozwanej cene okreSlong w umowie, ostatnia rata wplacona zostala 30 czerwca 2019 roku. Faktyczny
odbior lokalu nastapit 8 czerwca 2022 roku, a wiec 1104 dni po terminie ustalonym w umowie. Powddka uprawniona
jest zatem do zadania kar umownych za okres od dnia 1 wrze$nia 2019 r. do 8 wrzeénia 2022 r. Powodka wskazala, ze
wezwala pozwana do zaplaty ww. kar umownych, jednakze bezskutecznie.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Spolka Akcyjna z siedziba w Z. reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika wniosta o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Pozwana spoétka zakwestionowala zgloszone w pozwie roszczenie zaréwno co do zasady, jak i wysokoSci. Wskazala, ze
opO6Znienie w realizacji inwestycji bylo spowodowane obiektywnie niezawinionymi przez pozwana okoliczno$ciami,
ktore zlozyly sie na tzw. ,efekt domina”, a ktére sa zwigzane przede wszystkim z tym, ze okres budowy zbieg}
sie w czasie z nadzwyczajng sytuacjg na rynku budowlanym w zakresie dostepno$ci wyrob6ow i ekip budowlanych,
spowodowanych pandemia (...). W ocenie pozwanej, op6znienie w wydaniu lokalu powodce nastapilo wskutek
okoliczno$ci, za ktére pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci, co w $wietle art. 471 k.c. powinno prowadzi¢ do
uwolnienia pozwanej od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. W dalszej kolejnoéci pozwana wskazala, ze w zwigzku z
wnioskami generalnego wykonawcy - wobec finansowania inwestycji cze$ciowo z wykorzystaniem kredytu bankowego
udzielonego pierwotnie przez (...) Bank S.A., a nastepnie przez (...) Bank S.A., zmuszona byla kilkukrotnie aneksowaé
umowe o generalne wykonawstwo inwestycji w zakresie terminu zakonczenia budowy i w konsekwencji réwniez
umowe kredytowa. Pozwana wskazala, ze do realizacji przedmiotowej inwestycji w zakresie wykonania konstrukeji
zaangazowano jedna z najwiekszych europejskich firm budowlanych — konsorcjum (...). Pozwana podniosta, ze w
jej ocenie zachowala najwyzsza zawodowa staranno$¢ w wyborze renomowanego konsorcjum, ktére we wrze$niu
2018 roku bezpodstawnie zaprzestalo wykonywania prac i uzaleznilo ich kontynuacje od znaczacej doplaty do
kontraktu. Na skutek zaprzestania wykonywania prac przez konsorcjum (...) zaszla konieczno$¢ wstrzymania prac z
powodu inwentaryzacji rob6t budowalnych, ktéra trwala 6 miesiecy, a nastepnie konieczno$¢ ponownej organizacji
budowy i wyboru nowych wykonawcow, co trwalo ok. 2 miesiagce. Pozwana wskazala, ze powyzsza sytuacja zbiegla
sie z ujawnieniem bardzo znaczgcych deficytow w zakresie pracownikéw i firm budowalnych na polskim rynku,
co realnie rzutowalo na opo6znienia na placach budowy na terenie calej Polski. W zakresie inwestycji skutkowalo
to trudnoéciami i wydluzeniem procesu znalezienia nowych wykonawcow. Po wznowieniu prac budowlanych przez
nowych wykonawcéw nastapil wybuch epidemii koronawirusa na $wiecie, w tym w Polsce, ktéry bardzo negatywnie
wplynal na realizacje inwestycji. Znaczna cze$¢ zagranicznych pracownikéw wyjechala z Polski i zaszla koniecznosé
organizacji i wdrozenia Srodkéw ochronnych dla pracownikéw budowy, w tym pracy w mniejszych ekipach, co
znacznie zmniejszyto wydajno$é podwykonawcéw. Dodatkowo wielu pracownikdw bylo objetych kwarantanna, a takze
chorowato na (...)2, w tym pracownikoéw strategicznych: (...) Manager M. Z., kierownik G. M. i P. P. (1). Pozwana
zwrocila takze uwage na problemy w dostepnosci pracownikow, kadry kierowniczej i sit roboczych, ustug, materialow,
urzadzen, przemieszczaniu sie, dodajac, ze wzrosly ceny materialébw. Pozwana wskazala réwniez na ulewe, ktora
miala miejsce w nocy z 30 czerwca 2021 roku na 1 lipca 2021 roku, ktéra spowodowala zalanie i podtopienia o duzej
skali. Pozwana podniosla takze, ze na skutek unijnego dofinansowania otrzymanego przez Miasto S. zmianie ulegla
koncepcja przebudowy ukladu drogowego ul. (...), co w konsekwencji wymusilto konieczno$é podpisania nowej umowy,
wobec pierwotnie zawartej 7 wrze$nia 2010 roku, pomiedzy pozwang sp6lka, a Gming M. S. — Zarzadem Drégi (...)
Miejskiego w S., co nastgpilo 10 grudnia 2019 roku. Zawarcie umoéw i realizacja przebudowy ukladu drogowego,



a wraz z tym konieczno$¢ skoordynowania wrysowanej drogi pozarowej dla budynku Hanza T. byla konieczna do
zakonczenia inwestycji i otrzymania pozwolenia na uzytkowanie. W ocenie pozwanej, wyzej wymienione okoliczno$ci
mialy charakter nadzwyczajny, ciagly i nieprzewidywalny i winny by¢ traktowane w kategoriach sily wyzszej.

W toku procesu strony procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 6 grudnia 2017 roku powodka D. Z. zawarla z pozwang (...) Spotka Akeyjng z siedzibg w Z. w formie aktu
notarialnego umowe deweloperska (Rep. A 7544/2017).

Na podstawie § 2 ust. 1 ww. umowy pozwana (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w Z. zobowigzala sie w ramach
realizowanego przedsiewziecia deweloperskiego do wybudowania budynku polozonego przy al. (...) w S. oraz lokalu
mieszkalnego polozonego w tymze budynku oznaczonego nr (...) usytuowanego na 6 kondygnacji od strony zachodniej

budynku, o powierzchni uzytkowej 33,86 m> wraz z tarasem o powierzchni 17,73 m” oraz ustanowienia odrebnej
wlasnoSci lokalu i przeniesienia na nabywce wraz z odpowiednim udzialem we wspoétwlasnoéci nieruchomosci
wspolnej. Zgodnie z § 5 ust. 1 ww. umowy, termin odbioru lokalu mial zosta¢ wyznaczony w terminie 62 dni od dnia
uzyskania ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie budynku, tj. w terminie do dnia 31 sierpnia 2019 roku.

Zgodnie za$ z § 3a i 3b ww. umowy powoddka zobowigzala do sie zaplaty ceny w wysokoéci 324.717,40 zi (cena m”
wyniosta kwote 9.590 zl). Wplaty mialy nastepowac na rachunek powierniczy.

W § 7 ust. 9 ww. umowy deweloperskiej z dnia 6 listopada 2017 r. wskazano, ze przypadku niedotrzymania przez
dewelopera terminu, o ktorym mowa § 5 ust. 1 tej umowy (brak przedstawiania lokalu do odbioru w terminie),
nabywca bedzie uprawniony na podstawie niniejszej umowy do zadania od dewelopera kary umownej w wysoko$ci
odpowiadajacej odsetkom ustawowym za opo6znienie ( na dzien zawarcia umowy odsetki ustawowe za opdZnienie
wynosza 7% w stosunku rocznym)od kwot wplaconych przez nabywce (z wylaczeniem kwot wplaconych, ktore w
okresie naliczania kary nie sa wymagalne — niewymagalno$¢ w stosunku do harmonogramu platnosSci okre§lonego
w §3a ust. 5 umowy) na poczet ceny przedmiotu niniejszej umowy deweloperskiej za kazdy dzien zwloki, poczawszy
od dnia nastepnego po dniu ustalonym jako ostateczny dzien odbioru lokalu, z tym zastrzezeniem, iz kara umowna
odpowiadala bedzie na zasadach okreslonych powyzej odsetkom ustawowym za opdznienie, jednakze nie wyzszym
niz odsetki ustawowe za op6znienie obowigzujace w dniu zawarcia umowy deweloperskie;j.

Niesporne, a nadto:

- umowa deweloperska z 6 grudnia 2017 roku, Rep. A 7544/2017, k. 8-18;
-prospekt informacyjny k.19-26;

-wzor umowy k. 27-34;

-przestuchanie powddki D. Z., k. 624, ptyta CD k. 627.

Powoédka D. Z. w okresie od 3 grudnia 2017 r. do 30 czerwca 2019 r. wplacila na mieszkaniowy rachunek
powierniczy kwote 324.717,40 zlotych tytulem ceny za lokal mieszkalny bedacy przedmiotem wyzej wskazanej umowy
deweloperskiej. Powodka uiécila w caloSci na rzecz pozwanej cene okreSlong w umowie, ostatnia rata wptacona zostata
30 czerwca 2019 roku.

Niesporne, a nadto:
- potwierdzenie przelewu z 6 grudnia 2017 r., k. 35;

- potwierdzenie przelewu z 3 grudnia 2017 ., k. 36



- potwierdzenie przelewu z 6 grudnia 2017 r., k. 37;

- potwierdzenie przelewu z 7 grudnia 2017 r., k. 38;

- potwierdzenie przelewu z 26 lutego 2018 r., k. 39;

- potwierdzenie przelewu z 27 lutego 2018 r., k. 40;

- potwierdzenie przelewu z 28 lutego 2018 ., k. 41;

- potwierdzenie przelewu z 13 maja 2018 r., k. 42;

- potwierdzenie przelewu z 14 maja 2018 r., k. 43;

- potwierdzenie przelewu z 30 pazdziernika 2018 r., k. 44;
- potwierdzenie przelewu z 30 pazdziernika 2018 r., k. 45;
- potwierdzenie przelewu z 30 czerwca 2019 r., k. 46;

- przeshuchanie powédki D. Z., k. 624, plyta CD k. 627.

Inwestycja budowy biurowca Hanza T. w S. realizowana przez Spolke (...) i Spolke (...) rozpoczela sie w marcu
2017 roku. Podwykonawcg byla Spoétka (...). Wedtug planéw zgoda na uzytkowanie budynku miala byé¢ uzyskana
we wrze$niu 2019 roku. Prace rozpoczeto od tzw. stanu zerowego, tj. na istniejgcym juz przyziemiu (ktoére zostalo
wykonane kilka lat wezeéniej, ale z uwagi na kryzys na rynku zaprzestano wowczas budowy). Przyjety od 2017 roku
harmonogram prac od stanu zerowego byl realny, rynek byl stabilny tak cenowo, jak i w zakresie wykonawcow.

(...) sp. z 0. 0. ekspertyza w zakresie analizy terminowosci realizacji przedmiotowej inwestycji wykazala op6Znienie na
skutek zdarzen, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi wykonawca konsorcjum (...) - na koniec wrze$nia 2018 roku w skali
148 dni. Opinia ta krytykowala ustalenia opinii C., w ktbrej oceniono, iz wykonawca nie mog} zrealizowaé przedmiotu
umowy w uméwionym terminie w zakresie kondygnacji o (w tym konstrukeji zelbetonowej) wylacznie z uwagi na
okolicznoSci lezgce po stronie zmawiajacego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w Z..

Wykonawca posiadal za malg liczbe pracownikéw. W tamtym czasie pojawil sie problem z dostepem do
wykwalifikowanych pracownikow. Wystapily problemy z ukonczeniem konstrukeji budynku na poziomie kondygnacji
0. Wykonawca zazadal znaczacej doplaty do kontraktu, ktoérej zamawiajacy nie spelnil, w zwiazku z czym wykonawca -
konsorcjum (...) - zaprzestal prac, co spowodowalo konieczno$¢ dokonania inwentaryzacji rob6t budowlanych, ktéra
trwala 6 miesiecy, a nastepnie ponownej organizacji budowy i wyboru nowych wykonawcow. W tym czasie doszlo
rowniez do znaczacej podwyzki cen ustug i materialbw budowlanych. Korzystano wtedy z pracownikéw z zagranicy,
w szczegblnosSci ze Wschodu — Ukraina, Tadzykistan, Bialorus.

W trakcie trwania inwestycji z budowy zeszlo dwoch kluczowych wykonawcéw: konsorcjum (...) zeszlo z budowy na
koniec 2019 roku pozostawiajac budowe na 10. pietrze stanu surowego, natomiast wykonaweca elektryczny (I.) zszed}
z budowy 13 lipca 2020 roku.

Na poczatku 2020 roku pojawily sie pierwsze przypadki zakazen (...)19. Stan epidemii w RP zostal wprowadzony
od dnia 20 marca 2020 roku i trwal do dnia 15 maja 2022 roku. W tym czasie liczba pracownikéw spadla o polowe.
Pracownicy grupowo przebywali na izolacjach i kwarantannach. Kadra inzynierska organizowala narady rzadziej lubw
mniejszych grupach. Na budowie starano sie utrzymywaé rezim sanitarny w postaci mniejszych grup pracowniczych,
systemu zmianowego. Ruch pracownikow, w tym z zagranicy, byt ograniczony z powodu zamknietych granic. Pojawil
sie problem z transportem materialébw budowlanych i komponentow z zagranicy.



Wystgpily kolejne kaskadowe opédZnienia w zakresie montazu i uruchamiania poszczegélnych instalacji np.
elektrycznej, przeciwpozarowej, ktore byly specjalistyczne i wymagaly pracy wysokiej klasy pracownikow.

Pozwana spolka (...) byla zmuszona aneksowaé liczne umowy kredytowe oraz umowy o wykonawstwo.

W nocy z dnia 30 czerwca 2021 roku do dnia 1 lipca 2021 roku na placu budowy inwestycji Hanza T. doszlo do zalania
opadami okreSlanymi w S. opadami stulecia. Zostaly zalane szyby windowe, co skutkowato konieczno$ciag wymiany
bardzo wielu ich elementow.

Dowod:

-pismo informacyjne pozwanej z 28.05.2021 1. k.47;
-pismo informacyjne pozwanej z 28.05.2021 r. k.48;
-wiadomoéci e-mail k. 49-50;

-ocena prawidlowos$ci analizy terminowej przeprowadzonej przez C. na zlecenie (...) Serwis sp. z 0. o. z dnia 29 lipca
2019 roku oraz wykonanie alternatywnej analizy wplywu na czas na ukonczenie robdt objetych przedmiotem umowy
z Hanza T. wykonana przez T., k. 133-201;

- wydruki ze stron internetowych, k. 202-222;

- umowa generalnego wykonawstwa z dnia 28 lutego 2017 roku, k. 97-102;

- zeznania §$wiadka M. Z., k. 614-615, plyta CD k. 618;

- zeznania §wiadka Z. C., k. 615, plyta CD k. 618;

- zeznania §wiadka T. R., k. 615-616, plyta CD k. 618;

- zeznania §wiadka B. Z., k. 624-625, plyta CD k. 627;

- przestuchanie za strone pozwana prezesa zarzadu P. S., k. 624, plyta CD k. 627.

W dniu 7 wrzesnia 2010 roku Gmina M. S. zawarla z JW. (...) Spolka Akcyjng w Z. umowe nr (...) na podstawie,
ktorej J.W. (...) Spotka Akcyjna w Z. zobowiazala sie do opracowania projektu przebudowy drdog w rejonie inwestycji,
a nastepnie jej wykonania.

W zwiazku z realizacja drugiego etapu przebudowy torowisk tramwajowych w S. w dniu 10 grudnia 2019 roku Gmina
M. S. zawarla z J.W. (...) Spotka Akcyjna w Z. umowe nr IE.12.2019.SK na podstawie, ktérej J.W. (...) Spdlka Akcyjna
w Z. zobowiazala sie do opracowania nowego projektu przebudowy drdg w rejonie inwestycji, a nastepnie wykonania
inwestycji.

J.W. (...) Spotka Akcyjna w Z. §wiadomo$¢ koniecznoSci wykonania nowego projektu przebudowy drég miala od 2018
roku.

Dowéd:
- umowa nr (...), k. 223;
- umowa nr IE.12.2019.SK, k. 224-226;

- zeznania §$wiadka M. Z., k. 614-615, plyta CD k. 618;



- zeznania $wiadka Z. C., k. 615, plyta CD k. 618;

- zeznania $wiadka T. R., k. 615-616, plyta CD k. 618;

- zeznania §wiadka B. Z., k. 624-625, plyta CD k. 627;

- przestuchanie za strone pozwana prezesa zarzadu P. S., k. 624, plyta CD k. 627.
Ostatecznie do odbioru lokalu przez powédke D. Z. doszlo 8 wrzeénia 2022 roku.

Umowa ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego polozonego w tymze budynku przy Al. (...) w S.
oznaczonego nr (...) usytuowanego na 6 kondygnacji od strony zachodniej budynku, o powierzchni uzytkowej 33,86

m?® i przeniesienia jego wlasnoéci zostala zawarta miedzy stronami 7 listopada 2022 roku przed notariuszem I. P.
Rep. A numer (...).

Opbznienie w wydaniu lokalu powddce w stosunku do terminu planowanego umowg przedwstepna z dnia 6 listopada
2017 r. wynioslo wiec 1104 dni.

Dowaéd:
- e-mail pozwanej z 2 wrze$nia 2022 roku, k. 50;
- protokol przekazania lokalu, k. 51-52, k.54-55;

- umowa ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokali oraz przeniesienia wlasnoSci lokalu z 7 listopada 2022 r., akt
notarialny Rep. A numer (...), k. 56-63;

-przestuchanie powodki D. Z., k. 624, plyta CD k. 627.

Wobec niewydania lokalu powodce w uméwionym terminie tj. 31 sierpnia 2019 roku, powodka D. Z. w dniu 29 grudnia
2022 r. wezwala pozwana (...) Spotke Akcyjna z siedziba w Z. do zaplaty kwoty 70.492,09 zlotych, w tym kwoty
68.574,09 zl tytulem kary umownej wskazanej § 7 ust. 9 ww. umowy, w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania do
zaplaty, z zastrzezeniem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. Powyzsze wezwanie zostalo pozwanej
spolce (...) doreczone 2 stycznia 2023 roku.

Dowod:

- wezwanie do zaplaty z 29 grudnia 2022 roku wraz z potwierdzeniem nadania, k. 65;
- potwierdzenie odbioru, k. 66.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W przedmiotowej sprawie powodka D. Z. domagala sie zaplaty od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w Z. kwoty
61.579,32 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczconymi od 10 stycznia 2023 roku, tytulem kary
umownej za opdznienie w realizacji inwestycji - budowy i wydania budynku polozonego przy al. (...) w S. oraz lokalu
mieszkalnego polozonego w tymze budynku oznaczonego nr (...) usytuowanego na 6 kondygnacji od strony zachodniej
budynku, zgodnie z umowa deweloperska zawarta przez strony 6 grudnia 2017 roku.

W niniejszej sprawie dla oceny zasadno$ci zgloszonego roszczenia konieczne bylo ustalenie, czy istnialy podstawy
do naliczenia kary umownej za naruszenie przez pozwanego dewelopera obowigzku terminowej realizacji jego
zobowiazania polegajacego na opdznieniu w przekazaniu przedmiotu umowy, tj. lokalu mieszkalnego polozonego w



budynku przy ul. (...) oznaczonego numerem (...), usytuowanego na 6 kondygnacji od strony zachodniej budynku nr

(...) o powierzchni uzytkowej 33,86 m”.

Bezsporna w niniejszej sprawie byla okoliczno$é, ze strony postepowania laczyta umowa deweloperska, ktorej istota
bylo zobowiazanie sie dewelopera do wzniesienia budynku oraz do ustanowienia — po zakonczeniu budowy - odrebnej
wlasno$ci lokalu i przeniesienia tego prawa na drugg strone umowy.

Zgodnie z brzmieniem art. 484 § 1 k.c., ktdra to regulacja legla u podstaw Zadania pozwu, w razie niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek
wysokos$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody, za$ zadanie odszkodowania przenoszacego wysokoéc
zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba zZe strony inaczej postanowily. Zawarta bowiem w treéci art. 483 §
1 k.c. regulacja dopuszcza mozliwo$¢ zastrzezenia w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaptate okre§lonej sumy (kara umowna).

Zgodnie natomiast z postanowieniami laczgcej strony postepowania umowy, co stanowilo element niesporny,
pozwana spdlka (...) zobowiazala sie zaplaci¢ na rzecz powddki kare umowna na wypadek pozostawania w zwloce
z wykonaniem obowigzku w postaci wydania powodce ww. lokalu w terminie do 31 sierpnia 2019 roku. Lokal
zostal ostatecznie oddany powodce 8 wrze$nia 2022 roku, a wiec po 1104 dniach od daty wskazanej w umowie
deweloperskiej.

Powodka domagala sie zatem w niniejszym procesie zaplaty kary umownej za okres od dnia 1 wrze$nia 2019 r. do
dnia 8 wrze$nia 2022 1.

Zarzuty podniesione przez strone pozwana koncentrowaly sie przede wszystkim wokol argumentu, ze nie doszlo do
zwloki, lecz do opdznienia, bowiem brak realizacji zobowiazan umownych w terminie wynikat z okolicznoSci, za ktore
pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci (za$ kary umowne zastrzezone zostalty na wypadek zwloki strony pozwanej, a
zatem opOznienia kwalifikowanego, tj. za ktére pozwana ponosi wine).

Nie ulega watpliwoSci, ze regulacja zawarta w treSci art. 484 § 1 k.c. pozostaje w $cistym zwigzku z brzmieniem art. 471
k.c., ktory kreuje domniemanie winy dluznika, a zatem to na dluzniku spoczywa ciezar obalenia tego domniemania.

Wskazywane przez pozwana w toku niniejszej sprawy okolicznos$ci nie uzasadnialy w ocenie Sadu zwolnienia pozwanej
od odpowiedzialnoéci za zaplate kary umownej, z wyjatkiem argumentéw odnoszacych sie do opdznienia prac w
zwigzku z pandemia koronawirusa oraz konsekwencji zalania budynku wskutek nawatnicy, ktéra miala miejsce wnocy
7 30 czerwca 2021 1. na 1 lipca 2021 1.

W zwiazku z ww. okoliczno$ciami, z uwzglednieniem okreséw omoéwionych ponizej, Sad dokonal obnizenia kary
umownej o 50%, przyjmujac, ze majac do czynienia z kontraktem, ryzyko zaistnienia tak wyjatkowych okolicznoéci
winno obcigzac¢ obie strony umowy po polowie, o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia.

W ocenie Sadu, za chybiony uznaé¢ nalezy zarzut strony pozwanej, jakoby opdznienie na pierwotnym etapie
realizacji inwestycji zwiazane z opuszczeniem placu budowy przez konsorcjum (...) bylo okolicznos$cia, za ktéra
nie ponosi ona odpowiedzialnoéci. Zgodnie z art. 474 k.c. dluznik odpowiedzialny jest jak za wlasne dziatanie lub
zaniechanie za dzialania lub zaniechania os6b trzecich, za pomoca ktorych zobowigzanie wykonuje, jak réwniez
osob, ktorym wykonanie zobowigzania powierza. Dla odpowiedzialno$ci dluznika nie ma znaczenia, czy laczy go
z osobg trzecia stosunek prawny, czy wykonawca jest podwladnym dluznika. Dluznik nie moze réwniez uwolnic¢
sie od odpowiedzialno$ci, wykazujac brak swojej winy, w szczegblnoSci brak winy w wyborze lub nadzorze.
Odpowiedzialno$¢ ta ma miejsce takze wtedy, gdy nie mial mozliwosci kontroli tych oséb i nadzoru nad nimi.
Dhluznik moze natomiast zwolni¢ sie z odpowiedzialnoéci, wykazujac, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania bylo spowodowane okoliczno$ciami, ktore wylgczylyby jego odpowiedzialno$¢, gdyby sam zobowigzanie
wykonywal (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 1985 roku w sprawie o sygn. akt III CRN 387/85, uchwala
Sadu Najwyzszego z 25 lutego 1986 roku w sprawie o sygn. akt IIT CZP 2/86, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z



12 pazdziernika 2012 roku w sprawie o sygn. akt V ACa 476/12). Dzialanie innych osob jest oceniane identyczne jak
dzialanie samego dtuznika. Pozwany deweloper nie mégl wiec zwolnié sie od odpowiedzialno$ci wykazujac jedynie,
ze niewykonanie umowy nastgpilo na skutek dziatan wykonawcy — konsorcjum (...).

Analogicznie prezentuje sie sytuacja z zejSciem firmy elektrycznej (1.), co nastapilo 13 lipca 2020 roku, a wiec niemal
rok po ustalonym terminie wykonania przedmiotu umowy deweloperskiej. Dodatkowo podnie$¢ nalezy, ze ewentualne
zwolnienie od odpowiedzialno$ci mozliwe byloby dopiero w razie wykazania przez pozwanego dewelopera, ze
firma elektryczna z ktéra wspolpracowal nie mogla wykonywaé¢ zobowigzania z przyczyn, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnoSci. Na te okoliczno$¢ pozwana spoétka nie przedlozyla jednak zadnych wnioskow dowodowych (art.
6 k.c.).

Ustalenia przeciwne oznaczalyby przerzucenie ciezaru odpowiedzialno$ci za niestaranno$¢ w wyborze na powddke,
ktéra w przedmiotowej sprawie wystepuje w roli konsumenta.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze pozwana jest przedsiebiorca od wielu lat funkcjonujacym w branzy
deweloperskiej, angazujgcym sie w wiele inwestycji deweloperskich, zatem winna w termin realizacji inwestycji
niejako ,wkalkulowaé” mozliwo$¢ zaistnienia takich zdarzen, jak zej$cie podwykonawcy z budowy i uwzglednic¢ to w
planowanym terminie oddania inwestycji. Ryzyko zaistnienia takich zdarzen obcigzania bowiem- niestety- pozwang
jako przedsiebiorce.

Kolejno wskazaé nalezy, ze rowniez kwestie administracyjno-prawne, na ktére powotat sie pozwany deweloper nie
mogly doprowadzi¢ do uznania, ze nie ponosi on winy w wykonaniu zobowigzania. Pierwotna umowa z Zarzadem
Drogi (...) Miejskiego w S. zostala zawarta w dniu 7 wrze$nia 2010 r., za$ inwestycja zaczela by¢ realizowana dopiero
w 2017 r. Pozwana prowadzac przez tyle lat inwestycje w poblizu jednego z kluczowych ciagéw komunikacyjnych w
S. jako profesjonalistka powinna kalkulowaé ewentualne zmiany projektu, tym bardziej, ze juz wczeéniej uzyskata
informacje o potencjalnej zmianie koncepcji Miasta odnoénie skrzyzowania ul. (...) i al. (...). Okoliczno$ciami tymi nie
sposob w Swietle powyzszego obciazac¢ powddki.

Jesli chodzi o okoliczno$é powolywana przez pozwana, czyli braki w dostepie do wykwalifikowanych pracownikow i
materialow budowlanych, czy tez podwyzszenie ich kosztéw, to te okolicznosci rowniez nie moga obcigza¢ negatywnie
powddki. To pozwana bowiem jako podmiot profesjonalnie zajmujacy sie dzialalno$cia deweloperska powinna
byla przewidzieé¢ ryzyko i ponies¢ konsekwencje prowadzonych inwestycji, ktore mogla zminimalizowaé chociazby
wprowadzeniem do uméw stosownej klauzuli waloryzacyjnej. Nie moze mie¢ znaczenia rowniez fakt, ze ostatecznie
pozwana zmuszona byla doplaci¢ do inwestycji. Faktem notoryjnym jest, ze cena za metr kwadratowy pierwotnie
ustalona przez pozwang finalnie okazala sie niedoszacowana. Jednak nie ma to znaczenia dla ustalenia zasadnoSci i
wysokoSci kary umownej za zwloke w spelnieniu zobowiazania przez pozwana w postaci wydania lokalu. Tym bardziej,
ze to sama pozwana ustalala wzér umowy deweloperskiej i to ona okreélala wysoko$é kary umownej przewidzianej
za niewydanie w terminie lokalu oraz wskazywala na pierwotny termin wydania lokalu i w tym zakresie umowa
przedwstepna nigdy nie byla przez strony aneksowana.

Za uzasadnione argumenty, skutkujgce konieczno$cig miarkowania kary umownej Sad uznal dwa- zdaniem Sadu
niezalezne od pozwanej spoiki (...) zdarzenia, a mianowicie wystgpienie pandemii koronawirusa oraz wystapienie w
nocy z 30 czerwca 2021 roku na 1 lipca 2021 roku nadzwyczajnych opadéw na placu budowy.

Istnienie bowiem pandemia koronawirusa miala wplyw niemalze na wszystkie dziedziny zycia, zatem niewatpliwie
rowniez na realizacje inwestycji Hanza T..

Na skutek natomiast nawalnicy, ktéra miala miejsce w nocy z 30 czerwca 2021 roku na 1 lipca 2021 roku zalaniu uleg}
przedmiotowy budynek Hanza T., a szkody umiejscowione przede wszystkim w obrebie garazy i szyb windowych, byly
znaczne i przyczynily sie wydatnie do ostatecznego oddania inwestycji po terminie.



Jesli chodzi o zaistnienie pandemii koronawirusa i wskazywany przez pozwana brak jej odpowiedzialno$ci w
op6Znieniu w wydaniu lokalu powddce w zwigzku z jej wybuchem, to nie ulega w ocenie Sadu watpliwosci, ze
istotnie pandemia miala wplyw na zmniejszenie liczby pracownikéw podwykonawcéw, a takze spowodowala problemy
z dostawami materialébw budowlanych. Problematyczne byly zaréwno zachorowania, jak i kwarantanny i izolacje
pracownikow budowy jak i pracownikow strategicznych pozwanej, odpowiedzialnych za realizacje inwestycji.

O ile w poczatkowym okresie od dnia ogloszenia epidemii w Polsce ilo¢ zachorowan nie byla wysoka, o tyle wiekszy
szczyt zachorowan w ww. okresie przypad}l w okresie od pazdziernika 2020 r. do kwietnia 2021 r. Wtedy tez w dniu
24 pazdziernika 2020 r. rzad wprowadzil obostrzenia zwigzane z II fala zachorowan i zgodnie z Rozporzadzeniem
Rady Ministréw z dnia 23 paZzdziernika 2020 r. wprowadzono obowigzek noszenia maseczek w strefie publicznej,
a liczba os6b w placowkach handlowych uzalezniona byla od wielkoéci sklepu. Zamkniete zostaly restauracje,
bary (dzialalno$é¢ tylko ,na wynos”), silownie, fitnessy, baseny oraz sanatoria. Lekcje w szkotach podstawowych
dla klas IV-VIII byly zdalne. W dniu 30 paZdziernika 2020 r. zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z
dnia 30 pazdziernika 2020 r., wprowadzono zamkniecie cmentarzy od dnia 31 pazdziernika do dnia 2 listopada
2020 r. W tym okresie wstep na teren nekropolii zostal zakazany z wyjatkiem pogrzebow i czynnoéci z nimi
zwiazanych. W dniu 4 listopada 2020 r. ze wzgledu na gwaltowny wzrost iloSci nowych zarazen, Rozporzadzeniem
z dnia 6 listopada 2020 r. przedluzono obowigzywanie dotychczasowych ograniczen oraz wprowadzono nowe, w
tym m.in. mozliwo$¢ zamkniecia przedszkoli w razie wystapienia zagrozenia, nauka zdalna w klasach 1—3 szkét
podstawowych, przedluzenie nauki zdalnej w klasach 4-8 szkdl podstawowych i szkotach ponadpodstawowych,
zamkniecie placowek kultury: teatréw, kin, muzedw, galerii, domoéw kultury, ognisk muzycznych, hotele dostepne
tylko dla goéci przebywajacych w rozy stuzbowej, ograniczenie funkcjonowania galerii handlowych oraz sklepow i
ko$ciotow. W dniu 7 listopada 2020 r. odnotowano szczyt zachorowan, a nastepnie I1I fale zachorowan, ktorej rekord
przypadal na dzien 1 kwietnia 2021 r. Jednoczeénie dokonywano moderacji odno$nie zwalniania i nakladania ww.
restrykcji. Koniec szczytu zachorowalnoéci przypadal na dzien 19 kwietnia 2021 r., kiedy zezwolono na otwarcie
przedszkoli, zlobkéw oraz dozwolono rywalizacje sportowa w grupach do 25 osb6b na otwartej przestrzeni. W maju
2021 r. w zwigzku ze spadkiem liczby zakazen zniesiono wiekszo$¢ obostrzen, za$ juz na poczatku czerwca 2021 r. cala
gospodarka zostala poluzowana.

Sad, decydujac sie na zmiarkowanie kary umownej, mial rowniez na wzgledzie dodatkowe okoliczno$ci wskazane przez
pozwanag, a zatem problem z dostawg komponentéw, zachowaniem dystansu miedzy pracownikami i podzialem na
mniejsze podgrupy, ograniczenia zwigzane z dzialalnoSciag hoteli pracowniczych oraz obstrukcje w pracy urzedow.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze szczegoblne i niemozliwe do przewidzenia okoliczno$ci Sad uznal, ze pozwana
spolka (...) udowodnila, ze cze$ciowo nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za nieterminowa realizacje zobowigzania
w okresie najwyzszych obostrzen i zachorowalnos$ci w pandemii, a zatem w czasie od 24 pazdziernika 2020 r. do dnia
18 kwietnia 2021 r.

Ponadto, Sad jako uzasadniong ocenil konieczno$¢ zmiarkowania kary umownej w zwigzku z zalaniem piwnic pod
koniec czerwca 2021 r. za okres od 1 lipca 2021 r. do 31 pazdziernika 2021 r. Jak ustalono, w nocy z 30 czerwca
2021 r. na 1 lipca 2021 r. przez S. przetoczyla sie ulewa, skutkujaca zalaniem i podtopieniami o duzej skali. Na
skutek nawalnicy zalaniu ulegl rowniez przedmiotowy budynek Hanza T., a szkody umiejscowione przede wszystkim
w obrebie garazy i szyb windowych byly znaczne. Spowodowalo to blisko 4 miesigce opdznienie w realizacji inwestycji
w stosunku do terminéw pierwotnie planowanych.

W tych okresach Sad uznal za zasadne obnizenie kary umownej o polowe, tj. 0 50 %, wydaje sie bowiem rozwigzaniem
sprawiedliwym obciazenie stron umowy deweloperskiej z dnia 6 listopada 2017 r. negatywnymi ( a nieprzewidzianymi
i niemozliwymi do unikniecia) skutkami niemozno$ci dotrzymania terminu realizacji inwestycji i wydania powodce
lokalu mieszkalnego polozonego w budynku Hanza T. przy ul. (...) w S. po polowie.

Zgodnie z art. 484 § 2 k.c., jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeéci wykonane, dluznik moze zadaé zmniejszenia
kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygorowana. Oceniajac wysoko$¢ kary



umownej w zwiazku z rozwazeniem jej miarkowania, trzeba wzia¢ pod uwage istnienie szkody oraz jej rozmiar (vide:
wyroki Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2009 roku, sygn. akt III CSK 198/08, z dnia 21 listopada 2007 roku, sygn. akt
I CSK 270/07). Wierzyciel moze bowiem co do zasady dochodzi¢ kary umownej bez wzgledu na wysoko$¢ poniesione;j
szkody, czyli w pelnej wysokoSci, co oznacza, ze jest on zwolniony z obowigzku dowodzenia istnienia i wysoko$ci
szkody (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 9 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt I ACa 700/12; uchwala
Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2006 roku, sygn. akt III CZP 61/03). Trzeba jednakze ponownie podkreslié, ze o
ile, zgodnie z dominujacym w orzecznictwie sagdowym stanowiskiem, kwestia poniesionej szkody nie ma znaczenia
dla zasadno$ci naliczenia kary umownej, to moze by¢ ona brana pod uwage jako jedna z przyczyn jej miarkowania.
Ocena zaistnialej z powodu nienalezytego wykonania zobowigzania szkody ma wplyw na ograniczenie wysokos$ci
dochodzonej kary umownej. Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu uchwaly z 6
listopada 2003 r. podjetej w skladzie siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego ( (...)) w ktérej wskazano, ze brak szkody lub
jej nieznaczna wysoko$¢ moze stanowié kryterium redukowania kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c. (podobny
poglad zostal wyrazony w wyrokach Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 1970 roku, sygn. akt II CR 167/70,; z 13 czerwca
2003 roku, sygn. akt III CKN 50/01; z 14 kwietnia 2005 roku, sygn. akt IT CK 626/04). Dlatego brak wystapienia po
stronie powodowej szkody stanowi niewatpliwie okoliczno§¢, ktéra winna zostaé uwzgledniona przy ocenie zasadno$ci
miarkowania wysoko$ci kary umownej. Nie mozna réwniez pomina¢, ze zobowiazanie przez pozwana zostalo w caloéci
wykonane.

Bezwzglednie obowiazujacy charakter normy wynikajacej z art. 484 § 2 k.c. oznacza, ze nie jest mozliwe calkowite
wylaczenie miarkowania kary umownej, jezeli uprawniony podniesie zagdanie miarkowania i doszlo do razacego
wygorowania kary umownej lub wykonania zobowiazania przez dluznika w znacznym stopniu. Katalog kryteriow
pozwalajacych na zmniejszenie kary umownej jest otwarty, a decyzja w przedmiocie miarkowania kary umownej jest
silnie uwarunkowana okoliczno$ciami faktycznymi konkretnej sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 2022 roku, sygn. akt I CSK 497/22).

W przedmiotowej sprawie powddka D. Z. domagala sie zaplaty od pozwanej spolki (...) kary umownej w wysokosci
zastrzezonej w § 7 ust. 9 umowy deweloperskiej z dnia 6 listopada 2017 r. za okres od dnia 1 wrze$nia 2019 r. ( dzien
nastepujacy po dniu 31 sierpnia 2019 r., tj. przewidzianym w § 5 ust. 1 ww. umowy terminie odbioru lokalu) do dnia
8 wrze$nia 2022 r. (dzien odbioru lokalu przez powddke).

Kwota zaplacona przez powddke za nabyty lokal mieszkalny wynosila 324.717,40 zlotych, 7% z tej kwoty wynosi
22.730,22 zlotych, ktora to z kolei dzielac przez 365 dni roku otrzymujemy kwote 62,27 zt i kwota ta stanowila
podstawe wyliczen przedstawionych ponizej, jako kwota kary umownej naleznej za kazdy dzien zwloki.

W $wietle wszystkich powyzszych argumentéw Sad uznat za uzasadnione roszczenie powodki D. Z. z tytulu zaplaty
kary umownej za okres:

-od dnia 1 wrze$nia 2019 r. do 23 pazdziernika 2020 r. (419 dni) w caloéci, tj. w 100 %, tj. w kwocie 26.091,13 z1
(419 dni x 62,27 71),

-od dnia 24 pazdziernika 2020 r. do dnia 18 kwietnia 2021 r. (177 dni) w polowie, tj. w 50% za czas pandemii, tj. w
kwocie 5.510,89 zt (177 dni x 62,27 zl= 11.021,79 z}: 2),

- od dnia 19 kwietnia 2021 r. do dnia 30 czerwca 2021 r. (73 dni) w calosci, tj. w 100%, tj. w kwocie 4.545,71 z1
(73 dni x 62,27 z}),

- od dnia 1 lipca 2021 r. do dnia 31 pazdziernika 2021 r. (123 dni) w polowie, tj. 50% za czas zwigzany z nastepstwem
ulewy i uszkodzeniem wind w inwestycji, tj. w kwocie 3.829,60 zi (123 dni x 62,27 zl= 7.659,21 z} : 2),

- od dnia 1 listopada 2021 r. do dnia 8 wrze$nia 2022 r. (311 dni) w caloSci, tj. w 100%, tj. w kwocie 19.365,97 zl
(311 dni x 62,27 71).



Majac na uwadze powyzsze, Sad w punkcie 1 sentencji wyroku zasadzil od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w
Z. na rzecz powddki D. Z. kwote 59.343,30 zlotych (26.091,13 z} + 5.510,89 7} + 4.545,71 z} + 3.829,60 7t + 19.365,97
z}) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od 10 stycznia 2023 roku do dnia zaplaty w pozostalym zas
zakresie w punkcie 2 sentencji wyroku powodztwo oddalit.

Rozstrzygniecie w zakresie odsetek od zasadzonej kwoty Sad oparl o tresé art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 455 k.c. Zgodnie
z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Stosownie natomiast do treéci art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia
nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dluznika do wykonania.

W niniejszej sprawie termin spelnienia $§wiadczenia nie byt oznaczony i nie wynikal z wlaSciwoS$ci zobowiazania.
Pozwana spolka (...) zostala wezwana do spelnienia §wiadczenia z tytutu kary umownej przez powddke wezwaniem
do zaplaty z 29 grudnia 2022 roku, ktére pozwana odebrala w 2 stycznia 2023 roku. W wezwaniu zostal wskazany
siedmiodniowy termin na zaplate, ktory uplynal 9 stycznia 2023 roku. Roszczenie stalo sie zatem wymagalne z dniem
10 stycznia 2023 roku, po uplywie zakre§lonego wezwaniem do zaplaty siedmiodniowego terminu i od tego dnia Sad
zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 3 i 5 k.p.c. Sad pomingl dowéd z opinii bieglego sagdowego z zakresu budownictwa.
Strona pozwana domagala sie dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa na
okoliczno$¢ ustalenia przyczyn opdznienia realizacji niniejszej inwestycji oraz ustalenia okresu czasu opdznienia z
powodu tych przyczyn. Dowo6d ten byl zbedny i zmierzal jedynie do przedluzenia postepowania, albowiem Sad byl w
stanie samodzielnie dokonac ustalen w tym zakresie na podstawie pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie, w
szczego6lnosci dowodach z dokumentéw oraz z zeznan przestluchanych w sprawie §wiadkéw. Przyczyny zwloki zostaly
wskazane przez $wiadkow, ktoérzy byli co do nich zgodni. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze granice postepowania
dowodowego wyznacza norma art. 227 k.p.c., ktéra wyraznie ogranicza postepowanie dowodowe do czynienia ustalen
istotnych dla rozstrzygniecia.

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad poczynil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w
niniejszej sprawie, na podstawie dowodow z zeznan §wiadkow M. Z., Z. C., T. R., B. Z. oraz dowodu z przestuchania
stron, tj. powodki D. Z. oraz za pozwana czlonka zarzadu pozwanej P. S.. Zaden z powyzszych dowodéw nie byt
kwestionowany przez strony, a ich wiarygodno$é¢ nie wzbudzila watpliwosci Sadu. Dowody te byly ze soba spdjne
i korespondujace, gdyz przede wszystkim dotyczyty okoliczno$ci niespornych, jak fakt niewatpliwego zaistnienia
opbznienia w realizacji przedmiotowej inwestycji. Sporna byla za§ w niniejszym postepowaniu prawna ocena tego
faktu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 100 k.p.c., ktéry stanowi, ze w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania
albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Na koszty procesu w niniejszym postepowaniu poniesione przez powodke D. Z. zlozyla sie oplata sadowa od pozwu
w kwocie 3.079 zlotych, 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 5.400 zlotych tytutem
kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnika powddki- adwokata, obliczona na podstawie § 2 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, co lacznie dato
kwote 8.496 zlotych.

Na koszty procesu poniesione przez pozwang spolke (...) wniniejszej sprawie ztozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanej- radcy prawnego, obliczone na podstawie § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych w kwocie 5.400 zl.



Powodka wygrala proces w stosunku 96,37 % (59.343,30 zlotych z 61.579,32 z1), a pozwana w 3,63 %.
Koszty nalezne powddce od pozwanej to kwota 8.187,59 z} ( 8.496 z x 96,37 %).
Koszty nalezne pozwanej od powodki to kwota 196,02 z} ( 5.400 zl x 3,63%).

Po wzajemnej kompensacji ww. kosztow (8.187,59 zt- 196,02 zl), Sad w pkt 3 wyroku zasadzil od pozwanej (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba w Z. na rzecz powddki D. Z. kwote 7.991,57 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z
odsetkami w wysokoéci odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, zgodnie ze znowelizowanym brzmieniem art. 98 k.p.c., w mys$l
ktorego, od kwoty zasgdzonej tytulem zwrotu kosztow procesu naleza sie odsetki, w wysokoéci odsetek ustawowych
za opOznienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je

zasadzono, do dnia zaplaty (art. 98 § 1' k.p.c.).



