Sygnatura akt ITII C 606/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

17 pazdziernika 2023 roku
Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie ITT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Sebastian Otto
Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2023 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad przeciwko (...) Spdlce
Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1790,67 z} (tysigca siedmiuset dziewiecdziesieciu zlotych i sze$édziesieciu
siedmiu groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 29 maja 2023 roku do dnia zaplaty;

zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 900,00 zt (dziewieciuset zlotych) wraz z odsetkami, w wysoko$ci odsetek
ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow.

Sedzia Sebastian Otto

Sygn. akt III C 66/23

UZASADNIENIE

wyroku z 17.10.2023r.

W dniu 5 lipca 2023 roku powod Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych Autostrad Oddzial w S. wniost
przeciwko pozwanej (...) Spolce Akcyjnej z siedziba W. pozew o zaplate kwoty 1.790,67 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 29 maja 2023 roku do dnia zaplaty, a takze ztozyl wniosek o zasadzenie
kosztoéw procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci, a takze zlozyla wniosek o zasadzenie
kosztow procesu.

W toku procesu strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Ustalenia faktyczne:

W dniu 19 kwietnia 2021 roku Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych Autostrad Odzial w S. zawart
z (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P. umowe nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie
zadania pod nazwa ,Roboty utrzymaniowe na terenie administrowanym przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i
Autostrad Oddzial w S. — w podzialena 5 czesci. Czes$é 1 — Rejon w K.”. Wykonawca byl zobowigzany m.in. do usuwania



z jezdni zanieczyszczen powstalych w wyniku zderzenia pojazdéw oraz przeprowadzonej akcji ratunkowej. Umowa
zostala zawarta na okres od dnia 1 maja 2021 roku do 30 kwietnia 2023 roku.

W dniu 3 czerwca 2022 roku Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych Autostrad Odzial w S. zawarl
z (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. aneks nr (...) do umowy nr (...) na podstawie
ktoérego dokonano waloryzacji cen jednostkowych dla pozycji i asortymentéw wskazanych w kosztorysie ofertowym o
sumaryczny wskaznik 7,4% z tytulu zmiany (wzrostu) wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych w kwartalach:
III 2021, IV 2022, ogloszonych przez prezesa GUS.

Dowéd:

-umowa nr (...) z dnia 19 kwietnia 2021 roku, k. 26-35;
- aneks nr (...) z dnia 3 czerwca 2022 roku, k. 36;

- kosztorys ofertowy, k. 37-45,

- opis przedmiotu zamoéwienia, k. 72 — 131

- zeznania $wiadka D. W., k. 105

W dniu 9 sierpnia 2022 roku, okoto godziny 10.30, na drodze krajowej nr (...) w kilometrze 58+020 metréw, doszlo
do pozaru pojazdu S. R., (...). Pojazd byl ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej przez pozwana.

Na miejsce zdarzenia zostala wezwana grupa interwencyjna, ktéra zneutralizowala substancje ropopochodne, ktore
wyciekly na jezdnie po kolizji pojazdéw oraz wykonala prace porzadkowe.

Koszt pracy grupy interwencyjnej, zgodnie z zawartg umowa, wyniost kwote 1.790,67 zlotych brutto.
Dowéd:

- notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym, k. 11

- notatka stuzbowa, k. 13;

- kopia dziennika objazdow, k. 12;

- dokumentacja fotograficzna, k. 14-19

- mail z dnia 5 lipca 2022 roku, k. 21;

- kosztorys z dnia 12 wrze$nia 2022 roku, k.22;

- faktura z dnia 28.09.2022 roku, k. 23;

- protokol z dnia 7 wrze$nia 2022 roku zalgcznikiem, k.24-25;

- zeznania $wiadka D. W, k. 105

Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych Autostrad Odzial w S. zglosil szkode pozwane;.
Pismem z dnia 2 maja 2023 roku pozwana odmoéwila wyplaty odszkodowania.

Pismem z dnia 22 czerwca 2023 roku pozwana podtrzymala stanowisko.

Dowod:



- odpowiedz z dnia 2 maja 2023 roku, k. 47;
Rozwazania.
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 435 § 11 art. 436 § 1 k.c. samoistny posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za
pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch
tego Srodka komunikacji, chyba ze szkoda nastapila wskutek sity wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci. W myél art. 822 § 1i 2 k.c., przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony. Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje
szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w
okresie ubezpieczenia. Zgodnie natomiast z art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca
nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Zgodnie z przepisem art. 435 § 1 w zw. z art. 436 § 1 k.c. posiadacz samochodu ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode
na osobie lub mieniu wyrzadzona komukolwiek — a wiec nie tylko osobie rannej czy kierowcy innego pojazdu
poszkodowanemu w wyniku wypadku, ale kazdemu kto ponidst szkode w wyniku kolizji. Nie mozna wykluczy¢ wiec
zobowigzania go do naprawienia szkody, jaka w zwigzku z kolizja ponidst zarzadca drogi. Pozwany nie powolywal sie
przy tym na wystgpienie ktorejkolwiek z przestanek, ktére w mysl art. 436 k.c. zwolnilyby sprawce z odpowiedzialnosci
za szkode.

Za szkode, za ktéra odpowiadatl sprawca kolizji, na podstawie art. 822 § 1 k.c. i 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych odpowiada tez ubezpieczyciel, z ktorym sprawca zawarl umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC.
Nie budzi watpliwo$ci, ze wskazany przepis nie wprowadza samoistnych przestanek odpowiedzialnosci zakladu
ubezpieczen wzgledem poszkodowanego, lecz wyraza zasade pelnej odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen za szkode
wyrzadzong przez ubezpieczonego — sprawce szkody. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow z dnia 22
kwietnia 2005 roku, sygn. III CZP 99/04, obowiazkiem ubezpieczyciela, wynikajacym z umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu, jest wiec wyplata odszkodowania poszkodowanej
osobie trzeciej za wyrzadzong jej szkode, za ktéra odpowiedzialno$é cywilng ponosi kazda osoba, ktora - kierujac
pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela - wyrzadzila szkode pozostajaca w
zwiazku z ruchem tego pojazdu. Warto roéwniez przytoczy¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie przedstawione
w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 lutego 2014 roku, sygn. I ACa 573/13, wedle ktérego zgodnie z trescia art. 34
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych odszkodowanie ubezpieczeniowe ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem a wysoko$¢ tego odszkodowania (o ile nie przekracza
sumy gwarancyjnej) winna odpowiadaé¢ wysokoéci odszkodowania naleznego od ubezpieczonego na podstawie
ogoblnych zasad odpowiedzialno$ci, zgodnie z zasada pelnego odszkodowania. Przepis ten nie reguluje samodzielnie
zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego za szkody
wyrzadzone przez niego ruchem takiego pojazdu, lecz odwotluje sie do odpowiedzialnos$ci posiadacza lub kierowcy
pojazdu mechanicznego na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu powstanie konieczno$ci uprzatniecia miejsca zdarzenia miesci sie w pojeciu
uszkodzenia mienia, o ktéorym mowa w art. 34 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych. Do czasu uprzatniecia
powierzchnia jezdni nie nadaje sie do dalszego uzytku, a przywrdcenie jej do stanu poprzedniego wymaga usuniecia
odpadkéw nie pozwalajacych na normalne z niej korzystanie. Z racji tego, ze odpowiedzialno$é¢ sprawcy szkody jest
bardzo szeroka (oparta na art. 435 i 436 k.c., a nie na zasadzie winy), a obowigzek ubezpieczenia OC ma zapewnié



realng mozliwo$¢ dochodzenia swoich roszczen przez pokrzywdzonych, zdaniem Sadu w razie watpliwoéci nalezy
pojecia z art. 34 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych interpretowac szeroko.

Co warte odnotowania, w uchwale z dnia 20 stycznia 2022 roku, sygn. III CZP 9/22, Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze sprawca wypadku komunikacyjnego i zaklad ubezpieczen, z ktérym sprawca wypadku jest zwigzany umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody zwiazane z ruchem
tych pojazdéw, odpowiadaja wobec zarzadcy drogi za szkode spowodowang zanieczyszczeniami drogi plynami
silnikowymi. Sad Najwyzszy opowiedzial sie za szerokim rozumieniem pojecia ,uszkodzenia/zniszczenia mienia”,
obejmujacym takze przypadek, w ktérym rzecz nie nadaje sie do prawidlowego uzytku bez podjecia pewnych prac
porzadkowych. Cho¢ uchwala w swojej tezie dotyczy tylko pltynow silnikowych, to z uwagi na szerokie znaczenie
pojecia uszkodzenia/zniszczenia mienia zanieczyszczenie jezdni odpadkami nalezy ocenia¢ analogicznie do sytuacji
wylania sie plynéw silnikowych — jest to réwniez zanieczyszczenie nawierzchni drogi, ktére wylacza ja z normalnego
uzytkowania do czasu az zostanie usuniete.

Zgodnie z art. 38 ust. 1 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, zaklad ubezpieczen nie odpowiada za szkody
polegajace na zanieczyszczeniu lub skazeniu Srodowiska. Ustawa ta nie zawiera definicji legalnej ,,zanieczyszczenia
Srodowiska”, w zwiazku z czym celowe bedzie skorzystanie z definicji zawartych w podstawowym akcie prawnym
regulujacym zagadnienia zwigzane z korzystaniem ze §rodowiska, czyli w ustawie z dnia 277 kwietnia 2001 roku —
Prawo ochrony Srodowiska. Zgodnie z art. 3 pkt 49 tej ustawy przez zanieczyszczenie rozumie sie emisje, ktéra moze
by¢ szkodliwa dla zdrowia ludzi lub stanu §rodowiska, moze powodowa¢ szkode w dobrach materialnych, moze
pogarsza¢ walory estetyczne $rodowiska lub moze kolidowaé z innymi, uzasadnionymi sposobami korzystania ze
$rodowiska. Srodowisko w rozumieniu tej ustawy to ogot elementéw przyrodniczych, w tym takze przeksztalconych
w wyniku dzialalnoSci czlowieka, a w szczegblnosci powierzchnie ziemi, kopaliny, wody, powietrze, krajobraz, klimat
oraz pozostale elementy r6znorodnosci biologicznej, a takze wzajemne oddzialywania pomiedzy tymi elementami
(art. 3 pkt 39 ustawy). Emisja z kolei oznacza wprowadzane bezpo$rednio lub posrednio, w wyniku dzialalno$ci
czlowieka, do powietrza, wody, gleby lub ziemi substancje, lub energie, takie jak cieplo, halas, wibracje lub pola
elektromagnetyczne (art. 3 pkt 4 ustawy).

Z powyzszych definicji wynika jednoznacznie, ze substancje ropopochodne i plyny eksploatacyjne, ktore zostaly
rozlane na drodze w wyniku zdarzenia z dnia 9 sierpnia 2022 roku nie stanowily to gruncie prawnym zanieczyszczenia
srodowiska. Asfaltowa nawierzchnia drogi nie jest elementem przyrodniczym w takim sensie, w jakim elementami
tymi sa gleba, kopaliny, powietrze czy klimat (jest co prawda elementem miejskiego krajobrazu, ale ten nie podlega
ochronie na podstawie przepiséw o ochronie §rodowiska, tylko o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). W
wyniku wycieku oleju na nawierzchnie drogi nie dochodzi do emisji, gdyz olej ten nie dociera do wdd, gleb lub ziemi,
ale utrzymuje sie na powierzchni sztucznej (wytworzonej przez czlowieka) nawierzchni lub w nig wnika.

W wyniku pozaru co prawda dochodzi do emisji szkodliwych substancji, jednak strona pozwana nie wykazala, ze byly
one szkodliwe dla zdrowia lub stanu $rodowiska (art. 6 k.c.).

Art. 38 ust. 1 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych zwalnialby ubezpieczyciela z odpowiedzialnos$ci za
wywolana posrednio przez sprawce kolizji katastrofe ekologiczna w przypadku, gdyby np. nieuprzatnieta i obfita
plama oleju splynela do studzienek kanalizacyjnych, a w wyniku zrzutu kanalizacji do rzeki doszlo do skazenia jej wod.
W zaden sposoéb takiej sytuacji nie mozna uznac za analogiczng do typowej sytuacji wycieku oleju samochodowego na
powierzchnie asfaltu w wyniku kolizji drogowej, ktéra miala miejsce w niniejszej sprawie.

W $wietle powyzszego, nie moglo by by¢ mowy o wylaczeniu odpowiedzialno$ci strony pozwanej za szkode na
podstawie art. 38 ust. 1 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.

Nadto trzeba doda¢ samoistny posiadacz ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek przez ruch tego Srodka komunikacji, chyba ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej albo wylgcznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci. Tym samym nie ma znaczenia



zawinienie kierujacego pojazdem S., za$ jeSli pozar nastapit w skutek sily wyzszej lub osoby trzeciej to poznawana
winna te okoliczno$¢ wykazac.

Nie budzi takze watpliwosci, ze pojazd byt w ruchu, co wynika z dokumentacji fotograficznej. Pozar mial miejsce na
Srodku drugi, w obszarze leSnym.

Nalezy takze zauwazy¢, iz zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku o Panistwowej Strazy Pozarnej,
do podstawowych zadan Panstwowej Strazy Pozarnej nalezy organizowanie i prowadzenie akcji ratowniczych w czasie
pozardéw, klesk zywiolowych lub likwidacji miejscowych zagrozen. Wedle ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku o
ochronie przeciwpozarowej, przez dzialania ratownicze rozumie sie kazda czynno$¢ podjeta w celu ochrony zycia,
zdrowia, mienia lub Srodowiska, a takze likwidacje przyczyn powstania pozaru, wystapienia kleski zywiotowej lub
innego miejscowego zagrozenia (art. 2 pkt 2 ustawy). Kierujacy dzialaniem ratowniczym, ktorym co do zasady jest
strazak (...) (art. 22 ust. 1a ustawy) moze m.in. wstrzymac ruch drogowy oraz wprowadzi¢ zakaz przebywania os6b
trzecich w rejonie dzialania ratowniczego (art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy).

Wymaga wiec rozwazenia, czy usuniecie skutkow pozaru na drodze publicznej stanowi zawsze dzialanie ratownicze.
Zdaniem Sadu nie sposo6b interpretowac tego pojecia w taki sposéb, ktory obarczalby straz pozarna obowigzkiem
likwidacji kazdej plamy oleju oraz innych zanieczyszczen na drodze. Nalezy zwrobci¢ uwage, ze zadaniem Strazy
Pozarnej jest likwidacja zagrozenia dla osob i mienia, a nie przywrocenie porzadku i stanu dotychczasowego w
miejscu zagrozenia. Dla usuniecia zagrozenia wynikajacego z rozlania sie oleju na drodze czy powstalych innych
zanieczyszczeniach na drodze wystarczajace z reguly bedzie wstrzymanie ruchu, do czego strazak jest uprawniony
na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 2 powolanej wyzej ustawy o ochronie przeciwpozarowej. Gdy ruch na drodze
jest wstrzymany, plama oleju nie powoduje z reguly zagrozenia dla os6b i mienia. Z tego powodu udzial Strazy
Pozarnej w likwidacji zagrozenia spowodowanego kolizjg moze skonczy¢ sie na zamknieciu ruchu drogowego, o ile
nie wystepuja jakie$ inne poboczne okolicznoéci powodujace zagrozenie dla os6b i mienia, np. pozar samochodu
bioracego udzial w kolizji, czy wystepowanie wiekszego potencjalnego zroédla ognia lub zaplonu w poblizu miejsca
wycieku oleju. Usuniecie plamy oleju rozlanej w wyniku kolizji drogowej samo w sobie nie jest czynno$cia ratownicza,
ale porzadkowa. To nie na Strazy Pozarnej ciazy obowiazek zapewnienia droznos$ci drogi publicznej i przywrocenia jej
do stanu uzywalnosci, lecz na zarzadcy drogi publiczne;j.

Z powyzszych powoddéw pozwany nie moze zwolni¢ sie z odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona powodowi z
powolaniem sie na to, ze usuwanie zagrozen, w tym tych wywotanych wyciekiem oleju lub substancji ropopochodnych
moze w pewnych warunkach by¢ zadaniem Strazy Pozarne;j.

Podnoszona przez pozwana kwestia, ze powdd byl zobowiazany uprzatnac jezdnie w ramach wykonywania zadan
wlasnych przez zarzadce drogi, nie jest okoliczno$cia zwalniajaca pozwana z odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona
przez ubezpieczonego co do zasady. Fakt, ze powod wykonuje interwencyjne sprzatanie ulic w ramach swoich
ustawowych zadan i z tego wzgledu zawarl umowe z jednym wykonawca, musial jednak mie¢ znaczenie dla ustalenia
wysoko$ci naleznego mu odszkodowania.

Zgodnie z art. 361 § 11 2 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Wydatki zwiazane z uprzatnieciem jezdni po wypadku moga
by¢ uznane za wydatki poniesione w nastepstwie zdarzenia szkodzacego, ktore by nie powstaly bez tego zdarzenia,
prowadzace do powypadkowego zmniejszenia majatku poszkodowanego, czyli straty.

Zgodnie z art. 20 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych, do obowiazkéw zarzadcy drogi
nalezy utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw i innych urzadzen zabezpieczajacych ruch, a zatem takze prac
porzadkowych po kolizji drogowej. Podobna norme wyraza art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 16 grudnia 2005 roku o
finansowaniu infrastruktury transportu ladowego, zgodnie z ktérym w granicach miast na prawach powiatu zadania



w zakresie finansowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania, ochrony i zarzadzania drogami publicznymi, z
wyjatkiem autostrad i drog ekspresowych, finansowane sa z budzetéw tych miast.

Tym samym nalezy uzna¢, ze wykonywanie prac zwigzanych z utrzymaniem drogi w nalezytym stanie ciazy co
do zasady na zarzadcy drogi. Wymaga jednak podkreélenia, ze — jak stwierdzil Sad Najwyzszy w przytoczonej
wczesniej uchwale — w przepisach ustawy z 2005 roku chodzi o zwykle i typowe uzytkowanie drbg, prowadzace
do ich degradacji, a takze o niszczenie drog wskutek niesprzyjajacych warunkow pogodowych oraz niezwyklych
zdarzen, za ktore nikt nie ponosi odpowiedzialnosci (zwlaszcza kleski zywiolowe). Zarzadca drogi otrzymuje $rodki
o charakterze ryczaltowym, na wykonywanie og6élu swoich zadan, a nie jako zaplate za konkretna prace. Powinnoéci
dokonywania rob6t interwencyjnych, utrzymaniowych i zabezpieczajacych nie sposéb rozciggnaé na konieczno$é
pokrywania kosztow zniszczen i zabrudzen uczynionych przez konkretnych sprawcow - co najwyzej mozna twierdzié,
ze ze wzgledu na interes powszechny zarzadca drogi ma stosowne prace wykona¢ jak najszybciej, choéby wiazato sie to
z czasowym (przejSciowym) poniesieniem ich kosztow, ktérych potem moze dochodzi¢ we wladciwy sposob od sprawcy
wypadku (ubezpieczyciela). Nie ma podstaw do wlgczania do zakresu tego obowigzku konieczno$ci pokrywania
kosztéw naprawy i uprzatniecia drogi, jezeli jest to skutkiem dzialania innego podmiotu, ktéremu, w my$l prawa
cywilnego, za to dzialanie mozna przypisaé¢ odpowiedzialno$¢. Co wiecej, publicznoprawny obowiazek zarzadcy drogi
ogranicza sie do jak najpilniejszego podjecia potrzebnych dzialan faktycznych po to, aby ogoét uzytkownikéw mogt z
drogi bezpiecznie korzystaé¢, natomiast nie dotyczy to powinnosci pokrycia kosztéw finansowych tych dzialan. Co do
poniesienia ekonomicznego ciezaru naprawienia i oczyszczenia drogi brak podstaw do wylgczenia zasad ogblnych, a
wiec ponoszenia odpowiedzialnoéci przez sprawce wypadku.

W $wietle powyzszego, a zwlaszcza wykladni prawa dokonanej w cytowanej uchwale z dnia 20 stycznia 2022
roku, nie zastluguja na uwzglednienie zarzuty pozwanej co do zasady jego odpowiedzialnoéci. Jednocze$nie Sad
ma $wiadomo$¢ tego ze zagadnienie prawne dotyczace odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela za koszty uprzatniecia
drog wywolalo istotne rozbieznoSci w orzecznictwie sadéow powszechnych, co podkreslit rowniez Sad Najwyzszy.
Orzeczenia te opieraja sie jednak na argumentach, ktére w cytowanej uchwale — bedacej forma oddzialywania
Sadu Najwyzszego na orzecznictwo sadéw powszechnych shuzacego jego ujednoliceniu, znajdujacego podstawe juz
w art. 183 ust. 1 Konstytucji RP — zostaly rozwazone i uznane za nieprzekonujace (w poréwnaniu z argumentami
przemawiajacymi za istnieniem takiej odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela). Sad w tej sprawie podziela w caloéci
stanowisko zaprezentowane w uchwale oraz jej uzasadnieniu, stad tez nie zachodzi potrzeba powtarzania catosci
zaprezentowanej w niej argumentacji w niniejszym uzasadnieniu.

Jak wskazano w uchwale ,nie mozna tez przyjaé, aby przez zaplate odszkodowania obejmujacego koszty przywrocenia
drogi do stanu sprzed wypadku komunikacyjnego dochodzilo do bezpodstawnego wzbogacenia skoro wydatkowane
w tym zakresie $rodki zostaly wydatkowane na utrzymanie drog i ich naprawieniu, co w tym samym zakresie nie
mogly by¢ sfinansowane inne niezbedne wydatki na utrzymanie i ochrone drég publicznych.” Wniosek ten, jak i
poprzedzajace go rozwazania, wskazuje na to, ze w sensie ekonomicznym to sprawcy kolizji (i ich ubezpieczyciele)
powinni ponosi¢ koszty przywracania drog do stanu uzywalnos$ci. Wydatki ponoszone przez gmine na interwencyjne
sprzatanie ulic powinny obcigzac¢ ja ekonomicznie tylko tymczasowo, do czasu otrzymania rekompensaty za koszty
uprzatniecia ulicy od sprawcy zdarzenia. Docelowo zatem organizacja sprzatania po kolizjach drogowych powinna by¢
dla zarzadcy drogi mozliwie neutralna finansowo — koszty usuwania skutk6w kolizji powinni ponosié sami sprawcy, a
zarzadca drogi ponosilby ekonomiczny ciezar usuwania skutkow tych zdarzen drogowych, w ktérych sprawcy nie byto
(wynikajacych ze zdarzen losowych, dzialalnoéci wolno zyjacych zwierzat, itd.).

Wystepuje niewatpliwy i bezposredni zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem drogowym a wydatkiem powoda
w kwocie 1.790,67 zt za jedno zdarzenie. Kwota ta wynika z umowy i obejmuje wynagrodzenie ryczaltowe za koszty
usuwania jednego zdarzenia drogowego. W warunkach niniejszej sprawy powdd byt zwigzany umowa na prowadzenie
pogotowia interwencyjnego z konkretnym wykonawcg, zatem wysoko$¢ szkody przez niego poniesionej musi byc
zwigzana z wydatkami ponoszonymi w ramach tej umowy.



Zgodnie z art. 824 [1] § 1 k.c., o ile nie umdéwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela
z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Szkoda, jaka ponosi powdéd w zwiazku
z usuwaniem skutkéw zdarzen drogowych, wynika z tego, ze ponosi on koszty utrzymania interwencyjnego
pogotowania oczyszczania w celu realizowania zadania publicznego, jakim jest zapewnienie szybkiego uprzatniecia
drég publicznych i mozliwoSci normalnego korzystania z drogi. Koszty te, jak wynika z § 4 ust. 1 umowy z dnia
19 kwietnia 2021 roku, sga ograniczone do kwoty 15.523.539,54 zlotych w calym okresie trwania umowy (bez
uwzglednienia waloryzacji), przy czym koszt jednego wyjazdu interwencyjnego zostal okreslony ryczaltowo na kwote
1.790,67 zlotych. Oznacza to, ze w czasie trwania umowy powod nie poniesie wyzszych kosztow, a zatem i szkoda, jaka
moze ponie$¢ w wyniku konieczno$ci usuniecia skutkéw zdarzen drogowych, jest ograniczona.

Tym samym na przyznang kwote odszkodowania z tytulu zdarzenia z dnia 9 wrzeénia 2022 roku zlozyla sie kwota za
jedno zdarzenie drogowe w wysokoSci 1.790,67 zlotych, ktore zostalo umownie ustalone jako ryczalt.

Ztego tez wzgledu Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.790,67 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie liczonymi od dnia 29 maja 2023 roku do dnia zaplaty. Sad zasadzit odsetki ustawowe za op6Znienie zgodnie
z zadaniem pozwu. Termin poczatkowy biegu roszczenia odsetkowego w tym zakresie byt bowiem uzalezniony od daty
zgloszenia szkody. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, zaklad ubezpieczenh wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie, co w niniejszej sprawie nastapilo w dniu 28 kwietnia 2023 roku. Oznaczalo to, ze pozwany popadl w
op6znienie od dnia 29 maja 2023 roku (art. 481 k.c.).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentdéw, ktérych autentyczno$é nie
byla kwestionowana przez strony, a Sad réwniez nie dopatrzyl sie podstaw kwestionowania ich wiarygodnosci.
Zgromadzone w niniejszej sprawie, wyzej wymienione dowody Sad ocenit jako wiarygodne, bowiem sa one nie tylko
spojne wewnetrznie, ale i korespondujg ze sobg, tworzac logiczna caloéc. Dlatego tez stanowily podstawe ustalonego
przez Sad stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Doda¢ trzeba, ze zeznania $wiadka D. W. zostaly ocenione jako wiarygodne i byly podstawg do ustalen w zakresie
rozliczeni powddki z (...) Sp. z 0. 0., a takze okolicznoS$ci zdarzenia.

Sad rozstrzyga o kosztach postepowania w kazdym orzeczeniu koficzacym postepowanie w sprawie (art. 108 § 1 k.p.c.).
O kosztach niniejszego procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. Przepis art. 98 § 1 k.p.c.
stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Powddka wniosta o zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Do kosztow
tych nalezy zaliczy¢ wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w osobie radcy prawnego — 900,00 zlotych ustalone
na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynnoSci radcow prawnych. Zgodnie z art. 98 § 1[1] 1 k.p.c., od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztow procesu
nalezg sie odsetki, w wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty. Jezeli orzeczenie to jest prawomocne
z chwilg wydania, odsetki naleza sie za czas po uplywie tygodnia od dnia jego ogloszenia do dnia zaplaty, a jezeli
orzeczenie takie podlega doreczeniu z urzedu - za czas po uplywie tygodnia od dnia jego doreczenia zobowigzanemu
do dnia zaplaty. O obowiazku zaplaty odsetek sad orzeka z urzedu.



