Sygn. akt: ITII C 396/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2023 roku

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie ITT Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Justyna Pikulik

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Majewska

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2023 roku na rozprawie w S.

sprawy z powodztwa Krajowej Izby Doradcow Podatkowych z siedziba w W.
przeciwko Z. K. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Z. K. (1) na rzecz powddki Krajowej Izby Doradcow Podatkowych z siedziba w W. kwote
3.240 7l (trzy tysiace dwiescie czterdzieéci ztotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi:

-od kwoty 80 zl (osiemdziesiat zlotych) od dnia 23 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty;
-od kwoty 80 zl (osiemdziesiat zlotych) od dnia 21 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty;
-od kwoty 80 zl (osiemdziesiat zlotych) od dnia 21 lutego 2020 r. do dnia zaplaty;
-od kwoty 80 zl (osiemdziesiat zlotych) od dnia 23 marca 2020 r. do dnia zaplaty;
-od kwoty 80 zl (osiemdziesiat zlotych) od dnia 21 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty;
-od kwoty 80 zl (osiemdziesiat zlotych) od dnia 21 maja 2020 r. do dnia zaplaty;

-od kwoty 80 zl (osiemdziesiat zlotych) od dnia 22 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty;
-od kwoty 80 zl (osiemdziesiat zlotych) od dnia 21 lipca 2020 r. do dnia zaplaty;

-od kwoty 80 zl (osiemdziesiat zlotych) od dnia 21 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty;
-od kwoty 80 zl (osiemdziesiat zlotych) od dnia 22 wrzesnia 2020 r. do dnia zaplaty;
-od kwoty 80 zl (osiemdziesiat zlotych) od dnia 21 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty;
-od kwoty 80 zl (osiemdziesiat zlotych) od dnia 23 listopada 2020 r. do dnia zaplaty;
-od kwoty 80 zl (osiemdziesiat zlotych) od dnia 22 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty;
-od kwoty 80 zl (osiemdziesiat zlotych) od dnia 21 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty;

-od kwoty 80 zl (osiemdziesiat zlotych) od dnia 23 lutego 2021 r. do dnia zaplaty;



-od kwoty 80 zl (osiemdziesiat zlotych) od dnia 22 lutego 2021 r. do dnia zaplaty;

-od kwoty 80 zl (osiemdziesiat zlotych) od dnia 21 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty;

-od kwoty 80 zl (osiemdziesiat zlotych) od dnia 21 maja 2021 r. do dnia zaplaty;

-od kwoty 80 zl (osiemdziesiat zlotych) od dnia 22 czerwca 2021 r. do dnia zaplaty;

-od kwoty 80 zl (osiemdziesiat zlotych) od dnia 21 lipca 2021 r. do dnia zaplaty;

-od kwoty 80 zl (osiemdziesiat zlotych) od dnia 23 sierpnia 2021 r. do dnia zaplaty;

-od kwoty 80 zl (osiemdziesiat zlotych) od dnia 21 wrzeénia 2021 r. do dnia zaplaty;
-od kwoty 80 zl (osiemdziesiat zlotych) od dnia 22 pazdziernika 2021 r. do dnia zaplaty;
-od kwoty 80 zl (osiemdziesiat zlotych) od dnia 23 listopada 2021 r. do dnia zaplaty;
-od kwoty 80 zl (osiemdziesiat zlotych) od dnia 21 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty;

-od kwoty 80 zl (osiemdziesiat zlotych) od dnia 21 stycznia 2022 r. do dnia zaplaty;

-od kwoty 80 zl (osiemdziesiat zlotych) od dnia 22 lutego 2022 r. do dnia zaplaty;

-od kwoty 120 zl (sto dwadzie$cia zlotych) od dnia 22 marca 2022 r. do dnia zaplaty;
-od kwoty 120 zl (sto dwadzie$cia zlotych) od dnia 21 kwietnia 2022 r. do dnia zaplaty;
-od kwoty 120 zl (sto dwadzie$cia zlotych) od dnia 23 maja 2022 r. do dnia zaplaty;

-od kwoty 120 zl (sto dwadzie$cia zlotych) od dnia 21 czerwca 2022 r. do dnia zaplaty;
-od kwoty 120 zl (sto dwadzie$cia zlotych) od dnia 21 lipca 2022 r. do dnia zaplaty;

-od kwoty 120 zl (sto dwadzie$cia zlotych) od dnia 23 sierpnia 2022 r. do dnia zaplaty;
-od kwoty 120 zl (sto dwadzie$cia zlotych) od dnia 21 wrze$nia 2022 r. do dnia zaplaty;
-od kwoty 120 zl (sto dwadzie$cia zlotych) od dnia 21 pazdziernika 2022 r. do dnia zaplaty;
-od kwoty 120 zl (sto dwadzie$cia zlotych) od dnia 22 listopada 2022 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego Z. K. (1) na rzecz powodki Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych z siedziba w W. kwote 217zt
(dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych
za opOznienie w spelieniu $§wiadczenia pienieznego, liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia

zaplaty;
3.nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci.
. akt ITII C 396/23

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 19 wrzesnia 2023 .

Pozwem wniesionym w dniu 30 listopada 2022 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powddka
Krajowa Izba Doradcow Podatkowych, reprezentowana przez kierownika dzialu prawnego Krajowej Izby Doradcow



Podatkowych, wniosta o zasadzenie od Z. K. (1) kwoty 3.240 zlotych stanowiacej zobowiazanie z tytulu zaleglych
skladek czlonkowskich, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w platnos$ci liczonymi w nastepujacy sposob:

-od kwoty 80 zl (osiemdziesiat zlotych) od dnia 23 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty;
-od kwoty 80 zl (osiemdziesiat zlotych) od dnia 21 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty;
-od kwoty 80 zl (osiemdziesiat zlotych) od dnia 21 lutego 2020 r. do dnia zaplaty;
-od kwoty 80 zl (osiemdziesiat zlotych) od dnia 23 marca 2020 r. do dnia zaplaty;
-od kwoty 80 zl (osiemdziesiat zlotych) od dnia 21 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty;
-od kwoty 80 zl (osiemdziesiat zlotych) od dnia 21 maja 2020 r. do dnia zaplaty;

-od kwoty 80 z} (osiemdziesiat zlotych) od dnia 22 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty;
-od kwoty 80 zl (osiemdziesiat zlotych) od dnia 21 lipca 2020 r. do dnia zaplaty;

-od kwoty 80 zl (osiemdziesiat zlotych) od dnia 21 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty;
-od kwoty 80 z} (osiemdziesiat zlotych) od dnia 22 wrze$nia 2020 r. do dnia zaplaty;
-od kwoty 80 zl (osiemdziesiat zlotych) od dnia 21 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty;
-od kwoty 80 z} (osiemdziesiat zlotych) od dnia 23 listopada 2020 r. do dnia zaplaty;
-od kwoty 80 zl (osiemdziesiat zlotych) od dnia 22 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty;
-od kwoty 80 zl (osiemdziesiat zlotych) od dnia 21 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty;
-od kwoty 80 zl (osiemdziesiat zlotych) od dnia 23 lutego 2021 r. do dnia zaplaty;
-od kwoty 80 zl (osiemdziesiat zlotych) od dnia 22 lutego 2021 r. do dnia zaplaty;
-od kwoty 80 z} (osiemdziesiat zlotych) od dnia 21 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty;
-od kwoty 80 zl (osiemdziesiat zlotych) od dnia 21 maja 2021 r. do dnia zaplaty;

-od kwoty 80 z} (osiemdziesiat zlotych) od dnia 22 czerwca 2021 r. do dnia zaplaty;
-od kwoty 80 zl (osiemdziesiat zlotych) od dnia 21 lipca 2021 r. do dnia zaplaty;

-od kwoty 80 zl (osiemdziesiat zlotych) od dnia 23 sierpnia 2021 r. do dnia zaplaty;
-od kwoty 80 z} (osiemdziesiat zlotych) od dnia 21 wrze$nia 2021 r. do dnia zaplaty;
-od kwoty 80 zl (osiemdziesiat zlotych) od dnia 22 pazdziernika 2021 r. do dnia zaplaty;
-od kwoty 80 zl (osiemdziesiat zlotych) od dnia 23 listopada 2021 r. do dnia zaplaty;
-od kwoty 80 zl (osiemdziesiat zlotych) od dnia 21 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty;
-od kwoty 80 zl (osiemdziesiat zlotych) od dnia 21 stycznia 2022 r. do dnia zaplaty;

-od kwoty 80 zl (osiemdziesiat zlotych) od dnia 22 lutego 2022 r. do dnia zaplaty;



-od kwoty 120 zl (sto dwadzie$cia zlotych) od dnia 22 marca 2022 r. do dnia zaplaty;

-od kwoty 120 zl (sto dwadzie$cia zlotych) od dnia 21 kwietnia 2022 r. do dnia zaplaty;

-od kwoty 120 zl (sto dwadzie$cia zlotych) od dnia 23 maja 2022 r. do dnia zaplaty;

-od kwoty 120 zl (sto dwadzie$cia zlotych) od dnia 21 czerwca 2022 r. do dnia zaplaty;

-od kwoty 120 zl (sto dwadzie$cia zlotych) od dnia 21 lipca 2022 r. do dnia zaplaty;

-od kwoty 120 zl (sto dwadzie$cia zlotych) od dnia 23 sierpnia 2022 r. do dnia zaplaty;

-od kwoty 120 zl (sto dwadzie$cia zlotych) od dnia 21 wrze$nia 2022 r. do dnia zaplaty;

-od kwoty 120 zl (sto dwadzie$cia zlotych) od dnia 21 pazdziernika 2022 r. do dnia zaplaty;

-od kwoty 120 zl (sto dwadzie$cia zlotych) od dnia 22 listopada 2022 r. do dnia zaplaty.

Jednocze$nie powodka wniosla o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu powodka wskazala, ze pozwany, jako doradca podatkowy, jest zobowigzany do
uiszczania skladek czlonkowskich, ktorych, mimo wezwania do zaplaty, nie uiscil.

W dniu 11 stycznia 2023 r. Referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym Lublin- Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaptaty
W postepowaniu upominawczym, uwzgledniajgc w caloéci zadanie pozwu.

Pozwany Z. K. (1) wniost sprzeciw od nakazu zaplaty w terminie zaskarzajac go w calosci i wskazujac, ze uznaje
roszczenie za bezzasadne, gdyz w czasie objetym zadaniem pozwu pozwany nie wykonywal zawodu doradcy
podatkowego.

Whiesienie sprzeciwu skutkowalo umorzeniem postepowania w elektronicznym postepowaniu upominawczym
postanowieniem Sadu Rejonowego Lublin- Zach6d w Lublinie z dnia 14 lutego 2023 r.

Pozwem z dnia 24 kwietnia 2023 r. Krajowa Izba Doradcéw Podatkowych wniosta o to samo roszczenie przeciwko

pozwanemu Z. K. (1) do Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie, z zachowaniem terminu z art. 5057
k.p.c., tj. w terminie trzech miesiecy od dnia wydania postanowienia o umorzeniu elektronicznego postepowania
upominawczego.

Powodka Krajowa Izba Doradcoéw Podatkowych w uzasadnieniu pozwu wskazal, ze doradcy podatkowi tworza
samorzad doradcow podatkowych, zwany Krajowa Izba Doradcow Podatkowych, do ktérego przynalezno$é jest
obowiazkowa i powstaje z chwila wpisu na liste doradcéw podatkowych. Pozwany Z. K. (1) jest wpisany na
liste doradcow podatkowych od 5 marca 1998 r. i zaniedbywal obowigzek regularnego placenia skladek, pomimo
wysylanych przez Krajowa Rade Doradcéw Podatkowych przedsadowych wezwan. Obowiazek regularnego optacania
skladek czlonkowskich zostal wyrazony w art. 36 pkt 3 ustawy o doradztwie podatkowym.

Pozwany Z. K. (2) w odpowiedzi na pozew o$wiadczyl, ze zgadza sie z zasadno$cia pozwu i wnosi o wyrazenie zgody
na rozlozenie na raty kwoty 150 zl miesiecznie, zgodnie z aktualnymi mozliwo$ciami finansowymi.

Pismem z dnia 11 wrze$nia 2023 r. powddka Krajowa Izba Doradcow Podatkowych ustosunkowala sie do twierdzen
pozwanego zawartych w odpowiedzi na pozew, wskazujac, ze nie zgadza sie na ugodowe zakonczenie sporu i nie
przychyla sie do mozliwo$ci rozlozenia na raty naleznoéci dochodzonej pozwem z uwagi na dotychczasowa negatywna
postawe pozwanego w zakresie splaty zadtuzenia w uprzednio przyznanym pozwanemu trybie ratalnym, z ktérego

pozwany sie nie wywigzal.



Na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2023 r. pozwany Z. K. (1) uznal powodztwo i wniost o rozlozenie naleznoéci na raty,
zgodnie z wcze$niej zgloszonym wnioskiem.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Od 5 marca 1998 r. Z. K. (1) jest wpisany na liste doradcéw podatkowych pod numerem wpisu (...). Pozwany nie
uiszczat skladek regularnie, pomimo wysylanych wezwan przez Krajowa Rade Doradcow Podatkowych.

Uchwala nr 35/2014 z dnia 11 stycznia 2014 r. Krajowy Zjazd Doradcéw Podatkowych ustalil wysokos¢ skladki
czlonkowskiej w wysokos$ci 80 zl miesiecznie z moca obowiazujaca od dnia 1 lutego 2014 r.

Uchwala nr 84/2022 z dnia 16 stycznia 2022 r. Krajowy Zjazd Doradcow Podatkowych ustalit wysoko$¢ sktadki
czlonkowskiej w wysoko$ci 120 zl miesiecznie z moca obowiazujaca od dnia 1 lutego 2022 r.

Niesporne, a nadto:

- lista doradcéw podatkowych pod numerem wpisu (...),
- uchwala nr 35/2014 z dnia 11 stycznia 2014 r., k. 20,

- uchwala nr 84/2022 z dnia 16 stycznia 2022 r., k. 21.

Wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 18 czerwca 2013 r. w sprawie o sygnaturze I C
107/13 zasadzono od Z. K. (1) zaplate zaleglych skladek z odsetkami na rzecz Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych,
w ktoérym to zasadzone $wiadczenie rozlozono na 22 raty.

Pismem z dnia 21 czerwca 2018 r. Krajowa Izba Doradcéw Podatkowych informowata Z. K. (1), Ze na jego koncie
uklad6w ratalnych widniala niedoplata 6.385 zl.

Wedlug stanu na dzien 21 czerwca 2023 r. lgczna kwota wplaconych skladek od 2002 r. wynosi 3.260 zl, a wiec
zaleglo$¢ w oplacaniu skladek na dzien wynosi 15.105 zl.

Niesporne, a nadto:

- wyrok z dnia 18 czerwca 2013 r., k. 50-54,

- pismo z dnia 21 czerwca 2018 r., k. 49,

- rozliczenie skladek czlonkowskich w latach 2002-2023, k. 57.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych w W. przeciwko Z. K. (1) okazalo sie uzasadnione w calosci.

Powddka dochodzila od pozwanego kwoty 3.240 zl, stanowigcej zaleglto$¢ w nieuiszczonych przez pozwanego sktadach
cztonkowskich za okres od grudnia 2019 r. do listopada 2022 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnosci
kazdej ze skladek do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

Zgodnie z art. 47 ust. 11 2 Ustawy z 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym ( Dz. U. z 2021 r., poz. 2117), zwang dalej
uodp, doradcy podatkowi tworzg samorzad doradcow podatkowych, zwany Krajowa 1zba Doradcow Podatkowych, do
ktorego przynaleznosé jest obowigzkowa i powstaje z chwila dokonania wpisu na liste doradcéw podatkowych.

Z przynaleznoS$ci do samorzadu zawodowego wynika obowiazek oplacania skladek czlonkowskich, ktéry wyrazony
zostal w art. 36 pkt 3 uodp. Konieczno$¢ oplacania przedmiotowej skladki wynika zatem wprost z ustawy na



kazdej osobie wykonujacej zawod doradcy podatkowego, a przepisy ww. ustawy sa podstawa do realizacji obowiazku
uiszczenia przez kazdego doradce podatkowego skladki cztonkowskie;j.

Zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt 5 uodp, ustalenie wysokoSci skladek czlonkowskich nalezy do zadan Krajowego Zjazdu
Doradcéw Podatkowych.

W realiach rozpoznawaj sprawy, na podstawie uchwaly nr 35/2014 IV Krajowego Zjazdu Doradcéw Podatkowych z
dnia 11 stycznia 2014 r. w sprawie wysoko$ci sktadek czlonkowskich, od dnia 1 lutego 2014 r. skladka czlonkowska
dla wszystkich doradcow podatkowych wpisanych na liste dorade6w podatkowych wynosila 80 zl, za$§ na podstawie
uchwaly nr 84/2022 VI Krajowego Zjazdu Doradcéw Podatkowych z dnia 16 stycznia 2022 r. w sprawie wysokosci
skladek cztonkowskich, od dnia 1 lutego 2022 r. sktadka czlonkowska dla wszystkich doradcow podatkowych wynosilta
120 zl miesiecznie.

Z kolei na podstawie § 6 ust. 2 uchwaly nr 40/2018 V Krajowego Zjazdu Doradcow Podatkowych z 13 stycznia 2018
r. w sprawie zasad gospodarki finansowej Krajowej Izby Doradcow Podatkowych, skladki czlonkowskie powinny by¢
wplacane na rachunek bankowy I. lub do kasy Biura I. do 20 kazdego miesiaca za miesiac poprzedni. Na podstawie
za$ § 6 ust. 2 uchwaly nr 82/2022 VI Krajowego Zjazdu Doradcé6w Podatkowych z dnia 16 stycznia 2022 r. w sprawie
zasad gospodarki finansowej Krajowej Izby Doradcow Podatkowych, skladki czlonkowskie powinny by¢ wplacane na
rachunek bankowy I. do 20 kazdego miesiaca za miesigc poprzedni W okresie od 5 marca 1998 r. do chwili obecnej
pozwany Z. K. (1) jest wpisany na liste doradcow podatkowych pod numerem wpisu (...).

W okresie od listopada 2019 r. do listopada 2022 r. pozwany Z. K. (1) nie uiScit skladek czlonkowskich, do uiszczenia
ktoérych na podstawie ww. przepiséw byt zobowigzany. Pozwany nie kwestionowal, ze skladek czlonkowskich za ww.
okres nie uiscil i uznal powédztwo w niniejszej sprawie.

Jak wyzej wskazano, skladka w wysokosci 80 zt obowiazywala do dnia 1 lutego 2022 r., kiedy to zaczela obowiazywac
uchwala nr 84/2022 z dnia 16 stycznia 2022 r. podwyzszajaca sktadke cztonkowska do 120 zl.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie okazat sie w catoéci niesporny i zostal ustalony przez Sad w oparciu o dowody z
dokumentow zlozone przez strony postepowania, co do ktérych Sad nie powzigl watpliwos$ci co do ich prawdziwosci
i wiarygodnoéci.

Pozwany Z. K. (1) zar6wno w odpowiedzi na pozew z dnia 28 lipca 2023 r., jak na rozprawie w dniu 19 wrzeénia 2023
r. oSwiadczyl, ze zgadza sie z zasadno$cig pozwu i uznaje powoddztwo.

Zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c., Sad jest zwigzany uznaniem powo6dztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa. Uznanie powddztwa jest aktem dyspozycyjnosci
materialnej pozwanego, ktéry za zasadne uznaje zaréwno roszczenie powoda, jak i przyznaje uzasadniajace je
przytoczone przez powoda okolicznoSci faktyczne, a w konsekwencji godzi sie na wydanie wyroku uwzgledniajgcego
zadanie pozwu (zob. wyrok SN z dnia 14 wrzeénia 1983 r., III CRN 188/83, OSNC 1984, nr 4, poz. 60). Jest to
stanowcze, bezwarunkowe o$wiadczenie woli i wiedzy pozwanego (zob. wyrok SN z dnia 1 czerwca 1973 r., II CR
167/73, OSNC 1974, nr 5, poz. 94, wedlug ktérego wyrok nie moze byé oparty na uznaniu, ktére uzaleznia spelnienie
dochodzonego pozwem zgdania od warunku; odmiennie - por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 7 grudnia 1999 r., I
PKN 399/99, OSNP 2001, nr 8, poz. 271).

W niniejszej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze oSwiadczenie pozwanego jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa. Pozwany potwierdzil wszystkie okoliczno$ci
zawarte w pozwie. Nie zakwestionowal, ze byl wpisany na liste doradcow podatkowych, ze nie wywigzywal sie
z obowigzku ponoszenia skladek wynikajacego z ustawy. Nie zakwestionowal rowniez wysokosci dochodzonego
roszczenia gléwnego oraz odsetek.



Przyznanie przez pozwanego istnienia zadluzenia i jego wysokoSci nie budzi watpliwosci Sadu, tym bardziej,
ze twierdzenia powoda co do zasadno$ci i wysoko$ci naleznosci objetej pozwem znajdowaly odzwierciedlenie w
znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentach.

Pozwany Z. K. (1), uznajac powodztwo, wnosil o rozlozenie zasagdzonego Swiadczenia na raty.

Instytucje rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty okreéla art. 320 k.p.c., zgodnie z ktérym w szczegblnie
uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone §wiadczenie. Jako, Ze rozlozenie na raty
stanowi wyjatek od zasady, ze sad zasadza $wiadczenie stosownie do ustalonego stanu faktycznego, podkresli¢ nalezy,
ze zgodnie z przyjeta regula wyjatki od zasady nalezy interpretowac $ciéle. Tym samym pozwany chcac, aby zasadzone
od niego $wiadczenie zostalo rozlozone na raty powinien byl wykazac, ze zaszedl “szczegdlnie uzasadniony przypadek”.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,szczeg6lnie uzasadnione przypadki” maja miejsce wowczas, gdy ze wzgledu na
stan majatkowy, rodzinny, czy tez zdrowotny spetlienie §wiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowe
spelnienie zasadzonego $§wiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby
jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody. Art. 320 k.p.c. zawiera szczeg6lng zasade wyrokowania, okre§lang
jako "moratorium sedziego"; obok charakteru procesowego ma takze cechy normy materialnoprawnej. Podstawa
zastosowania przepisu jest wylacznie uznanie sadu, ze zachodza szczeg6lnie uzasadnione wypadki.

Powolany przepis okresla szczego6lng regute wyrokowania, dotyczaca przedmiotu orzekania, dajac sadowi mozliwo$c
uwzglednienia takze interes6w pozwanego, w zakresie czasu wykonania wyroku, a intereséw powoda przez unikniecie
bezskutecznej egzekucji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2014 r., w sprawie V CSK 302/13, opubl. w
systemie informatycznym).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, roztozeniu zasadzonego roszczenie na raty sprzeciwil sie powod w pismie z
dnia 11 wrze$nia 2023 r., wskazujac na negatywna postawe pozwanego w splacie zadluzenia. Powod wskazal, ze
pozwany nie wykazuje aktywnoSci w ratalnej splacie zadluzenia wynikajacego z poprzednich nieoplaconych skladek
zasgdzonych wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 18 czerwca 2013 r. w sprawie o
sygnaturze I C 107/13, a ponadto od wielu lat nie wywiazuje sie zaréwno z obowigzku splaty zadluzenia z tytulu skladek
czlonkowskich, jak rowniez biezacego obowiazku regulowania skladek.

Zdaniem Sadu, zaniechania pozwanego w oplacaniu skladek maja charakter permanentny i nawet jezeli po raz
kolejny Sad zadecydowalby o ratalnej sptacie dlugu, to nie spowodowaloby to odmiennego zachowania zadluzonego
pozwanego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach I Wydzialu Cywilnego z dnia 22 kwietnia 2015 r., w sprawie
I ACa 1109/14). Nalezy réwniez pamietaé, iz ochrona jaka zapewnia pozwanemu dluznikowi art. 320 k.p.c. nie moze
by¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi I Wydzialu
Cywilnego z dnia 18 marca 2015 r. w sprawie sygn. akt I ACa 1322/14).

Co wiecej, pozwany w niniejszym procesie w zaden sposob nie wykazal, aby zaszed} szczegblny przypadek uzasadniony
stanem majatkowym, rodzinnym, czy tez zdrowotnym. Pozwany na zaistnienie takich okoliczno$ci nie przedstawil
zadnych dowodow.

Sad uznal, ze skoro pozwany od dnia 2002 roku, nie uregulowal nawet w najmniejszej czeSci swojego zobowiazania,
to mimo deklarowanej checi splaty zadluzenia, nie splacalby terminowo zasadzonego w ratach §wiadczenia, nie dajac
tym samym realnej mozliwo$ci zabezpieczenia intereséw powoda.

Majac powyzsze na uwadze Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty.

O odsetkach naleznych powddce od zasadzonej kwoty Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 §11i §2 k.c., zgodnie
z ktorymi jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za opoOznienie. Dluznik popada w opdZnienie jesli nie spelnia §wiadczenia pienieznego w terminie, w



ktorym stalo sie ono wymagalne takze wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$¢ swiadczenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2003 r., sygn. II CK 146/02, Legalis 70439). Termin platno$ci poszczegélnych
roszczen powodki przypadal na 20 dzien kazdego miesigca, powddka domagala sie odsetek od nastepnego dnia
roboczego w danym miesigcu i takie tez daty poczatkowe naliczania odsetek Sad zasadzit.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Stosownie do tresci
art. 98 § 1k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Pozwany przegral niniejszy proces w caloéci, wobec
czego winien zwrdcié stronie powodowej wszystkie poniesione przez powddke koszty procesu, na ktore sktadajg sie
oplata sadowa od pozwu w kwocie 200 zlotych, obliczona na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. i kwota17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Nie znalazla
zastosowania zasada stusznoéci, by w ogdle nie obciazaé¢ pozwanego kosztami postepowania, gdyz nie udowodnil on
swojej trudnej sytuacji materialnej i jego twierdzenia w tym zakresie pozostaja golostowne.

Pozwany na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2023 r. wspomniatl jedynie, ze ma problemy zdrowotne, lecz nie poparl tego
twierdzenia zadnym konkretnym dokumentem, np. zaswiadczeniem lekarskim, kartg leczenia itd.

Sad stanal na stanowisku, ze w niniejszej sprawie nie zaszly przestanki z art. 101 k.p.c. O ile mozna by bylto uznad¢,
Ze pozwany uznal powddztwo przy pierwszej czynno$ci procesowej, poniewaz zrobil to w odpowiedzi na pozew, to
nie zaistniala sytuacja, ze nie dal on powodu do wytoczenia sprawy. Zgodnie z doktryng pozwany nie daje powodu
do wytoczenia powbdztwa, o ile jego postawa wskazuje, ze strona powodowa wzywajgc go do zaplaty uzyskalaby
zaspokojenie roszczenia bez wytoczenia powodztwa (zob. Komentarz do art. 101 k.p.c., Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, red. prof. dr hab. Elwira Marszatkowska-Krze$, 2017, wyd. 19, Legalis). Powod niejednokrotnie
wzywal pozwanego do uiszczenia zaleglych skladek, mimo, ze obowigzek ich uiszczenia i termin uiszczenia wynikaja z
ustawy. Mimo to, nie skutkowalo to spelnieniem zobowigzan wynikajacych z ustawy, chociazby w czeéci. Niewatpliwie,
w zwigzku z powyzszym, wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie bylo niezbedne do realizacji stusznych uprawnieni
powddki do pobierania sktadek czlonkowskich.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci, albowiem
kwota roszczenia dochodzonego przez powoda zostala uznana przez pozwanego.



