Sygn. akt ITI C 6/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2024 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie ITT Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Justyna Pikulik
Protokolant: Karolina Pabian

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2024 r. w Szczecinie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowej z siedzibg w S.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig spotki komandytowej z siedziba w S. kwote 4.675,23 zl (cztery tysiace szeSéset siedemdziesiat piec
zlotych dwadzieScia trzy grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 25 lutego 2021 r. do
dnia zaplaty;

2. w pozostalej czeSci powddztwo oddala;

3. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig spotki komandytowej z siedziba w S. kwote 1.817 zl (tysigc osiemset siedemnascie ztotych ) tytulem
zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

4. nakazuje pobraé od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego
Szczecin- Centrum w Szczecinie kwote 644,80 zl (sze$cset czterdzieSci cztery zlote osiemdziesiat groszy) tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt ITI C 6/23

UZASADNIENIE

W dniu 30 grudnia 2022 r. powdd (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spétka komandytowa z siedzibg w S.,
reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wystgpilta z pozwem przeciwko pozwanemu (...) Spolce Akcyjnej z
siedziba w W., w ktérym zazadala zasadzenia od pozwanego kwoty 3.986,43 z} tytulem zwrotu kosztu najmu pojazdu
zastepczego z ustawowymi odsetkami za opdznienie, liczonymi od dnia 25 lutego 2021 r. do dnia zaplaty oraz kwote
713,40 zl tytulem zwrotu kosztow ustugi parkingowej wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie, liczonymi od dnia
25 lutego 2021 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu zadania pozwu wskazano, ze na skutek kolizji z dnia 21 listopada 2020 roku doszlo do uszkodzenia
nalezacego do A. P. pojazdu marki K. o numerze rejestracyjnym (...).

W dniu 21 listopada 2020 roku R. B. (1) zawarl z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego marki K.. Czynsz najmu
pojazdu ustalono na kwote 130 zlotych powiekszong o podatek od towardw i ustug. Poszkodowany wynajmowal pojazd
zastepczy w okresie od dnia 21 listopada 2020 roku do 4 stycznia 2021 roku. Szkoda w pojezdzie nalezacym do A.
P. finalnie zostala zakwalifikowana jako szkoda cze$ciowa. Laczny koszt najmu wyniost 6.236,10 zlotych brutto. D. z
uwagi na zakres szkody w pojezdzie poszkodowanego, poszkodowany musial skorzysta¢ z ushugi parkingowej od dnia
21 listopada 2020 roku przez okres 39 dni (kazdy po 20,00 zlotych netto). W pojezdzie poszkodowanego wystapila
znaczna szkoda i istnialo uzasadnione ryzyko rozkradzenia poszczegdlnych czesci, pokrzywdzony za$ nie dysponowal
miejscem, w ktdrym moglaby bezpiecznie przechowaé uszkodzony samochéd. Laczny koszt parkingu wyniost 780
zlotych netto.

W dniu 5 stycznia 2021 r. R. B. (1) zawarl z powodem umowe cesji, na mocy ktoérej powod nabyl roszczenie o
odszkodowanie z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego wobec (...) Spotki Akcyjnej. 23 listopada 2020
r. powod zglosil szkode pozwanemu i wezwal ubezpieczyciela do zaplaty kwoty 6.236,10 zt tytulem zwrotu kosztéw
najmu pojazdu zastepczego oraz kwote 959,40 zt tytulem kosztow ustugi parkingowe;j.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna wyplacil z tego tytulu kwote 2.249,67 zl tytulem kosztéw najmu pojazdu zastepczego
oraz kwote 246 z} tytutem parkowania samochodu. Do zaplaty pozostaje zatem kwota 3.986,43 tytutem zwrotu koszty
najmu pojazdu zastepczego oraz kwota 713,40 z tytulem kosztéw parkowania. Zwazywszy, ze szkoda zostala zgloszona
25 stycznia 2021 r., roszczenie stalo sie wymagalne od dnia 25 lutego 2021 r., co uzasadnia zadanie zaplaty odsetek
ustawowych za opdznienie w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego od tego dnia.

W dniu 13 lutego 2023 r. pozwany (...) Spotka Akcyjna, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, ztozyl
odpowiedz na pozew, w ktorej wniost o oddalenie powddztwa w catoSci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, pozwany zakwestionowal dlugosé¢ i celowosé
najmu pojazdu zastepczego oraz wysoko$¢ stawki dziennej najmu pojazdu, a nadto dtugo$c, zasadnosé i koszty
przechowywania samochodu poszkodowanego na parkingu.

Pozwany wskazal nadto, ze (...) Spbtka Akcyjna wyplacil §wiadczenie z tytulu kosztoéw najmu pojazdu zastepczego
za okres 31 dni od daty szkody przyjmujac stawke dzienna za najem pojazdu na kwote 59,00 zl netto. W ocenie
strony pozwanej, okres ten jest czasem w pelni wystarczajacym i odpowiadajacym postulatom doktryny i orzecznictwa
odnoszacym sie do zasadnego okresu najmu pojazdu zastepczego. Stawka najmu pojazdu w kwocie 130 zlotych netto
jest zdaniem pozwanego zawyzona.

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2023 r. Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie oddalil wniosek o
odrzucenie pozwu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na skutek kolizji z dnia 21 listopada 2020 r. doszlo do uszkodzenia nalezgcego do A. P. pojazdu marki K. o nr re;j.
(...). Faktycznym uzytkownikiem ww. samochodu byt R. B. (1), ktory posiadal zgode na uzytkowanie samochodu od
wlascicielki pojazdu. R. B. (1) zostal upowazniony przez A. P. do zajmowal sie wszelkimi kwestiami zwigzanymi z ww.
szkodg.

Niesporne, a nadto dowad:
- zeznania $wiadka A. P. — k. 105.

- zeznania $wiadka R. B. (1) — k. 105.



Likwidacje szkody prowadzil pozwany (...) Spdtka Akcyjna w W., numer szkody (...), bedacy ubezpieczycielem
sprawcy szkody.

Niesporne.

W dniu 21 listopada 2020 r. R. B. (1) zawarl z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z
siedziba w S. umowe najmu pojazdu zastepczego marki K., rok produkcji 2014, o nr rej. (...).

Czynsz najmu pojazdu zastepczego ustalono na kwote 130 zl za dobe, powiekszong o podatek od towaréwi ustug (...),
zaznaczajac, ze jest to najem bezgotéwkowy — na koszt ubezpieczyciela sprawcy kolizji z dnia 21 listopada 2020 r.,
bez limitu kilometréw, z pelnym ubezpieczeniem OC i AC, bez udzialu wlasnego w szkodach, z mozliwoscia wyjazdu
za granice.

Poszkodowany zlozyl o§wiadczenie, ze nie posiadal innego pojazdu, z ktérego moglby w tym czasie korzystac.
Niesporne, a nadto dowabd:

- umowa najmu pojazdu z dnia 21 listopada 2020 r. — k. 33-34;

- ogblne warunki najmu samochodu — k. 36;

- oéwiadczenie R. B. (2) — k. 35;

- zeznania $wiadka R. B. (1) — k. 105.

W dniu 23 listopada 2020 roku powdd (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScia spétka komandytowa z siedziba
w S. zglosil pozwanemu (...) S.A. w W, zaistnienie szkody.

W wiadomo$ci e-mail z dnia 24 listopada 2020 r. ubezpieczyciel potwierdzil przyjecie zgloszenia szkody.
Poinformowal nadto, Ze jest w stanie zorganizowa¢ poszkodowanemu nieodplatny najem auta, bez kosztow
podstawienia i odbioru, bez kaucji na niezbedny czas dokonania naprawy uszkodzonego pojazdu. (...) mialo zostaé
dostarczone do wskazanego przez poszkodowanego miejsca bez kosztéw dodatkowych. W wiadomo$ci wskazano, ze w
przypadku korzystania z innych wypozyczalni koszty najmu beda podlegaly weryfikacji do poziomu cen oferowanych
przez firmy wspolpracujace z ubezpieczycielem. Stawka dobowa pojazdu tej samej klasy co pojazd uszkodzony wynosi
59 zlotych netto.

25 listopada 2020 r. (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia spétka Komandytowa z siedziba w S. zwrdcita
sie e — mailowa do pozwanego o przestanie wszelkich dokumentoéw, z jakimi poszkodowany ma sie zapozna¢ przed
ich podpisaniem i skorzystaniem z wynajmu pojazdu zastepczego (warunki, optaty dodatkowe, sposo6b rozliczenia za
wynajem).

W dniu 2 grudnia 2020 r. pozwany potwierdzil mozliwo$¢ organizacji bezplatnego najmu, odmoéwit natomiast
wykonania prosby powoda i nie przedstawil ofert najmu pojazdu firm wspdlpracujacych z nim w zakresie organizacji
najmu, powolujac sie na przepisy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i tajemnice przedsiebiorstwa.

W dniu 1 grudnia 2020 roku pozwany ubezpieczyciel przestat do powoda kalkulacje naprawy pojazdu. Tego samego
dnia powdd zwrocil sie do pozwanego z prosba o wskazanie wartoéci pojazdu przed szkoda.

Pozwany w dniu 2 grudnia 2020 roku odmoéwit wskazania tej wartoSci oraz poinformowal, ze do zakonczenia likwidacji
szkody braku prawomocnego wyroku skazujacego sprawce lub notatki policji wskazujacego ukaranie sprawcy.



Nastepnie powod,—kwestionujac wysoko$§é kosztéw naprawy wskazana przez pozwanego, sporzadzil ekspercki
kosztorys naprawy samochodu poszkodowanego i w dniu 7 grudnia 2020 roku przestal go pozwanemu z prosba o
akceptacje i wyrazenie zgody.

Poczatkowo pozwany w piSmie z dnia 8 grudnia 2020 roku zakwalifikowal szkode w nalezacym do poszkodowanego
pojezdzie jako szkode calkowita. Tego samego dnia powod zwrdcil sie z prosba o rozliczenie tej szkody i wskazanie
oferenta na wrak pojazdu.

Nastepnego dnia pozwany zmienil swoje stanowisko i wskazal, ze jest to szkoda cze$ciowa oraz przeslal weryfikacje
kosztorysu.

W dniu 18 grudnia 2020 roku pozwany poinformowal powoda, ze nie przyjal jeszcze odpowiedzialnoSci za szkode i
oczekuje na notatke policyjng wskazujaca na ukaranie sprawcy zdarzenia.

Najem pojazdu zastepczego zakonczyl sie 4 stycznia 2021 roku.
W dniu 12 lutego 2021 roku pozwany w dalszym ciaggu odmawial przyjecia odpowiedzialnoéci za szkode.
Finalnie pozwany przyjal odpowiedzialno$éc¢ za szkode i wyplacil odszkodowanie w dniu 11 maja 2021 roku.

Pojazd poszkodowanego K. p nr rej. (...) po zdarzeni szkodowym z dnia 21 listopada 2020 r. nie byt jezdny — Policja
zatrzymata dowdd rejestracyjny samochodu.

Dowdéd:

- wiadomo$¢ mailowa z dnia 24 listopada 2020 r. — k. 58.

- wiadomo$¢ mailowa z dnia 2 grudnia 2022 r. — k. 59.

- przyjecie zgloszenia szkody — k. 60-61

- umowa wspolpracy — k. 62-65.

- kalkulacja naprawy samochodu — k. 12-14, 66- 67v, 68-73.
- korespondencja powoda z pozwang — k. 15-17

- kosztorys eurotax — k. 18-20

- wiadomo$¢ mailowa z dnia 8 i 9 grudnia 2020 roku — k. 21-22.
- informacja dot. szkody — k. 23.

- odmowa wyplaty odszkodowania — k. 24.

Pismem z dnia 11 maja 2021 roku (...) Spétka Akcyjna poinformowat poszkodowana A. P. o przyznaniu odszkodowania
w kwocie 16.259,55 zlotych tytulem kosztéw napraw samochodu.

W tym samym dniu pozwany wyplacil powodowi kwote 2.249,67 zlotych tytulem kosztéw najmu pojazdu zastepczego
oraz kwote 246 zlotych tytutem kosztéw parkowania.

Dowéd:

- pismo z dnia 11.05.2021 roku — k. 26.



- decyzja o wyplacie odszkodowania — k. 27v

Poszkodowany wynajmowat pojazd zastepczy od powoda od dnia 21 listopada 2020 r. do dnia 4 stycznia 2021 roku
tj. przez okres 39 dni.

Niesporne, a nadto dowad:
- zeznania $wiadka R. B. (1) — k. 105.

W dniu 5 stycznia 2021 r. zostala zawarta umowa cesji wierzytelnoéci, na podstawie ktorej cedent R. B. (2) przelal
na cesjonariusza (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnosScia spétke komandytowsg z siedziba w S. wierzytelnosé z
tytulu odszkodowania (czyli prawo do odszkodowania) przystlugujaca mu w zwiazku z wynajmem pojazdu marki K. o
nr. rej. (...) w okresie od dnia 21 listopada 2020 roku do dnia 4 stycznia 2023 roku, zarejestrowana w A. pod nr (...).01.
R. B. (2) przelal rowniez na powoda wszelkie prawa zwigzane z kosztami parkingu samochodu.

Dowéd:
- umowa cesji z dnia 5 stycznia 2021 1. — k. 32.
- zeznania $wiadka R. B. (1) — k. 105.

W dniu 25 stycznia 2021 r. (...) spdélka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba w S.
wystawila na rzecz R. B. (1) fakture VAT o numerze (...), na kwote miedzy innymi 6.236,10 zlotych brutto tytutem
najmu pojazdu zastepczego K. od dnia 21 listopada 2020 r. do dnia 4 stycznia 2021 roku ( 39 dni za kwote 130 zl netto)
oraz kwote 959,40 zl tytulem kosztoéw parkowania samochodu ( 39 dni parkowania za kwote 20 zl netto).

Niesporne, a nadto dowabd:
-faktura VAT nr (...) — k. 18.

Pismem z dnia 25 stycznia 2021 r. (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScig spoétka komandytowa z siedzibg
w S. poinformowala pozwanego ubezpieczyciela o nabyciu na podstawie umowy cesji z dnia 5 stycznia 2021 roku,
wierzytelno$ci przystugujacej poszkodowanemu tytulem kosztéw zwigzanych z najmem pojazdu zastepczego i wezwal
ubezpieczyciela do zaplaty kwoty 6.236,10 zt z tego tytulu oraz kwoty 959,40 z} tytulem kosztéw parkowania w terminie
7 dni od doreczenia pisma.

Niesporne, a nadto dowébd:
- pismo z dnia 25 stycznia 2021 1. — k. 24

(...) Spotka Akeyjna wyplacit (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia spdlce komandytowej z siedziba w S. kwote
2.249,67z} z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego oraz kwote 246 z} tytulem oplaty za parkowanie, przyjmujac
za przelicznik okres 31 dni najmu i stawke w kwocie 59,00 zl netto za jeden dzien najmu oraz stawke 20,00 zl netto
za jeden dzien parkowania wraz z VAT, o czym powod zostal poinformowany pismem z dnia 25 maja 2021 1.

Dowéd:
- pismo z dnia 25 maja 2021 . k. 29-30

Wynajety pojazd marki K. (...) nie odpowiadal klasie pojazdu uszkodzonego marki K. (...). Samoch6d wynajety K.
(...) klasyfikujemy do grupy podstawowej pojazdéw tzw. nizszej Sredniej segmentu klasy C. Natomiast samochod
uszkodzony K. (...) klasyfikujemy do grupy podstawowej pojazdow tzw. malych segmentu klasy (...), a wiec segment
klasy nizszej anizeli pojazd wynajety.



W 2020 roku realna wolnorynkowa dobowa stawka za wynajem samochodu odpowiadajacemu pojazdowi
uszkodzonemu (klasa ”B”) w opcji bezgotowkowego rozliczenia kosztéw najmu, braku kaucji, zawarcia umowy najmu
na czas nieokre$lony i pelnego ubezpieczenia OC i AC, mogla ksztaltowac sie co najmniej od 121,77 zt do 198,00 zi
brutto. Natomiast $rednia warto$¢ dla wskazanych cen wynosila 168,82 zt brutto.

Natomiast w 2020 roku realna wolnorynkowa dobowa stawka za wynajem samochodu odpowiadajacemu pojazdowi
uszkodzonemu (klasa "B”) w opcji bez limitu kilometréw, braku kaucji, ubezpieczeniem OC i AC oraz z
uwzglednieniem zniesienia kosztéw udzialu wlasnego w szkodach czyli na warunkach jak w zawartej w niniejszej
sprawie umowie najmu z dnia 21 listopada 2020 r. mogla ksztaltowaé sie co najmniej od 147,60 zt do 252,07 zl, a
Srednia warto$¢ wynosila przynajmniej 191,23 zl brutto.

Analiza ofert dotyczacych najmu samochodéw osobowych na rynku (...) wskazuje, ze w 2020 roku realna
wolnorynkowa dobowa stawka za wynajem samochodu odpowiadajagcemu pojazdowi uszkodzonemu (klasa ”C”) w
opcji bezgotowkowego rozliczenia kosztéw najmu, braku kaucji, zawarcia umowy najmu na czas nieokreslony i
pelnego ubezpieczenia OC i AC mogla ksztaltowacé sie co najmniej od 123,40 zt do 282,90 zl brutto. Natomiast $rednia
warto$¢ dla wskazanych cen wynosila 211,92 z} brutto.

Natomiast w 2020 roku realna wolnorynkowa dobowa stawka za wynajem samochodu odpowiadajacemu
pojazdowi uszkodzonemu (klasa "C”) w opcji bez limitu kilometréow, braku kaucji, ubezpieczeniem OC i AC
oraz z uwzglednieniem zniesienia kosztow udzialu wlasnego w szkodach (analogicznie jak w umowie najmu
poszkodowanego) mogla ksztaltowaé sie co najmniej od 163,40 z do 282,90 zl, a érednia wartoé¢ dla wynosila
przynajmniej 230,72 zl brutto.

Nie istniala mozliwo$¢ wynajmu pojazdu zastepczego na warunkach wolnorynkowych za kwote 59,00 zt netto tj. 72,57
zl brutto za dobe, a odpowiadajacego standardem i klasa pojazdowi uszkodzonemu. Wynajem taki bylby realizowany
w oparciu o indywidualne i pozarynkowe umowy, co determinuje stwierdzenie, ze koszty takiego najmu bylyby
dumpingowe, tj. zdecydowanie nizsze od wolnorynkowych i ponizej kosztow wytworzenia takiego produktu - oferty.

Czasem naprawy uszkodzonego pojazdu uzasadnionego technologia producenta oraz przy zalozeniu prawidlowej
organizacji czasu pracy warsztatu naprawczego w procesie likwidacji szkody, a z punktu widzenia technicznego byt
okres 35 dni.

Czasem naprawy uszkodzonego pojazdu uzasadnionego technologia producenta oraz przy zalozeniu prawidlowe;j
organizacji czasu pracy warsztatu naprawczego w procesie likwidacji szkody oraz przy uwzglednieniu postepowania
likwidacyjnego prowadzonego przez ubezpieczyciela, a z punktu widzenia technicznego i merytorycznego byl okres
47 dni.

Czasem niezbednym uzasadnionego przestoju pojazdu dla mozliwo$ci wynajmu pojazdu zastepczego byl czas
minimum 35 dni, a maksymalnie 47 dni. W rozpatrywanym przypadku z punktu widzenia technicznego czasem
zasadnym na okoliczno$¢ kosztéw parkowania byt okres minimalny 27 dni, a z punktu widzenia technicznego i
merytorycznego bylo okres maksymalnie 38 dni.

Wystepujace na (...) rynku branzowym w 2020 r. oplaty dodatkowe w postaci kosztéw za przechowywanie
uszkodzonego pojazdu (parkowanie) na parkingu strzezonym w rozliczeniu bezgotéwkowym ksztalttowaly sie w
przedziale cenowym w kwocie brutto od 15,00 zt do 49,20 zl brutto za dobe (12,19 zt netto do 40,00 zl netto). Natomiast
$rednia warto$¢ dla wskazanych cen wynosila 28,83 zt brutto za dobe (23,44 zl netto).

Dowdéd:
- opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej M. M. z dnia 30 sierpnia 2023 r. — k. 120-176;

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:



Powodztwo okazalo sie w przewazajacej czeéci uzasadnione.

W przedmiotowej sprawie powdd (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z siedziba w S.
domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) Spolce Akeyjnej z kwoty 4.699,83 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie, liczonymi od dnia 25 lutego 2021 r. do dnia zaplaty.

Na powyzszg kwote skladala sie kwota 3.986,43 zl tytulem kosztow najmu pojazdu zastepczego oraz kwota 713,40 zl
tytulem kosztéw ustugi parkingowej, a powod swoje roszezenie wywodzil z faktu powstania szkody w stanowigcym
wlasno$¢ A. P. w pojeZdzie marki K. o nr rej. (...) na skutek kolizji z dnia 21 listopada 2020 roku, ktérej sprawca
posiadal umowe ubezpieczenia OC zawarta u pozwanego ubezpieczyciela.

Uprawnienie do zadania uzupelhienia wyplaconego poszkodowanemu odszkodowania pow6d wywodzit z umowy cesji
wierzytelno$ci, ktéra zawarl z posiadaczem uszkodzonego pojazdu. Uszkodzony pojazd marki K. o nr rej. (...) stanowil
wlasno$¢ A. P., za$ jego faktycznym uzytkownikie byl R. D. podczas rozprawy w dniu 13 kwietnia 2023 roku A. P.
wskazala, ze upowaznila R. B. (2) do dzialania w jej imieniu w celu rozliczenia wyniklej ww. szkody na jej pojezdzie.

Na wstepnie nalezy podkreéli¢, ze na zadnym etapie postepowania nie byta kwestionowana zasada odpowiedzialno$ci
strony pozwanej, ktéra opiera sie o tre$¢ art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Zgodnie z art. 436 k.c., odpowiedzialno$¢ przewidziang w artykule poprzedzajacym ponosi rowniez samoistny
posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody. Jednakze gdy posiadacz
samoistny oddal srodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny (§ 1). W razie
zderzenia sie mechanicznych Srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody wymienione osoby moga
wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogoélnych. Réwniez tylko na zasadach ogdlnych
osoby te sa odpowiedzialne za szkody wyrzadzone tym, ktorych przewoza z grzecznosci (§ 2). Na podstawie art. 415 k.c.
— kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. W mysl art. 361 k.c. zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla (§ 1). W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono (§ 2).

Pozwany (...) Spotka Akcyjna w W. w niniejszej sprawie kwestionowal swoja legitymacje bierna do wystepowania po
stronie pozwanej i co do zasady swojej odpowiedzialnoéci za zdarzenie z dnia 21 listopada 2020 roku i za szkode w
zwigzku z tym zdarzeniem.

W niniejszej sprawie pozwany wywodzil, ze w pozwie z dnia 24 paZzdziernika 2023 roku jako strona pozwana wskazana
zostala (...) Spotka Akcyjna. Powod dodatkowo wskazal adres pozwanego — (...)-520, ul. (...). Natomiast jak wskazal
pozwany, spoika (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w £. (KRS (...)) zostala wykre§lona z KRS w dniu 8 lipca 2021
roku. Jeszcze weze$niej, bo 10 maja 2021 r. spolka zostala polaczona z (...) S.A. Zatem w dacie zlozenia pozwu,
pozwana — (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w L. — juz nie istniala. W niniejszej sprawie jednak powod nie sprecyzowat
strony pozwanej, nie wskazal jego numeru KRS czy tez siedziby spolki. Nalezy miec¢ jednak na uwadze, ze w $wietle
uzasadnienia pozwu nie budzi jakichkolwiek watpliwo$ci, ktora faktycznie spolka zostala pozwana.

Stad tez, postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2023 r. Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie oddalit
wniosek o odrzucenie pozwu.

Pozwany dodatkowo podnidst rowniez zarzut braku legitymacji procesowej czynnej po stronie powodowe;j. Zarzut ten
okazal sie niezasadny.



Zgodnie z przepisem art. 509 § 11 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$c na osobe trzecia
(przelew), chyba zZe sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wla$ciwosSci zobowiazania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle odsetki.

W $wietle treSci cytowanego przepisu w wyniku przelewu na nabywce przechodzi ogdl uprawnien przystugujacych
dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki wiazat go z dtuznikiem.
Innymi stowy, stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie - dluznik dalej ma obowiazek §wiadczenia tylko tego, do
czego byt zobowigzany w stosunku do zbywcy, natomiast zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela
(wyrok SN z dnia 5 wrze$nia 2001 r., I CKN 379/00). Aby wierzytelno$¢ mogta by¢ przedmiotem przelewu, musi byé¢
w dostateczny sposob oznaczona, zindywidualizowana — poprzez dokladne okreslenie stosunku zobowiazaniowego,
ktoérego elementem jest zbywana wierzytelno$é. W judykaturze przyjete jest, ze oznaczenie wierzytelno$ci to wskazanie
stron tego stosunku, §wiadczenia oraz przedmiotu §wiadczenia. Elementy te w momencie zawierania umowy przelewu
powinny by¢ oznaczone lub przynajmniej oznaczalne. Natomiast do chwili przejScia wierzytelnosSci z majatku zbywcy
do majatku nabywcy winno nastapi¢ dokladne sprecyzowanie pozostalych elementéw stosunku zobowiazaniowego,
w ramach ktorego istnieje zbywana wierzytelno$¢ (wyrok SN z dnia 11 maja 1999 r., III CKN 423/99). Uznaje
sie rOwniez, ze skuteczne jest zbycie wierzytelno$ci nieoznaczonej dokladnie w umowie przelewu, jezeli mozna
ja okresli¢ na podstawie tresci stosunku zobowigzaniowego, z ktorego wynika. Dlatego jako skuteczng traktuje
sie np. cesje wierzytelnoéci z tytulu nalezno$ci za zbycie okre§lonych towaréw, jak tez wierzytelnoSci — a raczej
wymagalnych roszczen — z tytulu najmu okreslonej rzeczy lub lokalu. Przyjmuje sie, ze w tych wypadkach wprawdzie
wierzytelno$ci nie sa dokladnie oznaczone, ale sa oznaczalne, gdyz mozna je okreslic za pomoca analizy treSci
stosunkow obligacyjnych, z ktérych wynikaja (wyrok SN z dnia 5 listopada 1999 r., III CKN 423/98, OSNC 2000, nr 5,
poz. 92). Nadto zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotem przelewu wierzytelnos$ci moga by¢ rowniez wierzytelnoSci przyszle,
tj. takie, ktére w chwili zawarcia umowy przelewu jeszcze nie istnieja przy czym warunkiem skuteczno$ci przelewu
takiej wierzytelnoSci jest, aby w chwili zawierania umowy byla przynajmniej oznaczalna, jesli nie jest dostatecznie
oznaczona przez podanie osoby dluznika i wierzyciela oraz stosunku prawnego, z ktérego dana wierzytelno$c
powstanie w przyszlo$ci.

Powdd wywodzit swoje uprawnienie do zadania zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego i parkowania pojazdu,
wynikajacych z faktury VAT z dnia 25 stycznia 2021 roku o numerze (...) z umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 5
stycznia 2020 roku oraz umowy najmu pojazdu zastepczego z dnia 21 listopada 2020 r. W dokumentach tych jednak
wskazano, ze to R. B. (2) zawart z powodem umowe najmu pojazdu czy tez przelewu wierzytelno$ci przystugujacej mu
wobec pozwanego ubezpieczyciela. Do akt szkody zarejestrowanych przez pozwanego pod numerem (...).01 nie zostalo
dolaczone Zzadne pelnomocnictwo udzielone przez wlasciciela samochodu tj. A. P. na rzecz R. B. (2), umocowujace go
do zawierania w jej imieniu m.in. umowy cesji wierzytelno$ci.

Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze skuteczne przeniesienie wierzytelnoSci w drodze umowy cesji wymagalo
prawidlowej reprezentacji stron umowy. Skoro strona pozwana zwrocila uwage na watpliwoéci w tym zakresie, to na
powddce ciazyt obowiazek wykazania faktow, z ktérych wywodzila dla siebie korzystne skutki prawne (art. 6 k.c. —
zasada ciezaru dowodu), a wiec przedlozenia stosownych dokumentéw potwierdzajacych umocowanie R. B. (2) do
reprezentowania poszkodowanej — A. P. w dniu zawarcia umowy cesji.

Zdaniem Sadu, analiza treSci zlozonej przez powoda umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 5 stycznia 2021 r. wskazuje,
ze cedowana wierzytelno$¢ zostala oznaczona (zindywidualizowana) w spos6b nie budzacy watpliwosci. Wskazano, ze
wierzytelno$¢ (prawo do odszkodowania) wynika z najmu pojazdu zastepczego o wskazanym numerze rejestracyjnym
w okresie od 21 listopada 2020 roku do 4 stycznia 2021 roku, a szkoda, z ktérej wierzytelnosé ta wynika, likwidowana
jest przez pozwanego ubezpieczyciela. Podkreslenia wymaga, ze pozwany w toku likwidacji szkody nie podnosil w tym
zakresie zadnych uwag. Pozwany rowniez uznal roszczenie powoda i czeSciowo wyplacil w tym zakresie odszkodowanie
( wyplacono kwote 2.249,67z} z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego oraz kwote 246 zl tytulem oplaty za
parkowanie, przyjmujac za przelicznik okres 31 dni najmu i stawke w kwocie 59,00 z} netto za jeden dzieh najmu oraz
stawke 20,00 zl netto za jeden dzien parkowania wraz z VAT).



Odnoszac sie natomiast do kwestii dotyczacej zawarcia przez R. B. (2) umowy najmu pojazdu a nastepnie umowy
cesji wierzytelno$ci, to wskazac nalezy, ze podczas rozprawy w dniu 13 kwietnia 2023 roku poszkodowana A. P.
jednoznacznie wskazala, ze R. B. (2) mial umocowanie do dzialania w jej imieniu, to on byl faktycznym uzytkownikiem
uszkodzonego samochodu K. i to on zajmowal sie wszystkimi czynnoSciami zwigzanymi z likwidacja zaistnialej szkody.
Art. 99 k.c. stanowi, ze jezeli do waznosci czynnosci prawnej potrzebna jest szczegdlna forma, pelnomocnictwo do
dokonania tej czynnoéci powinno by¢ udzielone w tej samej formie (§ 1.). Pelnomocnictwo ogélne powinno by¢ pod
rygorem niewaznoS$ci udzielone na pi$mie (§ 2.). Jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania
albo przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu umowa
zostala zawarta (art. 103 § 1. k.c.). D. poszkodowana A. P. potwierdzila czynnoSci dokonane przez swojego ziecia.
Poszkodowana wiedziala, ze R. B. (2) zawarl umowe najmu pojazdu zastepczego a nastepnie rowniez umowe cesji.
Takze sama forma udzielenia pelnomocnictwa pelnomocnikowi nie budzila watpliwosci sadu, albowiem co do zasady
mozliwe jest udzielenie pelnomocnictwa w formie ustnej czy nawet w sposoéb dorozumiany per facta concludentia.
Swiadome tolerowanie dzialania innej osoby jako pelnomocnika, przejawiajace sie wiedza o takim dzialaniu i brakiem
wobec niego sprzeciwu, moze by¢ uznane za konkludentne udzielenie pelnomocnictwa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
- Izba Cywilna z dnia 29 listopada 2018 r. IV CSK 375/17, L., www.sn.pl). Brak umocowania zachodzi w sytuacji, gdy
pelnomocnictwo w ogoble nie zostalo udzielone rzekomemu pelnomocnikowi albo nie zostalo mu udzielone skutecznie,
np. z uwagi na niewazno$¢ o$wiadczenia o jego udzieleniu z powodu niezachowania formy zastrzezonej dla tego
o$wiadczenia pod rygorem niewazno$ci albo z uwagi na to, ze udzielajac pelnomocnictwa, mocodawca znajdowat sie
w stanie,

o ktorym mowa w art. 82 k.c., lub jego oS§wiadczenie bylo dotkniete wada oswiadczenia woli, z powodu ktorej uchylit
sie od jego skutkow na podstawie art. 88 k.c. Z kolei przekroczenie granic umocowania ma miejsce woéwczas, gdy osoba
rzeczywiScie bedaca pelnomocnikiem dokonuje czynnosSci prawnej nieobjetej zakresem umocowania wynikajacym
z udzielonego jej pelnomocnictwa. Chodzi przy tym wylgcznie o przekroczenie granic umocowania (skutecznych
wobec 0s6b trzecich), a nie o naruszenie wewnetrznego porozumienia mocodawcy i pelnomocnika co do sposobu
wykorzystania umocowania. Umowa zawarta przez rzekomego pelnomocnika jest dotknieta sankcja bezskutecznos$ci
zawieszonej. Jej skutecznoé¢ zalezy od potwierdzenia przez osobe, w imieniu ktorej zostala zawarta (przez ,,rzekomego
mocodawce”). Do o§wiadczenia woli rzekomego mocodawcy o potwierdzeniu umowy stosuje sie art. 63 § 2 k.c.. Co do
zasady, moze ono by¢ zlozone w dowolnej formie (art. 60 k.c.), jezeli jednak do waznoSci umowy wymagana jest forma
szczegoblna, potwierdzenie jej zawarcia powinno by¢ dokonane w tej samej formie, rowniez pod rygorem niewaznosci.
Umowa potwierdzona przez rzekomego mocodawce jest w pelni wazna — wywoluje wlasciwe dla niej skutki prawne.

Zatem w niniejszej sprawie nie sposob uzna¢ zasadnosci podniesionego przez pozwanego zarzutu dotyczacego braku
legitymacji czynnej powoda i dochodzenia przez niego nieistniejacej wierzytelnoéci.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zgodnie natomiast z przepisem art. 822 § 4 k.c.,
uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Odpowiedzialnoé¢ pozwanego za szkode powstala w pojezdzie poszkodowanej A. P. wynika z ustawy. Stad tez do
ustalenia, ze dochodzone pozwem roszczenie winien, co do zasady, zaspokoié pozwany, nie bylo konieczne wskazanie
w umowie cesji, ze przedmiotem cesji jest wierzytelno$é¢ przystugujaca wobec tego podmiotu. D. jak juz wskazano
poszkodowana upowaznila swojego ziecia — R. B. (3) do dzialania w jej imieniu w zakresie likwidacji szkody, zawarcia
umowy cesji, dokonywania wszelkich czynno$ci zwigzanych z naprawa samochodu, jego finalna sprzedaza.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, wskazaé nalezy, ze doszlo do skutecznego przeniesienia na powoda wierzytelno$ci
o naprawienie szkody powstalej w pojezdzie K..

Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego nie kwestionowal zasady swojej odpowiedzialnoéci za szkode powstalg
w pojezdzie nalezacym do A. P. i wyplacil poszkodowanej czesciowo odszkodowanie z tytulu zwrotu kosztéw najmu



pojazdu zastepczego za okres 31 dni, od dnia 21 listopada 2020 roku do dnia 22 grudnia 2020 roku w kwocie
2.2249,67 zlotych. Kwota ta zostala ustalona przy uwzglednieniu dobowej stawki najmu w kwocie 59 zlotych
netto. Ubezpieczyciel rowniez dokonal weryfikacji okresu odplatnego parkowania do 10 dni i ustalil kwote dzienng
parkowania na 20 zlotych netto.

Zatem w niniejszej sprawie przedmiotem sporu byla kwestia uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego oraz
wysoko$ci dobowej stawki najmu, jak i réwniez okres przechowywania samochodu na parkingu strzezonym oraz koszt
parkowania.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Swiadczenie ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia majgtkowego ma
charakter odszkodowawczy i ta funkcja kompensacyjna determinuje podstawowa tre$¢ pojeciowa, zakres i poziom
odszkodowania. Odpowiedzialno$¢ natomiast zakladu ubezpieczenn jest szczeg6lna postacia odpowiedzialnosci
cywilnej, a prawo ubezpieczen majatkowych jest cze$cig prawa odszkodowawczego. Pojecie szkody w ubezpieczeniach
jest zatem takie samo jak w innych dzialach prawa odszkodowawczego, zasada odszkodowania nie moze by¢ bowiem
traktowana w oderwaniu od og6lnych zasad odszkodowawczych, ktére znalazly wyraz i zostaly uregulowanie w
kodeksie cywilnym. Dotyczy to samych pojeé szkody i odszkodowania. Wskazaé przy tym nalezy, ze zaklad ubezpieczen
obowiazany jest do naprawienia szkody tylko w formie wyplaty odpowiedniej sumy pienieznej, nie za$ wedle wyboru
poszkodowanego takze przez przywrocenie stanu poprzedniego, co wylacza stosowanie w tych okoliczno$ciach art.
363 §1k.c.

Niesporne miedzy stronami bylo, ze szkoda powstala w pojezdzie nalezacym do A. P. zostala zakwalifikowana
poczatkowo jako szkoda calkowita (wiadomo$é z dnia 8 grudnia), jednakze nastepnego dnia pozwany zmienil
swoje stanowisko w tym zakresie i uznal, ze w sprawie zaszla szkoda czesciowo oraz przestal kosztorys naprawy
samochodu. Dopiero w dniu 11 maja 2021 roku pozwany przyjal odpowiedzialno$¢ za dzialanie sprawcy kolizji i
wyplacil poszkodowanej czeéciowe odszkodowanie.

W uchwale z dnia 22 listopada 2013 roku (sygn. akt III CZP 76/13) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze jezeli
odszkodowanie zostalo ustalone w wysokoS$ci odpowiadajacej réznicy pomiedzy wartoscia pojazdu sprzed zdarzenia
powodujacego szkode, a warto$cia pojazdu w stanie uszkodzonym, ktérego naprawa okazala sie niemozliwa lub
nieoplacalna, odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem
pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie niezbednym do nabycia innego pojazdu
mechanicznego. Sad ten wskazal w uzasadnieniu przedmiotowej uchwaly, ze w przypadku powstania w pojezdzie
szkody catkowitej, w zakres szkody pozostajacej w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem wchodza koszty
najmu pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie niezbednym do nabycia nowego pojazdu.

Spor miedzy stronami stron koncentrowat sie zatem wokol trzech kwestii: czy poszkodowany bezpodstawnie odmowil
skorzystania z korzystniejszej oferty najmu podchodzacej od ubezpieczyciela, czym przyczynit sie do zwiekszenia
szkody, czy stawka dobowa najmu i przechowania zastosowana przez powoda dla przedmiotu najmu nie jest zawyzona,
a takze czy czas i koszt najmu i przechowania pojazdu byl uzasadniony. Podkresli¢ nalezy, ze pozwany ubezpieczyciel
nie kwestionowal ani tego, ze co do zasady jego odpowiedzialno$¢ obejmuje koszty najmu pojazdu zastepczego i
przechowania pojazdu uszkodzonego, ani tez, ze w przypadku szkody z 21 listopada 2020 r. odpowiedzialno$¢ ta
roéwniez wystepuje. Uznat w tym zakresie swoja odpowiedzialno$¢ i wyplacit poszkodowanej odszkodowanie, ktore w
jego ocenie naprawialo szkode, a w ocenie powoda bylo zanizone. Sporna byla zatem wysoko$¢, a nie sama zasada
odpowiedzialnoéci.

W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na ustalenie, ze poszkodowany zasadnie
skorzystal z oferty powoda. Pozwany zarzucal, ze proponowal poszkodowanemu oferte najmu réwnorzednego
pojazdu na réwnorzednych warunkach, przy nizszej stawce dobowej, z ktorej poszkodowany bezpodstawnie nie
skorzystal. Jednakze z tresci wiadomosci e-mail z dnia 2 grudnia 2020 r. (k. 16) nie wynika, czy stawki partneréw
ubezpieczyciela, ktorych zaproponowal sa stawkami minimalnymi, maksymalnymi, czy Srednimi. W wiadomosci tej



wskazano, ze jest to ,przyklad ofert cenowej”. Nie mozna zatem w zaden sposéb wyprowadzi¢ z tego wniosku, ze
ubezpieczyciel juz wowczas wskazal poszkodowanej jaka bedzie maksymalna wysoko$¢ odszkodowania, jakiego bedzie
mogla sie domaga¢ z tytulu najmu pojazdu zastepczego. Niezaleznie od powyzszego sam ubezpieczyciel zaznacza, ze
poszkodowany moze wybraé samodzielnie podmiot, od ktdorej najmie pojazd zastepczy, zastrzega przy tym, ze bedzie
weryfikowal stawke dobowg takiego najmu oraz czas trwania umowy najmu.

Podkreslenia takze wymaga, ze dzialajacy w imieniu poszkodowanych powdd w dniu 25 listopada 2020 r.- po
wskazaniu przez pozwanego, ze moze on zorganizowac najem pojazdu zastepczego, zwrocil sie do pozwanego z proéba
o przestanie wszelkich dokumentéw, z jakimi poszkodowany musi sie zapoznaé przed ich podpisaniem i skorzystaniem
z oferty lub o wskazanie konkretnej wypozyczalni celem zapoznania sie ze szczeg6lami najmu, badz o kontakt ze strony
tejze wypozyczalni. Pozwany w wiadomo$ci e- mail potwierdzil mozliwoéé organizacji bezplatnego najmu, odmowit
natomiast wykonania proéby powoda i nie przedstawil ofert najmu pojazdu firm wspoélpracujacych z nim w zakresie
organizacji najmu, powolujac sie na przepisy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i tajemnice przedsiebiorstwa. A
zatem, poszkodowani nie mieli mozliwoéci zapoznania sie z konkretnymi warunkami umowy najmu pojazdu, jaka
mieliby zawrzeé w celu udostepnienia im pojazdu. Trudno zatem uznadé, ze pozwany umozliwit skuteczna organizacje
najmu pojazdu zastepczego.

Ponadto, nie mozna od poszkodowanego, przy ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdé6w mechanicznych i w warunkach
wolnorynkowych, wymagac skorzystania wylacznie z oferty najmu od partneréw ubezpieczyciela lub tez poszukiwania
jak najtanszej oferty, szczegélnie, gdy pojazd zastepczy jest niezbedny do realizacji podstawowych aktywnoéci
zyciowych jak dojazd do pracy i gdy umowa najmu zostaje zawarta juz w dniu wystapienia szkody i przed jej
zgloszeniem.

Jednocze$nie jednak stawki te nie moga by¢ odrealnione od rzeczywistych kosztow, a skoro taki zarzut co do stawek
powoda pozwany podnidsl, to podlegaly one weryfikacji przez bieglego sadowego, jako osobe posiadajaca niezbedna
wiedze specjalistyczng. Zastrzezenie zawarte w formularzu informacyjnym ubezpieczyciela jest jak najbardziej
shusznym.

Sad Najwyzszy w wyroku z 5 listopada 2004 r. (sygn. akt II CK 494/03, Legalis 677722) wskazal, ze jezeli uszkodzony
pojazd nadaje sie do naprawy w postaci wmontowania do niego nowej czeéci zamiennej, to koszty najmu przez
poszkodowanego tzw. samochodu zastepczego obejmowaé moga tylko okres konieczny i niezbedny do naprawy
pojazdu (art. 361 §1 k.c.). Stanowisko to dotyczy zatem szkody czeSciowej. Sad Najwyzszy w wyroku z 8 wrze$nia 2004
r. (sygn. akt IV CK 672/03, Legalis 277761) w odniesieniu do szkody calkowitej wskazal natomiast, Ze czas koniecznego
najmu obejmuje okres od dnia zniszczenia pojazdu do dnia, w ktérym poszkodowany moze naby¢ podobny pojazd, nie
dtuzszy niz do dnia zaplaty odszkodowania. W niniejszej sprawie mamy do czynienia ze szkodg czeSciowg. Okoliczno$é
ta wyznacza kierunek postepowania dowodowego.

Celem rozstrzygniecia kwestii spornej co do wysoko$ci dobowej stawki najmu — na zlecenie Sadu i zgodnie z wnioskiem
powoda — przeprowadzony zostal dowod z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej. Strona powodowa
wynajela pojazd zastepczy nizszej klasy, co pojazd uszkodzony, za dobowa stawke w kwocie 130 ztotych netto (159,90 zt
brutto). Ubezpieczyciel zastosowal natomiast stawke w kwocie 59 zlotych netto (72,57 zt brutto) przy czym nie wskazal,
na jakiej podstawie ustalono stawki w takiej wysokoSci, a w szczego6lnosci ani w toku postepowania likwidacyjnego
ani w toku niniejszego procesu nie przedstawiono chociazby projektu umowy najmu, ktérej zawarcie ubezpieczyciel
moglby zaoferowac poszkodowanemu po takiej stawce. Na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej wynika, iz Srednia dobowa stawka najmu pojazdu odpowiadajacego klasie pojazdu uszkodzonego na
terenie S. w okresie usuwania szkody wynosila Srednio 191,23 zl brutto. Z kolei realna wolnorynkowa dobowa stawka
za wynajem samochodu odpowiadajacemu pojazdowi uszkodzonemu (klasa "C”) w opcji bez limitu kilometrow, braku
kaucji, ubezpieczeniem OC i AC oraz z uwzglednieniem zniesienia kosztow udzialu wlasnego w szkodach (analogicznie
jak w umowie najmu poszkodowanego) mogta ksztaltowa¢ sie co najmniej od 163,40 zt do 282,90 zl, a Srednia wartoéé
dla wynosila przynajmniej 230,72 zl brutto. Stawka zatem, za jaki poszkodowany wynajal pojazd zastepczy, tj. 130 zt
netto ( 159,90 zt brutto), miescila sie zatem w kwotach érednich stawek rynkowych.



Strony nie kwestionowaly ustalen bieglego w tym zakresie. Podnosily natomiast zarzuty co do opinii w zakresie
uzasadnionego czasu trwania najmu pojazdu zstepczego. W ocenie Sadu, opinia pisemna bieglego sadowego M.
M. jest w pelni wiarygodna. Zostala ona opracowana zgodnie z treScig postanowienia Sadu i w sposdb rzetelny,
przekonujacy i wyczerpujacy. Rozumowanie bieglego oraz sposéb wyciagniecia wnioskow koncowych zostaly
prawidlowo uzasadnione. Biegly przedstawil i uargumentowal dokonane przez siebie wyliczenia oraz przyjety tok
wnioskowania w spos6b zrozumialy, co czynilo dowod ten w caloéci za przydatny do wydania rozstrzygniecia.
W szczegblnoSci ustalen bieglego w powyzszym zakresie nie podwazaja zlozone przez strone pozwanag cenniki
wypozyczalni samochodow. Wysoko$é stawek stosowanych przez wskazane wypozyczalnie nie odbiega znaczaco
od ustalenn poczynionych przez bieglego. Obowigzek za$§ minimalizowania szkody nie moze by¢ réwnoznaczny
z ograniczeniem mozliwo$ci wyboru podmiotu, z ktérym poszkodowany zawrze umowe najmu, do podmiotow
wskazanych przez ubezpieczyciela. Wystarczajace do uznania, ze poszkodowany z obowiazku tego sie wywiazal i ma
prawo do zwrotu poniesionych na poczet najmu pojazdu zastepczego wydatkow, jest ustalenie, Ze poniesione przez
niego wydatki nie przekraczaja Srednich stawek dobowych najmu pojazdow zastepczych tej samej klasy co pojazd
uszkodzony i sa ekonomicznie uzasadnione. Na ubezpieczycielu ciazy bowiem obowiazek zwrotu wydatkéw celowych
i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw,
niedajacych sie wyeliminowac¢ w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyscig wierzyciela a
obcigzeniem dtuznika.

Strona pozwana de facto nie kwestionowala czasu naprawy pojazdu uszkodzonego. Pozwana w zarzutach podniosta
jedynie, iz naprawa pojazdu powinna rozpoczac sie niezwlocznie po przeprowadzeniu ogledzin. Natomiast mozliwo$é
wystapienia ewentualnych sporéw w zakresie wysokoéci i zasadnoSci naprawy poszczegélnych elementéw nie
moze implikowa¢ braku mozliwoéci do przystapienia do naprawy samochodu. W niniejszej sprawie jednakze na
powyzsze kwestie wypowiedzial sie biegly, ktory szczegdtowo okreélit czas technologicznej naprawy samochodu i
czas technicznego przestoju pojazdu. Okreslony przez bieglego czas naprawy samochodu wahal sie w zakresie 35
dni (warto$¢ minimalna) do 47 dni (warto$¢ maksymalna). Zatem okres, na jaki poszkodowany wynajal od powoda
pojazd zastepczy byl uzasadniony dla przestoju pojazdu i okresu wynajmu pojazdu zastepczego, w zwigzku z trwajacym
procesem likwidacji szkody.

Nie jest rowniez zasadny zarzut, ze samochdéd powinien trafi¢ do warsztatu bezposrednio po ogledzinach. Mogloby
tak by¢ w trzech przypadkach: pierwszy, w ktérym poszkodowany dysponuje juz wlasnymi §rodkami na naprawe,
drugim, w ktérym poszkodowany otrzymal juz odszkodowanie na naprawe i trzeci, w ktérym poszkodowany rozlicza
sie z warsztatem bezgotéwkowo. Zadna z tych okolicznoéci w sprawie nie wystepuje — poszkodowany oczekiwal na
odszkodowanie, za pomoca ktorego chcial naprawié pojazd i do tego czasu koszty przechowania pojazdu uszkodzonego
i najmowania pojazdu zstepczego sa poszkodowanemu nalezne. Nadto nalezne s3 mu koszty najmu pojazdu
zastepczego za uzasadniony technologicznie czas naprawy pojazdu uszkodzonego. W niniejszej sprawie poszkodowany
wynajmowal samochdd przez 39 dni, a zatem czas najmu pojazdu mieScil sie w zakresie czasowym wskazanym przez
bieglego.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, nalezy uzna¢ za uzasadnione wydatki na poczet kosztow najmu pojazdu
zastepczego za okres 39 dni w kwocie 6.236,10 zlotych brutto (39 dni x 159,90 zl = 6.236,10 zl). Pozwany w toku
postepowania likwidacyjnego wyplacil juz z tego tytulu kwote 2.249,67 zlotych, a zatem do zaplaty pozostala kwota
3.986,43 zlotych (6.236,10 zl — 2.249,67 zl = 3.986,43 z}).

Odnoszac sie natomiast do kwestii przechowywania samochodu, to wskaza¢ nalezy, ze zarzuty pozwanego w tym
zakresie koncentrowaly sie na dwoch elementach tj. wysokoSci stawki za przechowanie samochodu jak i czasu
trwania przechowania. W niniejszej sprawie jednakze biegly wskazal, za zasadny maksymalny okres przechowywania
samochodu na 38 dni, obejmujacy swoim zakresem dzien zaistnienia szkody tj. 21 listopada 2020 roku do dnia 28
grudnia 2020 r. tj. do dnia skomplementowania czes$ci zamiennych i konica okresu kolejkowania i przekazywania
pojazdu do warsztatu w celu rozpoczecia naprawy w dniu nastepnym. Natomiast w niniejszej sprawie pow6d domagal



sie zaplaty na jego rzecz kosztoéw zwigzanych z przechowywaniem samochodu za okres 39 dni. Sad przyjal rowniez za
zasadng stawke przechowywania pojazdu, ktora ustalil biegly. Stawka ta odpowiada wartoSci wskazanej przez powoda.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, nalezy uznaé¢ za uzasadnione wydatki na poczet kosztow przechowywania
samochodu za okres 38 dni w kwocie ztotych brutto (38 dni x 24,60 zl = 934,80 z1). Pozwany w toku postepowania
likwidacyjnego wyplacit z tego tytulu kwote 246 zlotych, a zatem do zaplaty pozostala kwota 688,80 zlotych (934,80
7t — 246 7t = 688,80 z}).

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibga w W. na rzecz powoda (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig spotki komandytowej z siedzibg w S. kwote 4.675,23 z (3.986,43 zt + 688,80
7} = 4.675,23 z1) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, liczonymi w stosunku rocznym od dnia 25 lutego 2021
roku do dnia zaplaty.

Roszczenie o odsetki ustawowe za op6znienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego znajduje oparcie w tresci art. art.
359 8§ 1k.c.,art. 481§ 1i2k.c. orazart. 817 § 1 k.c. Zgodnie z treScig przepisu art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Duznik
popada w opOznienie jesli nie spelnia $wiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne takze
wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$¢ Swiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika
2003 r., sygn. II CK 146/02). Ubezpieczyciel, stosownie do tresci przepisu art. 817 § 1 k.c., obowigzany jest spelnic
Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, a jesli tego nie czyni,
popada w op6znienie uzasadniajace naliczenie odsetek ustawowych od naleznej wierzycielowi sumy. Swiadczenie
ubezpieczyciela ma zatem charakter terminowy, a spelienie §wiadczenia w terminie pézniejszym niz wynikajacy z
art. 817 k.c. moze by¢ usprawiedliwione jedynie wowczas, gdy ubezpieczyciel wykaze istnienie przeszk6d w postaci
niemozliwoSci wyjasnienia okolicznosci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci albo wysokosSci §wiadczenia,
mimo dzialan podejmowanych z wymagang od niego starannoscia profesjonalisty, wedlug standardu, ktérego reguty
wyznacza przepis art. 355 § 2 k.c.

W rozwazanym przypadku powdéd domaga sie zaplaty odsetek od dnia nastepnego po uplywie 30 dni od dnia
zgloszenia szkody, co mialo miejsce 25 stycznia 2021 r. Skoro zgloszenie szkody mialo miejsce 25 stycznia 2021 roku,
pozwany winien spelnié¢ $wiadczenie najp6zniej do dnia 25 lutego 2021 roku. Pozwany nie podniost przy tym ani
nie udowodnil, aby w terminie zakre§lonym przepisem art. 817 § 1 k.c., nie bylo mozliwe wyjasnienie okolicznosci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysoko$ci Swiadczenia. Skoro zatem pozwany nie
spehil §wiadczenia z tytulu naprawienia szkody w pelnej wysoko$ci z tytulu kosztow najmu pojazdu zastepczego, od
dnia nastepnego, tj. 25 lutego 2021 roku pozostaje w opdZznieniu, co uzasadnia zadanie zaplaty odsetek za opdZnienie
od tego dnia.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przez obydwie strony oraz zawartych w
aktach szkody zlozonych w formie elektronicznej, co do prawdziwosci i wiarygodnosci ktorych nie powzial zastrzezen.
Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania §wiadkéw A. P. i R. B. (2), albowiem korespondowaly one z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie i nie naprowadzono wobec nich przeciwdowodow.

Ustalenia natomiast co do okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych, tj. co klasy uszkodzonego i wynajetego
pojazdu oraz co do dobowej stawki najmu pojazdu zastepczego Sad poczynil na podstawie opinii bieglego sadowego
z zakresu techniki samochodowej M. M.. W zakresie opinii bieglego strona pozwana podniosta zarzut, iz II wariant
opinii bieglego (zar6wno co do kosztéw najmu jak i parkowania) pozostaje nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy i
powinien zostaé¢ odrzucony. Jednakze poza ww. zarzutami strona pozwana nie kwestionowala wnioskow ww. opinii.
Zdaniem Sadu ww. opinia jest pelna, jasna. Dlatego tez Sad, majac na uwadze, Ze opinia zostata sporzadzona zgodnie
ze zleceniem, a takze ze jej treS¢ wskazuje, ze twierdzenia i wnioski bieglego znajduja oparcie w materiale dowodowym
sprawy i nie stoja w sprzeczno$ci z zasadami logiki, uznal opinie za przydatng do poczynienia ustalen faktycznych w
sprawie.



Sad oddalil roszczenie powoda w pozostalym zakresie jako nieuzasadnione, z przyczyn podanych powyzej, tj.
dotyczacych kosztow przechowywania samochodu przez jeden dzien, o czym orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Przepis art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, Ze strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony.

W przedmiotowej sprawie powod wygral proces niemalze w caloéci ( domagal sie kwoty 4.699,83 zl, a wygral co do
kwoty 4.675,23 zl, a zatem w 99,47 %).

Na koszty poniesione przez wygrywajacego proces powoda, zgodnie z trescia art. 98 § 3 k.p.c. zlozyly sie oplata
sadowa od pozwu w kwocie 400 zlotych, uiszczona przez powoda zaliczka na opinie bieglego w wysokoéci 500 ztotych
oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda- adwokata, ktérego wysoko$¢ ustalono na podstawie przepisu § 2 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm.) w kwocie 900 zlotych oraz oplata skarbowa od zlozonego dokumentu
pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17 zlotych, co lacznie dato kwote 1.817 zk.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie 2 wyroku zasadzil od pozwanego (...) Spolce Akcyjnej w W. na rzecz
powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia spotki komandytowej z siedziba w S. kwote 1. 817 zl tytulem
zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego, liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, zgodnie ze znowelizowanym
brzmieniem art. 98 k.p.c., w mysl ktoérego, od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztdéw procesu nalezg sie
odsetki, w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia

uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty (art. 98 § 1' k.p.c.).

W punkcie 4 wyroku rozstrzygnieto o nieuiszczonych kosztach sagdowych na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005r.

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 z pbzn. zm.), ktéry stanowi, iz
kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiécié lub ktérych nie miat obowiazku uisci¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Wynagrodzenie bieglego
obejmowato kwote 1.144,80 zl. Kwota ta czeéciowo zostala pokryta z uiszczonej przez powoda zaliczki w kwocie 500
z}l, zatem nieuiszczone koszty sadowe wyniosly 644,80 zL. Wobec tego, Sad w punkcie 4 wyroku nakazal pobraé¢ od
pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w
Szczecinie kwote 644,80 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.



