Sygn. akt ITI C 786/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2023 r.
Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie ITT Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: sedzia Grazyna Sienicka

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2023 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko K. S.
o zaplate
utrzymuje w mocy wyrok zaoczny z 8 lutego 2023r.
Sygn. akt III C 786/22
UZASADNIENIE
w postepowaniu uproszczonym

Pozwem z dnia 2 sierpnia 2022 r., wniesionym w trybie art. 505 [37] k.p.c., powéd — (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnioést o zasadzenie od pozwanego K.
S. kwoty 561,24 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu powod wskazal, ze strony 8 maja 2019 r. zawarly umowe o $wiadczenie ustug
polegajacych na przyjeciu pozwanego w poczet czlonkow klubu fitness MCFit. Pozwany korzystal z ustug §wiadczonych
przez powoda, ale nie wywigzal sie z obowiazku placenia powodowi naleznego wynagrodzenia. Z uwagi na rosnace
zadluzenie umowa zostala rozwigzana przez powoda i zakonczyta sie 2 wrzesnia 2021 r. Na dochodzong pozwem kwote
sklada sie zaleglo$¢ pozwanego wobec powoda za 16 okres6w rozliczeniowych.

8 lutego 2023 r. Sad wydal w sprawie wyrok zaoczny.

W skutecznie wniesionym sprzeciwie pozwany wniést o oddalenie powoddztwa w caloSci, zarzucajac zawyzenie
roszczenia powoda oraz brak wymagalnosci roszczenia.

Pismami z 16 maja 2023 r. i 31 lipca 2023 r. strony podtrzymywaly stanowiska w sprawie.

Stan faktyczny.



8 maja 2019 r. K. S. zawarl z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia umowe czlonkostwa w klubie fitness
prowadzonym przez spoike.

Na mocy tej umowy K. S. uzyskat prawo do korzystania w dowolnym czasie i zakresie ze studiéw spotki.

Okres obowigzywania umowy obejmowat czas od 8 maja 2019 r. do 7 maja 2020 r. Oplata aktywacyjna karty
czlonkowskiej wynosila 9o zl, a miesieczny abonament 69 zl (za pelny miesigc). Abonament za maj 2019 r. byl
proporcjonalnie pomniejszony do kwoty 53,42 zl, zas za maj 2020 r. do kwoty 15,58 zl.

W umowie wskazano, ze oSwiadczenie o nieprzedluzaniu umowy nalezy przesta¢ do 9 kwietnia 2020 r., za$ po
przedluzaniu umowy na czas nieokreslony obowiazuje miesieczny abonament w wysokoéci 69 zl.

Integralna cze$cia umowy stanowily warunki §wiadczenia ustug. Zgodnie z ktorym.
1.1.

Niniejsze Warunki Swiadczenia Ustug ( (...)) stosuje sie do wszystkich uméw zawartych przez (...) Sp. z 0.0. (McFIT)
z jej Klientami, o ile w poszczego6lnych przypadkach nie uzgodniono inaczej. Klienci to osoby, ktére na mocy umowy
czlonkowskiej zawartej z McFIT sa uprawnione do korzystania ze wszystkich Studiéw fitness McFIT w Polsce (Studia).

2.4.

MCFIT za ushugi fitness stosuje system platnoéci bezgotéwkowych we wszystkich Studiach w Polsce.

3.2.

Za pierwsze wystawienie i ponowne wystawienia MemberCard w przypadku jej utraty lub uszkodzenia w wyniku
okolicznosci, za ktore nie odpowiada McFIT, pobierana jest oplata aktywacyjna. Jezeli w przypadku ponownego
wystawienia MemberCard Klient dowiedzie, ze zaistniala mniejsza szkoda, wowczas jest on zobowigzany do uiszczenia
jedynie wykazanej kwoty lub jest zwolniony z obowiazku uiszczenia oplaty aktywacyjnej w przypadku, gdy McFIT
szkody nie ponidst.

4.1.

Okres rozliczeniowy to jeden miesiac, za ktoéry dokonywane sa rozliczenia zobowigzan Klienta wobec McFIT z
tytulu $wiadczonych uslug. Abonament za dany miesigc kalendarzowy platny jest kazdorazowo pierwszego dnia
tego miesiaca, o ile umowa czlonkowska nie przewiduje inaczej. Cze$¢ abonamentu za pierwszy niepelny miesigc po
zawarciu umowy platna jest w dniu zawarcia umowy lacznie z oplata aktywacyjna za MemberCard. Cze$¢ abonamentu
za ostatni niepelny miesigc okresu obowigzywania umowy moze by¢ platna wraz z abonamentem za poprzedni miesigc.
W przypadku platnosci w formie polecenia zaplaty cze$¢ abonamentu za pierwszy niepelny miesiac po zawarciu
umowy platna jest lacznie z oplatg aktywacyjna za MemberCard w 15. dniu kalendarzowym danego miesiaca albo w
pierwszym lub 15. dniu kalendarzowym miesigca po podpisaniu umowy, zaleznie od mozliwosci realizacji platnosci
przez McFIT.

4.2.

W przypadku wyboru jako formy platnosci polecenia zaplaty / obciazenia karty Klient jest zobowigzany zapewnié,
aby na jego rachunku bankowym / rachunku karty w momencie jego obciazenia znajdowaly sie odpowiednie §rodki.
Jezeli obciazenie nie bedzie mozliwe, Klient jest zobowigzany do pokrycia powstalych w zwigzku z tym dodatkowych
kosztow.

4.4.



Jezeli Klient popadnie w zwloke z platno$cig abonamentu, McFIT moze, wedlug wlasnego uznania, w kazdym czasie: a)
zawiesi¢ wykonywanie umowy, b) po uprzednim wezwaniu Klienta do uregulowania zalegloSci w okre$§lonym terminie
— rozwigzaé umowe.

5.1.

Umowa czlonkowska jest zawierana na czas okre$lony wskazany na druku zawartej umowy o cztonkostwo albo na czas
nieokreslony z trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia.

Jezeli umowa czlonkowska zostala zawarta na czas okre§lony wskazany na druku umowy o czlonkostwo, a Klient
lub MCcFIT nie zlozy najp6Zniej na cztery tygodnie przed zakonczeniem okresu jej obowigzywania o$wiadczenia o
nieprzedtuzaniu umowy, wéwczas umowa ulega przedluzeniu na czas nieokre§lony. Kazda ze stron moze rozwiazac
umowe przedluzona na czas nieokreslony z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia. Wypowiedzenie
zostanie przyjete ze skutkiem na dzien, ktoéry data odpowiada dniowi zawarcia umowy czlonkowskiej. Jezeli umowa
czlonkowska zostala zawarta na czas nieokreslony Klient lub McFIT moga wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Wypowiedzenie zostanie przyjete ze skutkiem na dzien, ktory data
odpowiada dniowi zawarcia umowy czlonkowskie;j.

Klient moze zlozy¢ wypowiedzenie, na adres poczty elektronicznej: bok@mcfit.com.pl ( Biuro (...)), na pi$mie
kierowanym do McFIT na aktualny adres McFIT Polska wskazany na stronie internetowej www.mcfit.com.pl, lub
faksem pod numer 22 270 30 09. Klient w wypowiedzeniu podaje swdj numer Klienta. W przypadku wypowiedzenia
umowy przez McFIT wypowiedzenie zostanie zlozone na adres e-mail wskazany przez Klienta do korespondencji.

K. S. podpisal umowe oraz oswiadczenie o zapoznaniu sie z warunkami §wiadczenia ustug. Ponadto upowaznil spotke
do obcigzania jego karty platniczej naleznoSciami wynikajacymi z zawartej umowy.

Umowa obowigzywala przez wskazany w niej czas okreSlony, a nastepnie, wobec jej niewypowiedzenia, zostata
przedluzona zgodnie z jej postanowieniami, na dalszy czas nieokreslony.

Dowdd:

- umowa czlonkowska — k. 16-16v,

- warunki §wiadczenia uslug — k. 17-17v,

- upowaznienie do obcigzania karty platniczej — k. 18.

K. S. nie dokonal jakichkolwiek platnoéci wynikajacych z zawartej umowy.

Wiadomo$cig e-mail z 11 czerwca 2021 1. (...) sp. z 0.0. w W. zlozyla mu o$§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy na
podstawie punktu 4.4. warunkéw §wiadczenia uslug. Umowa ulegla rozwiazaniu po uplywie okresu wypowiedzenia
— z dniem 2 wrzeénia 2021r.

Wiadomoscia e-mail z 11 maja 2021 r. (...) sp. z 0.0. w W. wezwal K. S. do zaplaty kwoty 547,76 zl, w tym 520,61 z}
nalezno$ci glownej i 27,15 zt odsetek, tytulem zalegloéci w platnosSciach.

Zaleglosci K. S. wobec (...) sp.zo.0. w W. z tytulu oplat abonamentowych wynosza 520,61 zl, a skapitalizowane odsetki
40,63 zl.

Dowdd:
- wydruk konta klienta — k. 19-20,

- wiadomosci e-mail z 11 czerwca 2021 r. i 11 maja 2022 r.,



- wyliczenie odsetek — k. 23.
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci, w zwigzku z czym Sad utrzymal wydany wyrok zaoczny w mocy.

Podstawa faktyczna zadania pozwu bylo zawarcie z pozwanym umowy o §wiadczenie ustug, z ktérych warunkéw co
do zaplaty za $wiadczone uslugi pozwany sie nie wywigzal.

Podstawa prawna obok umowy z 8 maja 2019 r. umowy byly: art. 734 §1 k.c. w zw. z art. 750 k.c. w zw. z art. 353 [1]
k.c. Zgodnie z tymi przepisami:

Art. 734 81 k.c.

Do uméw o $wiadczenie ustug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o
zleceniu.

Art. 750 k.c.

Do umoéw o $wiadczenie ustug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o
zleceniu.

Art. 353 [1] k.c.

Strony zawierajagce umowe moga ulozyé¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.

Fakt zawarcia przez strony umowy byl niesporny. Niespornym bylo réwniez, ze pozwany upowaznil powoda
do pobierania oplat wynikajacych z umowy z jego karty platniczej. W umowie tej wskazano réwniez wysokoSci
oplaty za wydanie karty czlonkowskiej i miesiecznego abonamentu, ktéry w przypadku niepelnych miesiecy ulegal
proporcjonalnemu pomniejszeniu.

Podniesione przez pozwanego zarzuty byly nieskuteczne.

Obowiazek zaplaty abonamentu jak i oplaty aktywacyjnej wynika wprost z umowy — zaré6wno co do zasady, jak i
wysokoSci, a takze terminu. Podkreéli¢c ponownie nalezy, ze zawarcia umowy pozwany nie kwestionowal i powod
zalaczyl do pozwu pos§wiadczony odpis umowy zawierajacy podpis pozwanego. Umowa ta zawiera takze o§wiadczenie
pozwanego o zapoznaniu sie z warunkami §wiadczenia ustug.

Dalej pozwany zarzucil, ze pow6d mial pobiera¢ naleznosci automatycznie z jego rachunku, a tego nie zrobil.
Faktycznie na taki sposdb platno$ci umoéwily sie strony. Jednakze aby to uczyni¢ pozwany musial w pierwszej
kolejnosci zapewnié¢ na tej karcie Srodki. Skoro powdd ich nie pobral, to znaczy, ze ich nie bylo. Nielogicznym
wnioskiem byloby uznanie, ze powdd $rodkéw tych nie pobieral, pomimo, ze moégl, skoro swoje ustugi $wiadczyt,
ponosil z tego tytulu koszty, a zawarta umowa miala mu przynosié¢ zysk. Pozwany wskazal w piSmie procesowym,
ze moze wykazac, ze zapewnial §rodki na karcie, ale dowodu na te okolicznosé¢ nie zlozyt. Pozwany zostal pouczony
o ciezarze dowodu w procesie cywilnym przy doreczaniu mu odpisu pozwu. Stosownie do treéci art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Uregulowanie przepisu art. 6
k.c. stanowi o ciezarze dowodu w sensie materialnoprawnym i wskazuje, kogo obciazaja skutki nieudowodnienia
okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym z przywolanego
przepisu, powod jest zobowigzany do wykazania wszystkich okolicznosSci uzasadniajacych jego roszczenie tak co do
zasady jak i wysokosci. Pozwany za$, ktory odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu powoda, obowiazany jest udowodnic
fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika
1969 r., IT PR 313/69, Legalis 14124 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, Legalis



23098). Spoczywajacy na pozwanym obowiazek dowiedzenia okoliczno$ci wskazujacych na wygaéniecie zobowigzania
nie moze wyprzedzacé cigzacego na powodzie obowigzku udowodnienia powddztwa. Podkresli¢ jednakze nalezy, ze art.
6 k.c. rozumiany by¢ musi przede wszystkim w ten sposob, ze strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodow
na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu,

co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06,
Legalis 161055 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., I CSK 293/07, Legalis 162518). Obowigzek
przedstawienia dowoddw, zgodnie z przepisem art. 3 k.p.c. spoczywa na stronach, za$ ciezar udowodnienia faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych
wywodzi skutki prawne ( art. 6 k.c.). Nie wymagaja jednak dowodu — stosownie do przepisu art. 229 k.p.c. — fakty
przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci co do swej zgodnoéci
zrzeczywistym stanem rzeczy. Nadto zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci, rzadzaca procesem cywilnym, rzecza sadu
nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia rodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodoéow
zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Tymczasem pozwany
na potwierdzenie swoich twierdzen nie przedstawil jakichkolwiek dowodbéw, co czyni podniesione twierdzenie
goloslownym i niewykazanym.

Kolejny zarzut dotyczyt zadania przez powoda oplaty za wydanie karty czlonkowskiej, ktéra pozwany juz zaptacil.
Zarzut ten jest nietrafny, gdyz powod tej kwoty nie dochodzi, zadanie pozwu — nalezno$é¢ glowna, to kwota 520,61
z}, ktéra obejmuje naleznoSci na karcie 19, czyli oplaty abonamentowe za okres obowigzywania umowy — suma tych
obcigzan daje zadane 520,61 zl, a w okresie tym nie ma zadnych wplat ze strony pozwanego. Ponownie rowniez zgodnie
z ciezarem dowodu ciezar udowodnieniu spelnienia zobowigzania spoczywa na dluzniku, co w niniejszej sprawie
sprowadza sie do tego, ze pozwany obowigzany jest udowodnié, ze oplate abonamentowa za korzystanie z sitlowni
uiscil.

Nietrafne sa rowniez zarzuty braku wymagalno$ci roszczenia i wezwan do zaplaty. Wynika to z okolicznoéci, ze
obowiazek zaplaty wynika z umowy, w tym co do wysokoéci i terminéw, nie bylo potrzeby skladania odrebnych
o$wiadczen lub wezwan.

Nie mozna zgodzi¢ sie rowniez z zarzutem o niepoinformowaniu o przedluzeniu umowy, a takze, ze umowa wprowadza
w blad co do okresu jej obowigzywania. Kwestia ta uregulowana jest w regulaminie §wiadczenia ustug, a pozwany
podpisal oswiadczenie, ze sie z nim zapoznal. W samej za§ umowie wskazane jest do kiedy nalezy zlozy¢ o§wiadczenie —
zadanie nieprzedluzenia umowy, a takze jaka bedzie wysoko$¢ abonamentu po automatycznym przedhuzeniu umowy.
Co prawda faktycznie w umowie wskazane jest w jakim okresie umowa obowiazuje, ale w $wietle powyzszych uwag
dot. dalszych jej postanowieni i regulaminu nie mozna zgodzi¢ sie, ze wprowadza ona w blad.

W ocenie Sadu pozwany bezrefleksyjnie zwigzal sie z powodem umowe, watpliwoéci w Swietle podnoszonych zarzutow
budzi, czy w ogoble zapoznal sie z warunkami umowy. Co réwniez istotne pozwany nie dokonal na rzecz powoda
jakichkolwiek oplat, powdd za$ swoje uslugi Swiadczyl — pozwany nie podnosil jakichkolwiek zarzutéw lub dowodow,
ze nie mogt korzystaé z ustug powoda z przyczyn lezacych po jego stronie.

W konsekwencji Sad utrzymal w mocy wydany w sprawie wyrok zaoczny.

Roszczenie o odsetki znajduje swoje oparcie w tresci art. 481 § 1 k.c., ktory stanowi, iz jezeli dtuznik op6znia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Powod
dokonat kapitalizacji odsetek — sumy wszystkich oplat abonamentowych od dnia zakonczenia obowigzywania umowy
i wyliczenie z k. 23 jest prawidlowe.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu zawartg w przepisie art.
98 §1 k.p.c., ktory stanowi, Ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i przepisem art. 108 §1 k.p.c., zgodnie z ktorym sad rozstrzyga o kosztach w kazdym



orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji. Do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata
zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okres§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego
adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (art. 98 §3 k.p.c.).

W tym zakresie powdd wydatkowal lacznie 450 zt z tytulu wynagrodzenia radcy prawnego (§2 pkt 3 i §2 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 poz. 1804 z p6zn. zm.) w zw. z art. 505 [37] §2 k.p.c. oraz 17 zlotych z tytutu oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa (art. 1 ust. 1 pkt 2 oraz cze$¢ IV zalacznika ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o oplacie skarbowej,
Dz. U. 2006 Nr 225 poz. 1635 z p6zn. zm.) i 100 zt oplaty od pozwu (art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.05.167.1398 ze zm.),

W powolaniu powyzszej argumentacji orzeczono jak w sentencji wyroku.



