Sygn. akt II1 C 520/22

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2023 r.

Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie — Wydzial IIT Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Janik-Bialek
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Brutkowska

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2023 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. P.

przeciwko W. L.1 M. N.

o zaplate

zasgdza od pozwanych W. L. i M. N. solidarnie na rzecz powoda P. P. kwote 3.007,18 zlotych (trzech tysiecy siedmiu
zlotych osiemnastu groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwot:

- 2.707,65 zlotych (dwoch tysiecy siedmiuset siedmiu zlotych szeS¢dziesieciu pieciu groszy) od dnia 29 lipca 2021 r.
do dnia zaplaty;

-299,53 zlotych (dwustu dziewiec¢dziesieciu dziewieciu zlotych pieédziesieciu trzech groszy) od dnia 21 sierpnia 2021
r. do dnia zaplaty;

w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo;

zasgdza od pozwanych W. L. i M. N. solidarnie na rzecz powoda P. P. kwote 997,65 zlotych (dziewieciuset
dziewiecdziesieciu siedmiu zlotych sze$édziesieciu pieciu) groszy tytulem zwrotu czesci kosztow procesu;

zasadza od powoda P. P. na rzecz pozwanych W. L. i M. N. solidarnie kwote 1.217,70 zl (jednego tysigca dwustu
siedemnastu zlotych siedemdziesieciu groszy) tytulem zwrotu czesci kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanym
przez radce prawnego S. B. ustawionego z urzedu;

przyznaje od Skarbu Panhstwa-Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie na rzecz radcy prawnego S. B. kwote
996,30 zlotych (dziewieciuset dziewiecdziesieciu szeéciu zlotych trzydziestu groszy) tytutem zwrotu czeéci kosztow
pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 maja 2022 r. P. P. wni6st o zasadzenie od W. L. i M. N. solidarnie kwoty 6 757,18 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZznienie od kwot:

- 6 457,65 7z} od dnia 29 lipca 2021 r. do dnia zaplaty,

- 299,53 zt od dnia 21 sierpnia 2021 r. do dnia zaplaty



i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu powdd podnidsl, ze strony laczyla umowa najmu lokalu mieszkalnego polozonego
w S. przy ul. (...). Lokal zostal wydany pozwanym wraz z wyposazeniem w stanie zdatnym do uméwionego uzytku,
po generalnym remoncie, bez uszkodzen i ze §wiezo odmalowanymi pomieszczeniami. Po wyga$nieciu stosunku
najmu pozwani zobowigzani byli zwroci¢ lokal w stanie niepogorszonym wraz z od$wiezonymi (pomalowanymi)
pomieszczeniami. Zgodnie z postanowieniem par. 10 ust. 3 umowy w przypadku stwierdzenia przez wynajmujacego
pogorszenia stanu przedmiotowego lokalu, w szczegdlnoSci polegajacego na uszkodzeniu wyposazenia czy urzadzen
znajdujacych sie w lokalu, nie naprawieniu ewentualnych ubytkéw w Scianach lub ich nieodmalowaniu, najemcy
zobowigzani beda solidarnie do zaplaty na rzecz wynajmujacego kary umownej w kwocie 7 500 zl. Zastrzezona
kara umowna nie wylacza prawa wynajmujacego do dochodzenia odszkodowania uzupeliajgcego na zasadach
przewidzianych w kodeksie cywilnym.

Dalej powdd wskazal, ze po wygas$nieciu stosunku najmu pozwani zwrocili lokal, lecz pozostawili zabrudzone
i nieodmalowane pomieszczenia w korytarzu, kuchni i sypialni, nie odmalowane pomieszczenia w salonie oraz
uszkodzona podtoge w kuchni (rozdarta wykladzina), szafke podumywalkowa w lazience (zalana, trwale uszkodzona),
szuflade w komodzie oraz naroznik wypoczynkowy (zadrapania, zniszczenia) w salonie. Z uwagi na powyzsze powod
obcigzyl pozwanych zastrzezona w umowie kara umowa w kwocie 7 500 zl i zaliczyl na jej poczet cze$¢ wplaconej kaucji
w wysokosci 1 042,35 zl. Pismem z dnia 21 lipca 2021 r. powdd wezwal pozwanych do zaplaty tej kwoty w terminie
do dnia 28 lipca 2021 r. Pozwani odmoéwili zaplaty.

Pozostalg czesé kaucji w kwocie 357,65 zt powod zaliczyl na poczet: oplaty za gaz (270,87 z1 ) oraz oplaty za energie
elektryczna (86,78 zl). W zwiazku z otrzymaniem korekty rozliczenia nalezno$ci za zuzyta energie elektryczna, powod
wezwal pozwanych do zaptaty kwoty 299,53 zl, w terminie do dnia 13 sierpnia 2021 1.

25 maja 2022 r. referendarz sagdowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie z treScig zadania
pozwu (6wczesna sygn. akt III Nc 1073/22).

Pozwani zaskarzyli nakaz zaplaty sprzeciwem, w ktérym wnieéli o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na ich rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwani zaprzeczyli zasadnosci zgdania pozwu tak co do zasady jak i co do wysokosci. Podnieéli, ze korzystali
z lokalu zgodnie z przeznaczeniem i zostawili go w stanie nie wykraczajacym poza normalne zuzycie. Zalaczone
do pozwu fotografie zostaly wykonane podczas opuszczania przez nich lokalu, zanim zdazyli lokal uporzadkowaé.
Wyszczegolnione w wezwaniach do zaplaty uszkodzenia podlogi, wykladziny, naroznika oraz szuflady istnialy w
mniejszym lub wiekszym stopniu chwili zawarcia umowy i wynikaly z ich uzytkowania przez poprzednich najemcow.
Nadto w ocenie pozwanych niezasadne jest obcigzanie ich kosztami poniesionymi przez powoda na poczet:

- zakupu nowego naroznika, skoro w chwili zawarcia z nimi umowy najmu w lokalu znajdowal sie uzywany naroznik,

- zakupu paneli na cale mieszkanie, pomimo tego, ze tylko w dwoch z pieciu pomieszczen znajdowaly sie panele
podlogowe; nadto uwidocznione na fotografii jedno uszkodzenie nie uzasadnia wymiany paneli w calym lokalu,

- zakupu skrzynki na narzedzia , wyrzynarki, brzeszczota poniewaz nie sa to przedmioty jednorazowego uzytku,

- zakupu odbojnikéw, poniewaz w chwili zawarcia umowy najmu nie bylo ich w lokalu,

- wymiany listew przypodlogowych i kontaktow, poniewaz ich stan w chwili zwrotu lokalu nie uzasadnial ich wymiany,
- zakupu emalii do drewna, poniewaz stan mebli nie wymagal ich malowania,

- zakupu wkladki topikowej i oczka halogenowego, poniewaz o$wietlenie w korytarzu bylo uszkodzone w chwili
zawarcia umowy najmu.



Na skutek prawidlowego wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty stracil moc zgodnie z art. 505 par. 2 k.p.c. i sprawa zostala
skierowana do rozpoznania na rozprawie.

W pismie przygotowawczym z dnia 5 pazdziernika 2022 r. powo6d podtrzymat zadanie pozwu podnoszac, ze zadajac
zaplaty zastrzezonej w umowie kary umownej nie ma obowigzku wykazywaé faktu poniesienia szkody ani jej
wysokoSci. Zaprzeczyl, jakoby uszkodzenia podlogi, wykladziny, naroznika oraz szuflady istnialy w chwili zawierania
umowy — z protokotu zdawczo — odbiorczego lokalu z dnia 23 czerwca 2020 r. jednoznacznie wynika, ze lokal zostal
wydany w stanie zdatnym do umoéwionego uzytku, po generalnym remoncie bez uszkodzen i zabrudzen oraz ze
$wiezo odmalowanymi $cianami. Odno$nie paneli podtogowych powod wskazal, ze zostaly one zabrudzone odchodami
zwierzecymi, ktore doprowadzily do trwalych odbarwien i z tego powodu panele musialy zosta¢ wymienione w calosci.
Estetyka i dobra praktyka budowlana wymagala wymiany calos$ci listew przypodlogowych. Wszelkie za$ narzedzia i
materialy figurujace na paragonach zalaczonych do pozwu byly konieczne do usuniecia uszkodzen pozostawionych
przez pozwanych, nie ma zatem znaczenia, ze niektore z nich nie sg przedmiotami jednorazowego uzytku.

Na rozprawie w dniu 21 marca 2023 r. Sad postanowil ustanowi¢ dla pozwanych pelnomocnika z urzedu w osobie
radcy prawnego (protokol rozprawy z dnia 21 marca 2023 r. k. 116). Okregowa Izba Radcow Prawnych w S. wyznaczyta
celem reprezentowania pozwanych w niniejszej sprawie radce prawnego S. B. (k. 121 akt sprawy).

W piémie przygotowawczym z dnia 2 maja 2023 r. pozwani podtrzymali stanowisko wyrazone w sprzeciwie od
nakazu zaplaty. Podniesli, ze pow6d uniemozliwil im od$wiezenie i odmalowanie lokalu. Zgodnie z postanowieniem
par. 10 pkt 1 umowy pozwani, po ustaniu stosunku najmu mieli 2 dni na doprowadzenie lokalu do uméwionego
stanu. Tymczasem powod stawil sie w lokalu juz 22 czerwca 2021 r. i zaczal robi¢ zdjecia. Nastepnie obietnica
sporzadzenia kosztorysu malowania lokalu, sktonit pozwanych do jego opuszczenia tego samego dnia. Jedyng usterka
w lokalu, do ktorej pozwani sie przyczynili, jest uszkodzenie wykladziny w kuchni. Uszkodzenie to powstalo w
nastepstwie konieczno$ci odsuniecia lodéwki. Pozostale uszkodzenia s efektem normalnego zuzycia. Pozwani nie
zglaszali powodowi zastrzezen co do stanu lokalu i jego wyposazenia, mieli bowiem §wiadomo$é, ze lokal byt uprzednio
wynajmowany przez matke z dzie¢mi. Naroznik, komoda w salonie i szafka w lazience nosily §lady uzytkowania, a ich
stan w chwili zwr6cenia lokalu przez pozwanych jest wynikiem normalnego, zgodnego z przeznaczeniem, uzytkowania
przez okres roku. Analiza zalaczonych do pozwu rachunkéw jednoznacznie wskazuje, ze zastrzezona kara umowna
pozwoli na kapitalny remont dwoch lokali oraz czeSciowe wyposazenie warsztatu. Stad tez w ocenie pozwanych kara
umowna jest razaco wygorowana i winna podlega¢ miarkowaniu.

Na rozprawie w dniu 19 maja 2023 r. powod podtrzymal zadanie pozwu, podnoszac, ze zastrzezona kara umowna nie
jest wygbérowana i nie pokrywa poniesionych szkod (protokdl rozprawy z dnia 19 maja 2023 r. k. 132).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
P. P. wynajmuje lokal mieszkalny polozony w S. przy ul. (...).
Do pierwszej potowy 2020 r. lokal byl wynajmowany matce z dzieckiem w wieku szkolnym.

Po opuszczeniu lokalu przez tego najemce nie przeprowadzono w lokalu zadnych prac remontowych. E. P. od$wiezyta
lokal, co polegalo na posprzataniu lokalu i odkurzeniu.

Dowod:
- zeznania $wiadka E. P. k. 132v. — 134.

23 czerwca 2020 1. P. P. zawarl zW. L. i M. N. umowe najmu lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...). Umowa
zostala zawarta na czas oznaczony, tj. na okres od dnia 23 czerwca 2020 r. do dnia 22 czerwca 2021 .

Zgodnie z postanowieniem par. 2 pkt 5 umowy w celu utrzymania lokalu w nalezytym stanie najemcy zobowiazani
byli wykonywa¢ we wlasnym zakresie i na wlasny koszt biezace naprawy lokalu. Najemcoéw obcigzaly w szczegblnoSci:



naprawy uszkodzen $cian, podlog, drzwi i okien, malowanie $cian i sufitow jak réwniez drobne naprawy instalacji i
urzadzen technicznych, zapewniajacych korzystanie ze $wiatla, ogrzewania lokalu, doptywu i odplywu wody. Najemcy
pokrywaja réwniez koszty naprawy mebli oraz sprzetu AGD stanowiacego wyposazenie mieszkania.

Zgodnie z postanowieniem par. 4 umowy najemcy zobowigzani byli uiszcza¢ wynajmujacemu czynszu najmu oraz
ponosic solidarnie koszty za zuzycie energii elektrycznej oraz gazu we wlasnym zakresie, bezpo$rednio na podstawie
wystawionych przez dostawcow medidéw faktur VAT lub rachunkow.

Zgodnie z postanowieniem par. 5 umowy najemcy zaplacili wynajmujgcemu kaucje dla zabezpieczenia ewentualnych
roszczen zwigzanych z prawidlowym wykonaniem umowy w kwocie 1 400 zt.

Wynajmujgcy uprawniony byt do potracenia z kaucji wszelkich wierzytelnoéci pienieznych przystugujacych mu
wobec najemcow na dzien zwrotu lokalu, w szczegblnoSci z tytulu niezaplaconego czynszu, kar umownych, oplat
eksploatacyjnych oraz naprawienia szkéd wyrzadzonych w lokalu lub jego wyposazeniu.

Zgodnie z postanowieniem par. 6 umowy najemcy dokonali ogledzin lokalu w dniu 22 czerwca 2020 r. i potwierdzili,
ze znajduje sie on w stanie przydatnym do uméwionego uzytku i nie wnoszg zastrzezen co do jego stanu.

Zgodnie z postanowieniem par. 10 pkt 1 w terminie 2 dni po ustaniu stosunku najmu najemcy zobowigzani
sq solidarnie zwro6ci¢é przedmiot umowy wynajmujacemu w stanie niepogorszonym wraz z odSwiezonymi
(pomalowanymi) pomieszczeniami.

Zgodnie z postanowieniem par. 10 ust. 3 umowy w przypadku stwierdzenia przez wynajmujacego pogorszenia stanu
przedmiotowego lokalu, w szczegblnoSci polegajacego na uszkodzeniu wyposazenia czy urzadzen znajdujacych sie
w lokalu, nie naprawieniu ewentualnych ubytkdéw w $cianach lub ich nie odmalowania najemcy zobowiazani beda
solidarnie do zaptaty na rzecz wynajmujgcego kary umownej w kwocie 7 500 zl. Zastrzezona kara umowna nie wylacza
prawa wynajmujacego do dochodzenia odszkodowania uzupekliajacego na zasadach przewidzianych w kodeksie

cywilnym.

Zgodnie z postanowieniem par. 11 pkt 2 zmiana umowy wymaga formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.
Dowod:

- umowa najmu k. 15 — 19,

- pokwitowanie k. 75,

- zeznania pozwanego M. N. w charakterze strony k. 138 v. — 139, transkrypcja k. 150 v. — 161,

- zeznania pozwanej W. L. w charakterze strony k. 162 , transkrypcja k. 169 — 173.

Lokal zostal wydany najemcom w dniu 22 czerwca 2020 r. W protokole zdawczo odbiorczym odnotowano stan
ogolny lokalu jako ,lokal po generalnym remoncie bez uszkodzen i zabrudzen. Swiezo odmalowane pomieszczenia”.
Wyszczegoblniono elementy wyposazenia poszczegolnych pomieszcezen, w tym miedzy innymi:

- salon: dwie komody, stolik— stan dobry, naroznik wypoczynkowy — bez uszkodzen,
- lazienka: umywalka z szafkg — nowa.

Najemcy nie zglosili zastrzezen i przyjeli lokal do uzywania.

Dowdd:

- protokoét zdawcezo — odbiorczy lokalu k. 20 — 21,



- zeznania $wiadka E. P. k. 132v. — 134,

- zeznania powoda P. P. w charakterze strony, k. 138 v. , transkrypcja k. 144 — 150,

- zeznania pozwanej W. L. w charakterze strony k. 162 , transkrypcja k. 169 — 173.

Generalny remont byt przeprowadzony w lokalu okolo 5 — 6 lat weze$niej przed wydaniem lokalu pozwanym.

Wyposazenie lokalu obejmowalo meble uzywane przez poprzedniego najemce. Naroznik mial okolo 2 — 3 lat i
znajdowal sie w stanie zdatnym do uzytku. Szafka w lazience byla zakupiona okolo 2 lata wczeéniej.

Dowod:
- zeznania powoda P. P. w charakterze strony, k. 138 v. , transkrypcja k. 144 — 150.

W dniu wydana lokalu pozwanym w lokalu nie byl wyczuwalny zapach farby. Najemcy zdawali sobie sprawe, ze
wyposazenie lokalu jest uzywane, wystarczalo im, ze nadaje sie do normalnego uzytku. Istotne bylo dla nich, ze w
lokalu jest wzglednie czysto oraz ze wyposazenie nadaje sie do uzytku. Nie dokonywali zatem dokladnych ogledzin
poszczegblnych elementéw wyposazenia i nie zglaszali uwag w tym zakresie.

Na panelach w duzym pokoju w poblizu kominka byly widoczne czarne plamy. Z informacji udzielonych przez sgsiada
wynikalo, ze plamy te mogly powstaé na skutek rozpalenia kominka przez jednego z poprzednich najemcow.

Oparcia naroznika byly zwr6cone w kierunku $ciany.
Dowéd:
- zeznania pozwanej W. L. w charakterze strony k. 162 , transkrypcja k. 169 — 173.

29 czerwca 2020 r. M. N. poinformowal powoda o stwierdzeniu: plam na materacu, niesprawnym okapie, problemach
z o$wietleniem korytarza (zarowki przestajg $wiecic). Nadto zwr6cit sie z pytaniem o mozliwoéc przyjecia do lokalu
zwierzecia - kotki.

W odniesieniu do mozliwosci przyjecia do lokalu zwierzecia powdd poinformowal, Ze zgodnie z umowsg jest do
niedozwolone. Moze natomiast, w drodze wyjatku, zezwoli¢ na zwierze w lokalu, jezeli najemcy zobowiaza sie na
piSmie do przyjecia odpowiedzialno$ci i dokonania naprawy uszkodzen spowodowanych przez zwierze.

Pozwani nie zglaszali innych uwag co do stanu lokalu i jego wyposazenia. Naroznik ustawili w taki sposéb, ze bok nie
byl widoczny.

Dowod:

- wiadomo$¢ e — mailowa z dnia 29.06.2020 r. k. 76,

- wiadomo$¢ e — mailowa k. 77,

- zeznania pozwanego M. N. w charakterze strony k. 138 v. — 139, transkrypcja k. 150 v. — 161,
- zeznania pozwanej W. L. w charakterze strony k. 162 , transkrypcja k. 169 — 173.

Pozwani nie zdecydowali sie na przyjecie do lokalu zwierzecia.

Dowod:

- zeznania pozwanej W. L. w charakterze strony k. 162 , transkrypcja k. 169 — 173.



24 sierpnia 2020 r. pozwani ponie§li koszty ustugi kanalizacyjnej i demontazu WC w kwocie 350 zl. Wynajmujacy nie
wyrazit zgody na potracenie tej kwoty z czynszu najmu.

Dowod:

- rachunek. K. 79,

- wiadomoSci e — mailowe k. 78, 80.

Pozwani spowodowali uszkodzenie wykladziny w kuchni podczas odsuwania lodowki od éciany.
Dowod:

- zeznania pozwanego M. N. w charakterze strony k. 138 v. — 139, transkrypcja k. 150 v. — 161.

M. N. zaproponowal wynajmujacemu zwrot lokalu w dniu 22 czerwca 2021 r. tj. w ostatnim dniu trwania stosunku
najmu. Lokal zostal zwrécony wynajmujacemu w dniu 22 czerwca 2021 r. W protokole zdawczo — odbiorczym
odnotowano nastepujace uwagi co do stanu lokalu i jego wyposazenia:

korytarz: pomieszczenie zabrudzone, nie odmalowane,
kuchnia: uszkodzona podloga — wykladzina rozdarta, pomieszczenie mocno zabrudzone, nie odmalowane,
lazienka: szafka podumywalkowa — uszkodzona, zalana, trwale uszkodzenie,

salon: uszkodzony naroznik wypoczynkowy — zadrapania, zniszczenia widoczne i udokumentowane
fotograficznie, pomieszczenie nieodmalowane,

sypialnia: pomieszczenie zabrudzone, nie odmalowane.
Wynajmujacy zglosili nastepujgca uwage do stanu lokalu i jego wyposazenia: ,,szuflada w salonie byta uszkodzona”.

Stan lokalu zostat udokumentowany na fotografiach: na podlodze w duzym pokoju na panelach widoczne
byly czarne slady.

Dowéd:

- protokol zdawcezo — odbiorcezy k. 22 — 24,

- zdjecia k. 25 — 36,

- zeznania §wiadka E. P. k. 132v. — 134,

- zeznania powoda P. P. w charakterze strony k. 138 v., transkrypcja k. 144.

Pozwani mieszkali w lokalu do ostatniego dnia obowiazywania umowy. W chwili wydania lokalu nie byl on
posprzatany, bylo brudno, Sciany byly zakurzone. Pozwani nie mieli czasu na jego posprzatanie. Dzien wczeéniej
zawarli umowe najmu innego lokalu i byli w trakcie przeprowadzki.

Pozwani proponowali posprzatanie lokalu i jego odmalowanie w ciagu dwoch dni po rozwigzany umowy. Powdd nie
wyrazil na to zgody.

Dowdd:

- zeznania pozwanego M. N. w charakterze strony k. 138 v. — 139, transkrypcja k. 150 v. — 161,



- zeznania pozwanej W. L. w charakterze strony k. 162 , transkrypcja k. 169 — 173.

14 czerwca 2021 1. (...) Spolka Akcyjna w W. wystawila fakture VAT nr (...) za gaz dostarczony do lokalu przy ul. (...)
w okresie zwigzania stron umowa najmu na kwote 270,87 zl.

30 czerwca 2021 r. (...) Spotka Akcyjna w P. wystawila fakture VAT nr (...) za energie elektryczna zuzyta w lokalu przy
ul. (...) w okresie zwigzania stron umowa najmu na kwote 86,78 zl.

NaleznoSci z ww. faktur zaplacil wynajmujacy.
Dowéd:

- faktura k. 39 — 40,

- faktura k. 37 — 38.

21 lipca 2021 r. (...) Spotka Akcyjna w P. dokonala korekty faktury VAT nr (...) i wystawila fakture VAT nr (...) na
kwote 299,53 zl.

Dowdd:
- pismo z dnia 21.07. (...). k. 57,
- faktura k. 58 — 59.

Pismem z dnia 21 lipca 2021 r. powdd poinformowal pozwanych o obciazeniu ich kara umowna przewidziana w par. 10
pkt 3 umowy w zwigzku z faktem niewywigzania sie z obowigzku zwrdcenia lokalu z od$wiezonymi (odmalowanymi)
Scianami i sufitami w calym lokalu, a ponadto pozostawienia zabrudzonych pomieszczen w korytarzu, kuchni i sypialni
oraz uszkodzeniem wyposazenia lokalu (uszkodzona podloga, rozdarta wykladzina w kuchni, trwale uszkodzona —
zalana — szafka podumywalkowa w lazience, uszkodzony naroznik wypoczynkowy i szuflada w komodzie w salonie).
Kara umowna z tego tytulu zostala zastrzezona w wysokosci 7 500 zl i na jej poczet powod zaliczyl czesé kaucji w
kwocie 1 042,35 zl. Pozostala cze$c kaucji w kwocie 357,65 zt powod zaliczyl na poczet: oplaty za gaz (270,87 zt ) oraz
oplaty za energie elektryczna (86,78 z}).

W zwigzku z powyzszym wynajmujacy wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 6 457,65 zl tytulem kary umownej, w
terminie do dnia 28 lipca 2021 .

Dowod:

- wezwanie do zaplaty z dnia 21.07.2021 1. k. 41 — 42,
- wyciag z ksigzki nadawczej k. 43,

- wiadomo$¢ e — mailowa k. 44.

Pozwani odmowili zaplaty kary umownej podnoszac, ze strony dokonaly zmiany umowy w formie ustnej polegajace
na tym, ze wynajmujacy przedstawi kosztorys wykonania ewentualnych napraw, po ktérego otrzymaniu zdecyduja,
czy wykonaja te prace we wlasnym zakresie, czy zaplaca wynikajaca z przedstawionego kosztorysu kwote. Tym
samym postanowienia o karze umownej przestaly obowigzywa¢é. Nadto podniedli, ze uszkodzenia podlogi, rozdarcia
wykladziny, uszkodzenia naroznika oraz uszkodzenia szuflady w komodzie istnialy w chwili wydania im lokalu
ze wzgledu na zuzycie ich przez poprzednich najemcoéw. Potwierdzili, ze lokal jest zdatny do uzytku, poniewaz
uszkodzenia te nie stanowily przeszkody do zawarcia umowy najmu.

Dowdd:



- pismo z dnia 27.07.20211. k. 52 — 53.

Pismem z dnia 13 sierpnia 2021 r. powod ponownie wezwat pozwanych do zaplaty kary umownej w kwocie 6 457,65
zL. Nadto, w zwiagzku z wystawieniem przez (...) Spolke Akcyjng w P. korekty faktury VAT nr (...), wezwal pozwanych
do zaplaty kwoty 299,53 zt w terminie do dnia 20 sierpnia 2021 .

W pisémie tym powdd zaprzeczyl, aby strony dokonywala jakiejkolwiek modyfikacji postanowienn umowy najmu w
zakresie postanowienia co do kary umownej zawartego w postanowieniu par. 10 pkt 3.

Dowéd:
- pismo z dnia 13.08.2021 . k. 54 — 55,
- wyciag z ksigzki nadawczej k. 56.

Powo6d wyremontowal lokal i poniést z tego tytulu wydatki miedzy innymi na zakup materialéw i narzedzi w kwocie 3
208,06 zl. Nadto ponidst wydatki na poczet zakupu nowego naroznika wypoczynkowego w kwocie 1 390 zl.

Remont obejmowal: malowanie Scian i sufitow we wszystkich pomieszczeniach, szpachlowanie drobnych ubytkow,
wymiane paneli w salonie i korytarzu.

Wymieniono lampe w salonie, wymieniono drzwi na nowe.
Kanapa zostal wyrzucona na $émietnik.

Wykonujacy remont M. H. postugiwal sie wlasnymi narzedziami. Za wykonang prace otrzymal wynagrodzenie w
kwocie okolo 3 000 zi.

Dowdd:

- rachunki k. 45 — 51,

- faktura k. 96,

- zeznania S$wiadka M. H. k. 138, transkrypcja k. 141 — 144.

W. L. ma 23 lata, z zawodu jest technikiem architektury krajobrazu. Od okolo roku leczy sie na dziennym
oddziale psychiatrycznym z powodu depresji, stanéw lekowych i napadéw paniki. Utrzymuje sie ze Swiadczenia
rehabilitacyjnego w kwocie okolo 2 200 zt. Gospodarstwo domowe prowadzi wspdlnie z M. N.. M. N. w dziecinstwie
stracit rodzicow i byt wychowywany przez dziadkéw. Utrzymuje sie z renty rodzinnej w kwocie okolo 1 250 zl. Przebyt
kilka zabiegow operacyjnych. Pozwani korzystaja z pomocy finansowej i rzeczowej dziadkéw M. N..

Dowod:

- zeznania W. L. w charakterze strony k. 116,
- zeznania M. N. w charakterze strony k. 116.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione w czesci co do kwoty 3 007,18 zl i odsetek ustawowych za opdznienie, liczonych
od kwot:

- 2707,65 zl od dnia 29 lipca 2021 r. do dnia zaplaty,



- 299,53 zt od dnia 21 sierpnia 2021 r. do dnia zaplaty.

Powo6d wywodzi roszczenie z faktu niewywigzania sie przez pozwanych z przewidzianego w par. 10 pkt 1 umowy
najmu obowiazku zwrdcenia przedmiotu najmu wynajmujacemu w stanie niepogorszonym wraz z od$wiezonymi
(pomalowanymi) pomieszczeniami i domaga sie zaplaty zastrzezonej na wypadek niewykonania tego obowigzku kary
umownej.

Nadto, powolujac sie na wynikajacy z umowy obowigzek poniesienia przez najemcoéw oplat za energie elektryczna,
domaga sie zaplaty naleznosci z tego tytutu w kwocie 299,53 zl, zgodnie z trescia wystawionej przez sprzedawce faktury
VAT.

Zgodnie z postanowieniem par. 10 pkt 1 w terminie 2 dni po ustaniu stosunku najmu najemcy zobowigzani
sq solidarnie zwro6ci¢é przedmiot umowy wynajmujacemu w stanie niepogorszonym wraz z odSwiezonymi
(pomalowanymi) pomieszczeniami.

Zgodnie natomiast z postanowieniem par. 10 ust. 3 umowy w przypadku stwierdzenia przez wynajmujacego
pogorszenia stanu przedmiotowego lokalu, w szczegdlnoSci polegajacego na uszkodzeniu wyposazenia czy urzadzen
znajdujacych sie w lokalu, nie naprawieniu ewentualnych ubytkéw w $cianach lub ich nieodmalowania najemcy
zobowigzani beda solidarnie do zaplaty na rzecz wynajmujacego kary umownej w kwocie 7 500 zl. Zastrzezona
kara umowna nie wylacza prawa wynajmujacego do dochodzenia odszkodowania uzupelniajgcego na zasadach
przewidzianych w kodeksie cywilnym.

Podstawe prawng zadania pozwu w odniesieniu do zaplaty kary umownej stanowi przepis art. 483 § 1 k.c., ktory
stanowi, Zze mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre§lonej sumy (kara umowna). Zgodnie natomiast z § 2 tego
przepisu dluznik nie moze bez zgody wierzyciela zwolni¢ sie z zobowigzania przez zaplate kary umowne;j.

W Swietle tresci cytowanego przepisu strony stosunku zobowigzaniowego moga okreélic umownie zakres i sposob
naprawienia szkody wynikajacej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Instrumentem prawnym
shuzacym dokonywaniu tego rodzaju ustalen kontraktowych jest kara umowna. Kara umowna jest wiec umowng
sankcja cywilnoprawna, ktora przewidziana jest na wypadek naruszenia wiezi obligacyjnej przez dtuznika. Umozliwia
ona w wypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez dluznika dochodzenie od niego przez
wierzyciela okre§lonej sumy pienieznej, ktora okresla sie technicznie jako kare umowna. Celem zastrzezenia kary
umownej jest takze ulatwienie wierzycielowi uzyskania rekompensaty pienieznej za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania przez dluznika. Dzieki zastrzezeniu kary w umowie nastepuje bowiem okreSlenie z
gory wysokos$ci odszkodowania, co upraszcza proces jego dochodzenia przed sadem, eliminujac koniecznoéé
oszacowywania wysokoSci poniesionej przez wierzyciela szkody przez sad oraz bieglych.

Przeslanka powstania roszczenia wierzyciela o zaplate kary umownej moze by¢ kazda postaé¢ zaréwno
niewykonania jak i nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego przez dluznika. Pojecia niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania - tak jak w przypadku art. 471 k.c. - nalezy od siebie odréznié. Kazde
z nich stanowi odrebng podstawe dochodzenie tego rodzaju roszczenia, a co do zasady okolicznoéci faktyczne,
wpisujgce sie w te pojecia, nie pokrywaja sie ze soba. Nienalezyte wykonanie zobowiazania oznacza wszystkie te
sytuacje, ktore nie sa kwalifikowane jako niewykonanie zobowigzania i polega na wykonywaniu zobowigzania przez
dluznika w sposob niezgodny z jego trescig. Niewykonanie zobowigzania zwigzane jest z kolei z caltkowitym lub
czeSciowym niewykonaniem obowiazkéw umownych przez dtuznika, co oznaczaé moze nie tylko nie przystapienie do
ich wykonywania, ale takze zaprzestanie ich realizacji w czasie obowigzywania umowy. Przepisy o karze umownej,
a tym samym odwolujace sie do nich zastrzezenia umowne, jako stanowigce modyfikacje normatywnych podstaw
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, nie moga podlegaé wykladni rozszerzajacej. Kara umowna odnosi¢ sie zatem
moze do wprost okre§lonych w umowie, zindywidualizowanych postaci niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania.



Przestankami zadania kary umownej sg zatem: istnienie skutecznego postanowienia umownego kreujacego obowiazek
Swiadczenia kary oraz spelnienie przestanek odpowiedzialno$ci kontraktowej. To ostatnie oznacza, ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialno$c.
Zastrzezenie kary umownej modyfikuje ogblne przestanki odpowiedzialnoéci kontraktowej o tyle, ze obowiazek
jej zaplaty wystepuje bez wzgledu na fakt wystapienia lub wysoko$¢ poniesionej szkody. W Swietle przepisow
kodeksu cywilnego brak szkody lub jej nieznaczna wysoko$§é moze stanowic¢ jedynie kryterium miarkowania kary
umownej. Wierzyciel dochodzacy zaplaty kary umownej musi zatem udowodni¢ fakt niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania przez dluznika oraz to, ze kara umowna zostala prawidlowo zastrzezona. Nie musi natomiast
udowadniaé szkody i jej wysokoéci. Dluznik, chcac zwolni¢ sie z obowigzku zaplaty kary umownej, musi natomiast
wykazaé, ze kara umowna nie byla zastrzezona lub ze obowiazek, z ktérego wykonaniem zostala powigzana kara
umowna, zostal nalezycie wykonany lub tez ze niewykonanie lub nienalezyte jego wykonanie spowodowane bylto
okoliczno$ciami, za ktbre nie ponosi on odpowiedzialnoSci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskazaé nalezy, ze nie bylo pomiedzy stronami
sporne, ze doszlo do skutecznego zastrzezenia w umowie najmu kary umownej na wypadek niewykonania
zobowigzania zwrodcenia lokalu w stanie niepogorszonym i z od$wiezonymi (pomalowanymi) pomieszczeniami.
Twierdzenia strony pozwanej co do faktu eliminacji tego postanowienia z umowy na skutek ustnego porozumienia
stron nie zostaly wykazane — powod zaprzeczyl, aby zgodzil sie na usuniecie przez pozwanych szkdéd w pdzniejszym
terminie na podstawie kosztorysu, czy tez na dokonanie przez nich zaplaty kwoty wynikajacej z takiego kosztorysu.
Nadto wskazaé nalezy, ze z uwagi na fakt, ze strony zastrzegly dla zmiany umowy forme pisemna pod rygorem
niewaznoSci, jakiekolwiek ustne porozumienia nie wywolalyby skutku prawnego.

Sporne bylo natomiast czy i w jakim zakresie pozwani ponosza odpowiedzialnoé¢ kontraktowa za stan zwrdconego
lokalu.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze nie zaleznie od treéci laczacej strony umowy, zgodnie z przepisem art. 675 par. 1
k.c., po zakonczeniu najmu najemca obowigzany jest zwrdcic rzecz w stanie niepogorszonym; jednakze nie ponosi
odpowiedzialnoéci za zuzycie rzeczy bedace nastepstwem prawidlowego uzywania. Nadto, zgodnie z przepisem art.

353 ' k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel
nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spolecznego. Ustawa o ochronie
praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy oraz o zmianie Kodeksu cywilnego w art. 6 e ust. 1 naklada na
najemce obowiazek odnowienia lokalu po zakoniczeniu umowy najmu. Jakkolwiek przepis ten nie ma zastosowania
do bedacej przedmiotem sporu umowy najmu, to fakt iz ustawodawca naklada na najemce lokalu komunalnego taki
obowiazek, pozwala na przyjecie, ze nalozenie na najemcoéw obowiazku od$wiezenia lokalu — jego odmalowania,
nie sg sprzeczne z natura stosunku najmu ani nie naruszajg przepiséw kodeksu cywilnego normujacych obowiazki
najemcy po zakonczeniu umowy najmu nawet woéwczas, gdy stan lokalu nie ulegl pogorszeniu ponad stan wynikajacy
z prawidlowego uzywania lokalu.

Pozwani nie przeczyli, ze w dacie zwrotu lokalu, tj. 22 czerwca 2021 r., pomieszczenia nie byly odmalowane, a z uwagi
na fakt, ze byl to ostatni dzien ich pobytu w lokalu, panowal w nim ogblny nieporzadek (lokal nie byl wysprzatany),
$ciany byly zakurzone. Przyznali rowniez, Ze ponoszg odpowiedzialno$¢ za uszkodzenie wykladziny w kuchni, do
czego doszlo podczas odsuwania lodowki. W Swietle postanowien lgczacej strony umowy nieodmalowanie lokalu
oraz uszkodzenie wykladziny w kuchni przesadza o wydaniu lokalu w stanie, ktéry nie odpowiada tre$ci umowy
i tym samym o jej nienalezytym wykonaniu. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze wbrew stanowisku strony pozwanej,
fakt, Ze obowiazani oni byli do zwrotu lokalu w stanie niepogorszonym wraz z od$wiezonymi (pomalowanymi)
pomieszczeniami w terminie dwéch dni po ustaniu stosunku najmu, nie oznacza, ze w przypadku zwrotu lokalu w
dniu wygasniecia stosunku najmu majg oni dodatkowe dwa dni na wykonanie zobowigzania w powyzszym zakresie.
Lokal bowiem, zgodnie z umowa oraz z przepisem art. 675 par. 1 k.c., winien by¢ wydany wynajmujacemu w stanie
niepogorszonym i od$wiezony, a zatem powinien znajdowacé sie w takim stanie juz w dniu jego wydania, a nie dopiero
dwa dni po wydaniu. Te dwa dni sa przewidziane na przygotowanie lokalu do jego wydania w stanie zgodnym z



umowa. Powodowie mogli zatem skutecznie wydac lokal 23 czerwca 2021 r. lub 24 czerwca 2021 r. i przeznaczy¢ te
dni wlasnie na jego posprzatanie i odmalowanie. Skoro zdecydowali sie na zwrot lokalu w dniu zakonczenia umowy
najmu, to juz w tym dniu lokal winien by¢ wydany w stanie niepogorszonym i od$wiezony. Pow6d natomiast nie mial
obowiazku wyrazenia zgody na podejmowanie przez pozwanych jakichkolwiek czynnosci po dniu zwrécenia lokalu.
Stad tez nie spos6b uznaé, aby powdd w sposéb nieuprawniony przeszkodzil pozwanym w wykonaniu cigzacych na
nich obowigzkéw. Nienalezyte wykonanie umowy w powyzszym zakresie uzasadnia zatem naliczenie kary umownej
zastrzezonej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania przez pozwanych zobowigzania w powyzszym
zakresie.

Reasumujgc powyzsze rozwazania wskazaé nalezy, ze powdd uprawniony byl — co do zasady — do naliczenia
zastrzezonej w par. 10 pkt 3 kary umownej. Caloksztalt okoliczno$ci faktycznych sprawy ustalonych na podstawie
dowoddw zaoferowanych przez obydwie strony, dal natomiast podstawy do ustalenia, ze kara umowna w kwocie 7
500 zl jest razaco wygorowana.

Przepis art. 484 § 1 k.c. stanowi, ze w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna
nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody.
Zadanie odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba Ze strony inaczej
postanowily. Zgodnie z treScia § 2 tego przepisu jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dtuznik moze
zadaé¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana.

Na stronie chcgcej skorzystaé z przewidzianego w art. 484 § 2 k.c. miarkowania kary umownej w sporze sagdowym
cigzy powinno$é ztozenia os§wiadczenia woli stosownej tresci, a wiec sfomulowania postulatu obnizenia kary umownej,
wskazania przestanki przewidzianej w art. 484 § 2 k.c., uzasadniajacej ten postulat oraz faktéw i dowodow
Swiadczacych o istnieniu tej przestanki.

Strona pozwana skutecznie sformulowala postulat miarkowania kary umownej uzasadniajac go faktem, iz nie
wszystkie, wskazane jako podstawa naliczenia kary umownej uszkodzenia wyposazenia lokalu, wynikaja z uzywania
lokalu wyltacznie przez nich, a nadto podnoszac, ze z przedstawionych przez powoda faktur wynika, ze poniesione juz
przez powoda koszty, w kwocie nizszej niz zastrzezona kara umowna, znacznie przekraczaja koszty doprowadzenia
lokalu do stanu, w jakim mial on by¢ zwrdcony zgodnie z umowa.

Na wstepie wskazac nalezy, ze kara umowna pelni rézne funkcje: dyscyplinujgcq (wobec strony zagrozonej
sankcja kary, ktéra ma zmobilizowa¢ ja do nalezytego wykonania umowy), gwarancyjno-zabezpieczajqcq
(zapewniajacga wykonanie umowy w uzgodnionych rygorach, w tym przypadku w uzgodnionym terminie),
odszkodowawczq (kompensacyjna, tzw. zryczaltowane odszkodowanie, ktére ma na celu zrekompensowaé
wierzycielowi wszystkie uszczerbki zwigzane z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy przez dtuznika),
sankcyjng (sankcja za naruszenie obowigzku obligacyjnego) oraz symplifikacyjnag (ulatwienie wierzycielowi
dochodzenia kary umownej w procesie, gdyz nie ma on obowiazku wykazania faktu powstania szkody i jej wysokosci,
a jedynie skuteczne zastrzezenie kary umownej oraz niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania. Jak
zauwazono w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 23 wrze$nia 2014 r. (I ACa 347/14, L.), w modelu
kary umownej przyjetym w kodeksie cywilnym prymat nalezy przyznaé funkcji kompensacyjnej, gdyz jest ona
odszkodowaniem, ktorego swoisto§é polega na uprzednim zryczaltowaniu. Funkcja ta przejawia sie w tym, ze
kara umowna stanowi dla wierzyciela surogat odszkodowania z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego. Pozwala ona skompensowac wierzycielowi wszystkie uszczerbki wynikajace dla niego
z naruszenia zobowiazania przez dluznika — zaré6wno uszczerbki o charakterze majatkowym, jak i uszczerbki
niemajatkowe, w tym tez takie, ktore nie s3 w innych wypadkach uwzgledniane. Oddzialywanie przymuszajace i
represyjne kary umownej pozostaja skutkami wtérnymi, czesto faktycznymi i refleksowymi. Sprowadzajg sie one do
ubocznego, ekonomicznego lub psychologicznego efektu, wigzacego sie z perspektywa koniecznosci $wiadczenia sumy
pienieznej lub z samym jej uiszczeniem.



Miarkowanie kary umownej jest natomiast przejawem prawa sadu do ingerencji w stosunki umowne kontrahentow
jako rownorzednych podmiotéw. Przez instytucje sadowego miarkowania (obnizenia) kary umownej ustawodawca
dazy do zapewnienia dtuznikowi ochrony przed nadmiernie dotkliwymi skutkami, ktére moga powstac po jego stronie
w razie wadliwej oceny ryzyka mogacej wynikaé¢ z okoliczno$ci danego wypadku i przywrdcenia w tym zakresie
stusznosci kontraktowej (vide: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 lipca 2020 r. sygn. akt I ACa 873/19).

Przepis art. 484 § 2 k.c. nie wskazuje wprost, wedlug jakich zasad nalezy miarkowaé kare i okresli¢ ostateczny
jej rozmiar, wskazujgc jedynie, ze miarkowanie kary umownej mozliwe jest w przypadku, gdy zobowigzanie
zostalo w znacznej czeéci wykonane oraz gdy kara umowna jest razaco wygérowana. W odniesieniu do tej
ostatniej przestanki redukeji kary umownej wskaza¢ nalezy, ze kara umowna moze by¢ ,razaco wygérowana” juz w
momencie jej zastrzegania, np. gdy znacznie przekracza nawet maksymalnie mozliwy do wyobrazenia uszczerbek,
ktory moglby ponies¢ wierzyciel w danej sytuacji. Moze tez zosta¢ uznana za taka w nastepstwie wystapienia
p6Zniejszych okoliczno$ci. Ocena tego, czy kara umowna jest razaco wygorowana, powinna by¢ dokonywana na chwile
zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.) Pojecie razacego wygbérowania kary umownej jest zwrotem niedookreslonym
wskazujacym na fakt ewidentnej niewspdimiernej wysokosci kary umownej do tej, ktéra powinna byé¢ nalezna
wierzycielowi w danej sytuacji. Wysoko$¢ kary umownej jest razaco wygorowana, jezeli prowadzi do nieuzasadnionego
wzbogacenia wierzyciela. To wymaga weryfikacji czy doszlo do nieusprawiedliwionej okoliczno$ciami sprawy
dysproporcji miedzy wysokoS$cia zastrzezonej kary umownej, a ochrona interesu wierzyciela (por. wyrok SN z dnia
23 marca 2022 r. , I NSNc 17/21). Celem miarkowania kary umownej, czyli jej zmniejszenia, jest ochrona dluznika
ze wzgledu na zasady sluszno$ci. Oceniajac, czy za zastosowaniem w sprawie art. 484 § 2 k.c., przemawia godny
ochrony interes dluznika (zobowigzanego do zaplaty kary umownej), sad powinien uwzgledni¢ ogél majatkowych i
niemajatkowych interesow wierzyciela.

Podstawowym kryterium stwierdzenia razgcego wygoérowania kary umownej jest uwzglednianie jej stosunku do
szkody powstalej po stronie wierzyciela wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Szkode
te nalezy rozumie¢ szeroko jako calo$¢ uszczerbkéw majatkowych i niemajatkowych poniesionych przez wierzyciela.
Jest to kryterium nalezace do najbardziej uniwersalnych, umozliwia bowiem zachowanie konstrukcyjnej niezaleznos$ci
kary umownej od wysoko$ci poniesionej szkody, a ponadto pozwala na uwzglednienie okolicznoSci majacych
decydujacy wplyw na wysoko$¢ odszkodowania. Z kolei w ramach naruszonego interesu niemajatkowego wierzyciela
bierze sie pod uwage rodzaj i stopien uchybien dluznika, jego gospodarcze polozenie, stopien winy dtuznika, przyczyny
opOznienia, narazenie na szwank zaufania klientow (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 22 wrze$nia 2022 r.,
V ACa 109/22). Jak juz wyzej wskazano, strony w ramach swobody uméw moga wprowadzi¢ do umowy roézne
instrumenty prawne majace na celu zabezpieczenie nalezytego wykonania zobowigzania. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyjasniono, ze szkoda spowodowana niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania
kazdorazowo determinuje interes wierzyciela chroniony przez zaplate kary umownej. Strony zastrzegajac w umowie
kare umowng dokonuja w istocie kalkulacji przyszlej hipotetycznej szkody. W przypadku zgloszenia zadania
zasadzenia kary umownej z tytulu zwloki w usunieciu wad, ktéra zostala juz zaspokojona w drodze skorzystania
z innego zabezpieczenia, funkcje obu zabezpieczenn w razie ich zrealizowania pokrywaja sie. Skoro kara umowna
jest sposobem na kompensate szkody, to sprzeczne z zasadami stusznos$ci kontraktowej jest jej traktowanie przez
wierzyciela jako instrumentu niezasadnego wzbogacenia sie kosztem dluznika (zob. m.in. uchwala Sadu Najwyzszego
z 18 lipca 2012 r., III CZP 39/12, OSNC 2013, nr 2, poz. 17; uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 16 stycznia
1984 r., III CZP 70/83, OSNC 1984, nr 8, poz. 131 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2011r ., I CSK
315/10, OSNC - ZD 2011, nr 4, poz. 85; i z 24 maja 2012 r., V CSK 260/11, niepubl.).Zastrzezenie kary umownej na
wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia dtuznika z obowiazku jej zaplaty w
razie wykazania, ze wierzyciel nie doznat szkody (zob. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada
prawna - z 6 listopada 2003 r., II CZP 61/03, OSNC 2004, nr 5, poz. 69). Oceniajgc wysoko§¢ kary umownej w zwigzku
z podniesieniem zarzutu jej miarkowania, nalezy jednak brac¢ pod uwage istnienie szkody oraz jej rozmiar. Brak szkody
lub jej nieznaczna wysoko$¢ - ktora nalezy oceniaé w stosunku do odszkodowania naleznego wierzycielowi na zasadach
ogo6lnych - moze tworzy¢ odpowiednie kryterium redukowania kary umownej. Innymi stowy, jakkolwiek zgodnie
z przyjetym w doktrynie oraz orzecznictwie stanowiskiem kara umowna nalezy sie bez wzgledu na



wysokosé poniesionej szkody co nie oznacza, ze kara nalezy sie "niezaleznie od poniesienia szkody".
Stosunek wysoko$ci zastrzezonej kary umownej do wysokosci szkody doznanej przez wierzyciela jest w konsekwencji
uznawany za zasadnicze kryterium miarkowania (vide: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 lipca 2020 .
sygn. akt I AGa 104/19.) W przypadkach, w ktorych dluznik za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy, kryterium, do ktorego sad moze sie w okreSlonym wypadku odwolaé przy
dokonywaniu miarkowania, jest niski stopien winy dtuznika. Mozliwo$¢ dochodzenia przez wierzyciela kary umowne;j
w pelnej wysoko$ci uzalezniona powinna by¢ bowiem cho¢ w minimalnym zakresie od stopnia naruszenia przez
dluznika stosunku zobowigzaniowego.

Dolng granice redukeji powinna zazwyczaj stanowi¢ kwota niezbedna do naprawienia powstalej szkody (art. 361 §
2 KC). Nalezy tez jednak zwro6ci¢ uwage na wyr. SA w Katowicach z 28.6.2001 r. (I ACa 295/01, PG 2002, Nr 10, s.
57), w ktorym trafnie wskazano, ze wysoko§é zastrzezonej kary umownej nie musi pokrywac sie z wysokoScia szkody.
Strona obcigzona karg umowna nie moze wiec w ramach tzw. miarkowania zada¢ skutecznie takiej redukeji kary, by
pokrywala ona jedynie wysoko$¢ szkody majatkowej poniesionej przez kontrahenta. Z art. 484 § 2 k.c. wynika wiec,
ze zasadzona kara umowna moze by¢ wyzsza niz szkoda majatkowa poniesiona przez wierzyciela, a nawet szkoda
powstala ze zsumowania szkody majatkowe;j ze szkoda niemajatkowa, byle nie bylo to "razace" jej przewyzszenie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskazaé nalezy, ze dochodzona pozwem kara
umowna zostala zastrzezona na wypadek stwierdzenia przez wynajmujacego pogorszenia stanu przedmiotowego
lokalu, w szczegblno$ci polegajacego na uszkodzeniu wyposazenia czy urzadzen znajdujacych sie w lokalu,
nie naprawieniu ewentualnych ubytkéw w $cianach lub ich nie odmalowaniu. Pow6d, domagajac sie zaplaty
zastrzezonej z tego tytulu kwoty, powoluje sie na fakt: nieodmalowania pomieszczen w lokalu, pozostawienia
zabrudzonych pomieszczen w korytarzu, kuchni i sypialni oraz uszkodzenia wyposazenia lokalu: uszkodzona podtoga,
rozdarta wyktadzina w kuchni, trwale uszkodzona — zalana — szafka podumywalkowa w lazience, uszkodzony
naroznik wypoczynkowy i szuflada w komodzie w salonie. Kara ta miala zatem pekié¢ przede wszystkim funkcje
odszkodowawcza, tj. miala stanowi¢ zryczaltowane odszkodowanie, majace na celu zrekompensowaé wierzycielowi
wszystkie uszczerbki zwigzane z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy przez dtuznikow.

Jak juz wyzej wskazano, niewatpliwie pozwani nie odmalowali pomieszczeni ani nie posprzatali lokalu. Uszkodzili
roéwniez podloge w kuchni. Material dowodowy sprawy nie dal natomiast podstaw do ustalenia, aby uszkodzenie
paneli, naroznika i szafki w komodzie oraz szafki podumywalkowej wykraczalo poza prawidlowe uzytkowanie przez
pozwanych tych elementéw wyposazenia lokalu.

Zgodnie z przepisem art. 675 par. 3 k.c. domniemywa sie, ze rzecz byla wydana najemcy w stanie dobrymi
przydatnym do umoéwionego uzytku. W protokole zdawczo — odbiorczym odnotowano, ze lokal byt po generalnym
remoncie bez uszkodzen i zabrudzen, a pomieszczenia byly Swiezo odmalowane. Wyszczegblniono elementy
wyposazenia poszczegolnych pomieszczen, w tym miedzy innymi: dwie komody w salonie w stanie dobrym i naroznik
wypoczynkowy bez uszkodzen oraz umywalka z szafkg — nowa. Nie odnotowano zadnych uszkodzen paneli. W §wietle
tresci zeznan $wiadka E. P. i powoda w charakterze strony nie sposob uzna¢, aby lokal zostal wydany pozwanym
po generalnym remoncie ze $wiezo odmalowanymi Scianami. Réwniez i stan ww. wyposazenia lokalu jako dobry i
nowy budzi watpliwoSci. Powod zeznal, ze generalny remont lokalu odbyl sie okoto 5 — 6 lat przed zawarciem umowy
z pozwanymi. W tym czasie lokal byl wynajmowany kobiecie z dzieckiem w wieku szkolnym. Wyposazenie lokalu
réwniez nie bylo nowe i znajdowalo sie w lokalu w czasie, kiedy byl wynajmowany przez poprzedniego najemce,
w tym naroznik i szafka pod umywalka przez okres okoto dwoch lat. Swiadek E. P. zeznala, ze nie przypomina
sobie, aby w chwili wydania lokalu pozwanym ww. wyposazenie bylo uszkodzone. Pozwani natomiast zeznali, ze
zdawali sobie sprawe z tego, ze wyposazenie bylo juz uzytkowane i nosi $§lady tego uzytkowania, jednakze nie zwracali
na to uwagi i nie zglaszali tego powodowi, dopdki mozliwe byto korzystanie z tych sprzetow w sposéb zgodny z
przeznaczeniem. Pozwani zaprzeczyli, aby wydany im lokal byt $wiezo malowany — nie byl wyczuwalny zapach
farby. Zeznania pozwanych w tym zakresie sa w ocenie Sadu wiarygodne. W $wietle zasad doswiadczenia zyciowego
oczywistym jest, ze nawet prawidlowe, zgodne z przeznaczeniem uzywanie lokalu i jego wyposazenia, prowadzi
do pogorszenia jego stanu. W tym przypadku ww. elementy wyposazenia w chwili wydania ich pozwanym byly



uzytkowane przez okres co najmniej dwoch lat przez innego najemce. W tym stanie rzeczy odnotowanie faktu ich
uszkodzenia nie pozwala na ustalenie w sposob nie budzacy watpliwosci, ze uszkodzenie to jest wynikiem dzialania
lub zaniechania tylko i wylacznie pozwanych. Nadto nie zostalo wykazane, aby uszkodzenie naroznika oraz paneli
podlogowych w duzym pokoju bylo spowodowane przez zwierze. Powdd nie wykazal bowiem, aby pozwani istotnie
trzymali w lokalu zwierze (kota). Pozwani przyznali, ze wprawdzie mieli taki zamiar, jednakze z uwagi na fakt, ze
musieliby przyja¢ odpowiedzialno$é za spowodowane przez nie szkody, zrezygnowali z tego zamiaru. Z uwagi na brak
dowoddw przeciwnych w $§wietle zeznan pozwanych wysoce prawdopodobnym jest, ze naroznik uszkodzony byt juz
w chwili wydania im lokalu, a $lady na panelach powstaly na skutek palenia w kominku. Pozwanym z informacji
uzyskanych od sasiada wiadomo, ze poprzedni najemca rozpalil w kominku. Nie zostalo rowniez wykazane, aby to
pozwani uszkodzili odbojniki, gniazdka, wylaczniki §wiatla, listwy przypodlogowe. Nie zostalo zatem udowodnione,
aby z powodu szkody spowodowanej w lokalu przez pozwanych konieczny byt jego gruntowny remont w zakresie,
w jakim zostal on przez powoda przeprowadzony. Z zeznan $§wiadkéow E. P. i M. H. wynika bowiem, ze remont
obejmowat nie tylko odmalowanie $cian i sufitbw we wszystkich pomieszczeniach (co obciazalo pozwanych), ale
roéwniez i wymiane paneli podlogowych w dwoch pomieszcezeniach (pomimo, ze czarne $lady znajduja sie tylko w
jednym pomieszczeniu i nie zostalo wykazane, aby zostaly one spowodowane przez nalezgce do pozwanych zwierze),
wymiane listew przypodlogowych, wymiane odbojnikow, wymiane gniazdek elektrycznych, wylacznikow Swiatla i
montaz nowych drzwi. Wprawdzie na zdjeciach widoczne jest uszkodzenie futryny, jednakze w protokole zdawczo
— odbiorczym z czynno$ci zwrotu lokalu po ustaniu stosunku najmu w ogoéle nie odnotowano uszkodzen drzwi. Nie
odnotowano réwniez uszkodzenia odbojnikow, listew przypodlogowych, gniazdek elektrycznych.

Zwazywszy na zakres, w jakim zobowiazanie nie zostalo wykonane przez powoddéw, tj. brak posprzatania i
odmalowania pomieszczen w lokalu i uszkodzenie wykladziny w kuchni oraz znacznie szerszy zakres remontu,
jaki zostal przeprowadzony w lokalu i niewatpliwie mial wplyw na wysoko$¢ poniesionych z tego tytulu kosztéw,
zastrzezona kara umowna w kwocie 7 500 zl jawi sie jako razgco wygbérowana. Zwlaszcza, ze $wiadek M. H. zeznal, ze
za wykonanie remontu otrzymal wynagrodzenie w kwocie okolo 3 000 zl. Przy remoncie uzytkowal przy tym wilasne
narzedzia. Sad zdaje sobie sprawe, ze kara umowna ma zrekompensowac nie tylko uszczerbek zwigzany bezposrednio z
koniecznos$cia doprowadzenia lokalu i jego wyposazenia do stanu, w ktorym lokal bedzie zdatny do uzytku — wynajecia
kolejnemu najemcy. Powbd nie wykazal jednakze, aby na skutek konieczno$ci remontu lokalu obejmujacego jego
odmalowanie i naprawe lub nawet wymiane wykladziny w kuchni nie byl w stanie wynajac¢ lokalu przez dtuzszy czas
itym samym poni6st strate w postaci korzyéci z czynszu najmu.

Sad mial takze na uwadze fakt, iz z pozwani w chwili zawierania umowy najmu byli ludZmi bardzo mlodymi,
bez do$wiadczenia zyciowego, niejako zmuszonymi przez okolicznoSci zyciowe do zaspokajania swoich potrzeb
mieszkaniowych w drodze najmu lokalu mieszkalnego. W czasie trwania stosunku najmu akceptowali stan lokalu
oraz istniejace usterki, nie zglaszali powodowi awarii pieca ani lodowki, nie wypowiedzieli umowy wcze$niej z
powodu stanu lazienki tj. wilgoci i zimna w niej panujacego. Pokryli takze koszty naprawy kanalizacji i ostatecznie
zaakceptowali stanowisko wynajmujacego co do tego, ze nie zwrdci im poniesionego z tego tytutu kosztu. Uszkodzenie
wykladziny w kuchni powstalo na skutek koniecznos$ci odsuniecia lodowki w zwiazku z jej awaria, przy czym jak
wynika z zeznan pozwanych, wykladzina nie byla nalezycie umocowana, co utrudnilo przesuniecie urzadzenia i
doprowadzilo do rozdarcia wykladziny. Pozwani nie zlegali z czynszem i innymi oplatami, a zatem starali sie
wywiazywac z zwartej umowy i do konca okresu, na jaki zostala ona zawarta, byla ona przez nich wykonywana.
Niewatpliwie obciaza pozwanych brak szczegélowego zapoznania sie z umowa najmu i obowiazkiem posprzatania
lokalu oraz odmalowania Scian, jednak podkresli¢ nalezy, ze podjeli oni starania, by zado§¢éuczynic¢ temu obowigzkowi
po wydaniu lokalu, na co powdd nie wyrazil zgody. Zar6wno w toku procesu jak i w okresie poprzedzajacym
zainicjowanie postepowania sgdowego pozwani prezentowali koncyliacyjna postawe dazac do ugodowego rozwigzania
zaistnialego sporu. Caloksztalt powyzszych okoliczno$ci pozwala przyjaé, ze stopien zawinienia po stronie pozwanych
w zakresie niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy byl stosunkowo niewielki, co rowniez miato wplyw na
miarkowanie kary umowne;.



Ponadto Sad mial na uwadze sytuacje zyciowa pozwanych w jakiej sie znalezli, w szczego6lnosSci sytuacje zdrowotng
i materialna. Oboje pozwani majg problemy zdrowotne, ktére uniemozliwiaja im aktualnie podjecie zatrudnienia.
Pozwana korzysta ze Swiadczenia rehabilitacyjnego w kwocie 2.200 zl, za$§ pozwany z renty rodzinnej w kwocie 1235 zl.
Zastrzezona w umowie kara umowna w kwocie 7.500 z} stanowi zatem ponad dwukrotno$¢ miesiecznych dochodéow
pozwanych, ktére stanowia w chwili obecnej ich jedyne zrédlo utrzymania. Odnoszgc nadto wysoko$c zastrzezonej
kary umownej do czynszu najmu wskazaé nalezy, ze kwota 7.500 zl kary umownej pokrytaby ponad pieciomiesieczny
czynsz najmu lokalu powoda.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze w okoliczno$ciach faktycznych sprawy kara umowna adekwatna do
chronionego tym instrumentem prawnym interesu powoda, wynosi polowe zastrzezonej z tego tytulu kwoty, tj. 3 750
zt (750012t : 2 =3 750 z}).

Na poczet tej kwoty nalezy zaliczy¢, zgodnie z postanowieniem par. 5 umowy, uiszczong przez pozwanych kaucje do
wysokoSci 1 042,35 z}. Do zaplaty pozostala zatem z tego tytulu kwota 2 707,65 z1 (3 750 zt — 1 042,35 zt = 2 707,65 z}).

Uzasadnione okazalo sie rowniez zadanie zaplaty kwoty 299,53 zl tytulem oplaty za energie elektryczng dostarczong
do lokalu w okresie zwigzania stron umowa.

Oprocz obowiazku uiszczania czynszu strony moga w umowie najmu nalozy¢ na najemce dalsze obowiazki,
np. uiszczania oplat zwigzanych z korzystaniem z przedmiotu najmu, wykonanie remontu lub innych czynno$ci
przystosowujacych przedmiot najmu do potrzeb najemcy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
2 kwietnia 1996 r., I ACr 133/96, OSA 1998, Nr 9, poz. 37). W par. 4 umowy strony postanowily, ze najemcy
zobowigzani sie ponosic solidarnie koszty za zuzycie energii elektrycznej oraz gazu we wlasnym zakresie, bezposrednio
na podstawie wystawionych przez dostawcoéw medidw faktur VAT lub rachunkéw. W dniu 21 lipca 2021 1. (...) Spotka
Akcyjna w P. dokonala korekty faktury VAT nr (...) i wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 299,53 zl. Faktura ta
obejmuje okres od maja do 30 czerwca 2021r., a wiec okres, kiedy strony byly zwigzane umowa, a pozwani pozostawali
w posiadaniu lokalu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie I wyroku zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 3 007,18
zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, liczonymi od kwot:

liczonych od kwot:

- 2707,65 zl od dnia 29 lipca 2021 r. do dnia zaplaty,

- 299,53 zt od dnia 21 sierpnia 2021 r. do dnia zaplaty

i w punkcie IT oddalil powddztwo w pozostalym zakresie.

Roszczenie o odsetki ustawowe za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego znajduje oparcie w tredci art. art.
359 § 1 k.c., art. 481 § 11 2 k.c. Zgodnie z treécig przepisu art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdzZnia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Dtuznik popada
w opOznienie jesli nie spelnia §wiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne takze wtedy,
gdy kwestionuje istnienie lub wysokos¢ swiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2003 r.,
sygn. II CK 146/02).

Zobowiazanie do zaplaty kary umownej jest zobowiazaniem bezterminowym, ktére staje sie wymagalne dopiero
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do jego wykonania (por. postanowienie SN z 19 pazdziernika 2018 r., I CSK
249/18, L. i powolane tam orzecznictwo). Wyrok, w ktérym sad dokonal zmiarkowania kary umownej, ma charakter
konstytutywny, gdyz tworzy nowy stan prawny, okreslajac stan prawny miedzy stronami. Niemniej wyrok ten wywiera



skutek ex tunc, gdyz reguluje wysoko$éc kary umownej od chwili jej wymagalno$ci. Zwrot tego $wiadczenia powinien
nastapié niezwlocznie po wezwaniu dluznika przez wierzyciela do jego spelnienia, zgodnie z art. 455 k.c.

Powo6d wezwal pozwanych do zaplaty kary umownej pismem z dnia 21 lipca 2021 r., w ktérym oznaczyl termin
platnos$ci na 28 lipca 2021 r. Pozwani pismo to otrzymali przed tym dniem, co wynika z treéci ich pisma z 27 lipca
2021 r. Winni zatem dokona¢ zaplaty w wyznaczonym terminie, a skoro tego nie uczynili, popadli w op6znienie, ktore
uzasadnia naliczenie odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 29 lipca 2021 .

Pozwani zostali wezwani do zaplaty oplaty za energie elektryczna pismem z dnia 13 sierpnia 2021 r. Powdd oznaczyl
termin zaplaty na 20 sierpnia 2021 r. Pozwani w tym terminie nie dokonali zaplaty, a zatem sg zobowigzani do zaplaty
odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 299,53 z od dnia 21 sierpnia 2021 r.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw oraz rachunkéw i wydrukéw zltozonych przez strone
powodowa, co do wiarygodnoSci i prawdziwo$ci ktoérych, za wyjatkiem protokotu zdawczo — odbiorczego z czynnosci
wydania lokalu pozwanym, nie powzigl zastrzezen. W odniesieniu natomiast do protokotu zdawczo — odbiorczego
z czynno$ci wydania lokalu pozwanym, to na podstawie zeznan $wiadka E. P. oraz zeznan powoda w charakterze
strony Sad ustalil, ze adnotacje co do stanu lokalu po generalnym remoncie oraz stanu wyposazenia lokalu nie
odpowiadaly stanowi faktycznemu. Stad tez dokument ten nie mogt stanowi¢ podstawy do ustalenia zakresu,
w jakim pozwani nie wykonali obowiazku zwrotu lokalu po ustaniu stosunku najmu w stanie niepogorszonym.
Ustalenia faktyczne Sad poczynil rowniez na podstawie zeznan §wiadkéw E. P. i M. H., a takze na podstawie zeznan
powoda w charakterze strony, ktore Sad uznal za wiarygodne w zakresie, w jakim znajdowaly potwierdzenie w
innych dowodach. Brak bylo innych dowodéw, poza zeznaniami E. P. i powoda co do faktu uszkodzenia przez
pozwanych paneli podlogowych, szuflady w komodzie i szafki w lazience, stad tez zeznania ww. oséb nie byly
wystarczajace do poczynienia ustalen faktycznych zgodnych z twierdzeniami strony powodowej. Sad natomiast dal
wiare zeznaniom pozwanych w charakterze strony poniewaz byly one spojne, wzajemnie ze sobg korespondowaly i
znajdowaly potwierdzenie w tresci pism pozwanych powstalych w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty; nadto powdd
nie naprowadzil dowodow, ktére skutecznie podwazylyby zeznania pozwanych.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 100 k.p.c., ktéry stanowi, ze w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadanh koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania
albo gdy okreSlenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Powdd ponidst nastepujace koszty procesu: 400 zlotych tytutem oplaty od pozwu,
1 800 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika w osobie radcy prawnego oraz 17 zlotych tytulem oplaty
skarbowej za zlozenie dokumentu pelnomocnictwa procesowego, czyli lacznie 2 217zlotych.

Po stronie pozwanej powstaly koszty procesu obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu w osobie radcy
prawnego w kwocie 2 214 zl, tj. 1 800 zlotych powiekszone o stawke podatku od towaréw i ustug w kwocie
414 zt. Wysoko$¢ naleznego pelnomocnikowi wynagrodzenia Sad ustalil zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych, przy uwzglednieniu
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r. (SK 66/19) i z 20 grudnia 2022 r. (SK 78/21). Stawka
minimalna wynagrodzenia przy wartosci przedmiotu sprawy powyzej 5 000 zlotych do 10 000 zlotych wynosi 1 800
zlotych, a kwote ta nalezy powiekszy¢ o podatek od towar6ow i ustug.

Zadanie pozwu zostalo uwzglednione w zakresie kwoty stanowigcej okolo 45 % dochodzonego roszczenia, wobec czego
pozwani winni zwréci¢ powodowi kwote stanowigca 45% poniesionych przez niego kosztow procesu, tj. kwote 997,65
zlotych (2 217 z} x 45% = 997,65 z1) i taka kwote Sad zasadzil od pozwanych na rzecz powoda w punkcie III wyroku.

Pozwani reprezentowani byli przez pelnomocnika z urzedu w osobie r. pr. S. B.. Gdy strona przegrywajaca sprawe
(zobowigzana do ponoszenia kosztow procesu) nie jest strona reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu,
koszty procesu, obejmujace rowniez wynagrodzenie pelnomocnika strony wygrywajacej, nawet wowczas gdy jest



to pelnomocnik ustanowiony z urzedu, podlegaja zasadzeniu od tej strony. Przewidziany przepisami rozporzadzen
normujacych ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez pelnomocnika
ustanowionego z urzedu (adwokata lub radce prawnego) obowiazek podwyzszenia oplaty o nalezny podatek od
towardow i ustug nie zostal ograniczony wylacznie do sytuacji przyznania przez Sad okreslonej kwoty adwokatowi lub
radcy prawnemu z urzedu tytulem wynagrodzenia naleznego od Skarbu Panistwa. Przeciwnie, przepisy rozporzadzen
okredlily obowigzek podwyzszenia oplaty o stawke podatku we wszystkich sprawach, w ktorych strona korzysta z
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata lub radce prawnego z urzedu, a wiec niezaleznie od tego, czy strona taka
proces przegrala (i wowczas koszty pomocy prawnej z urzedu ponosi Skarb Panstwa), czy tez go wygrala i z mocy art.
98 par. 1 k.p.c. koszty pomocy prawnej takiego pelnomocnika procesowego musi ponie$¢ strona przeciwna zgodnie
z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sporu (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2010 r., II Cz
25/10; postanowienie tego Sadu z dnia 9 grudnia 2010 r., III CZ 56/10).

Dlatego tez powdd winien ponie$é¢ 55 % kosztow procesu obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych, tj.
kwote 1 217,70 z}(2 214 zt x 55% = 1 217,70 z1), 0 czym Sad orzekl w punkcie IV wyroku.

W cze$ci natomiast, w jakiej pozwani sprawe przegrali, tj. co do 45% naleznego pelnomocnikowi wynagrodzenia w
kwocie 996,30 zt (2 214 zl x 45% = 996,30 z}) koszty te obcigzaja Skarb Panstwa — Sad Rejonowy Szczecin — Centrum
w Szczecinie. Stad tez Sad w punkcie V wyroku nalezna pelnomocnikowi pozwanych tytulem wynagrodzenia kwote
996,30 zl przyznal r. pr. S. B. od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie, zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U.
z 2019 roku, poz. 98).

Z powyzszych wzgledow Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Sedzia Malgorzata Janik-Bialek



