Sygn. akt ITI C 373/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2023 r.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, 111 Wydzial Cywilny, w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Alicja Przybylska

Protokolant: stazysta Lukasz Jezierski

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2023 r. w Szczecinie

na rozprawie sprawy

z powbddztwa W. G.

przeciwko Bank (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

I. oddala powbdztwo;

II. zasgdza od powoda W. G. na rzecz pozwanego Bank (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. kwote 3.634 zl (trzy tysigce
szeScset trzydziesci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci odsetek ustawowych
za opOznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, liczonymi od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do
dnia zaplaty.

Sygn. akt III C 373/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 czerwca 2022 r. W. G. wniost o zasadzenie na jego rzecz od Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg
w W. kwoty 20 000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 26 marca 2022 r. do dnia
zaplaty i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu W. G. podniésl, ze w dniu 1 grudnia 2021 r. pracownice Oddzialu pozwanego
banku w S. odméwily §wiadczenia na jego rzecz ushugi zastrzezenia utraconego dokumentu tozsamosci (dowodu
osobistego) z tego powodu, ze nie posiadal on oslony ust i nosa. Wobec kwestionowania obowigzku w tym zakresie,
wezwaly funkcjonariuszy Policji, ktérzy — pomimo braku ku temu podstaw prawnych — podjeli wobec powoda
czynnos$ci polegajace na wylegitymowaniu go, doprowadzeniu do opuszczenia siedziby banku, dokonaniu kontroli
osobistej, zatrzymaniu i przewiezieniu na komisariat, zastosowaniu kajdanek, uzywaniu stow powszechnie uznanych
za obelzywe, w celu zmuszenia do okre$lonego zachowania oraz przymusowym nalozeniu maski. W ocenie powoda,
na skutek odmowy $wiadczenia ustugi zastrzezenia dokumentu z uwagi na fakt odmowy zakrycia ust i nosa doszlto
do naruszenia jego dobr osobistych w postaci: czci, prawa do samodzielnego decydowania o wlasnym zdrowiu,
prawa do samodzielnego decydowania o wlasnym wizerunku, prawa do swobodnego przemieszczania sie oraz prawa
do swobodnego dostepu do ustlug. Powod poczul sie urazony, ponizony, odczlowieczony oraz wykluczony, a nadto
potraktowany niczym przestepca — pracownice banku wezwaly Policje, ktoéra bezpodstawnie zastosowala wobec



powoda opisane powyzej czynnos$ci. Zachowanie takie byto niewatpliwie bezprawne, poniewaz w dniu 1 grudnia 2021
r. zaden przepis rangi ustawowej nie przewidywal powszechnego obowiazku zaslaniania ust i nosa. Unormowania
zawarte w Rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 6 maja 2021 r. w sprawie ustanowienia okre§lonych ograniczen,
nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii wykraczaly poza delegacje ustawowa wynikajaca z
przepiséw ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu i zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych u ludzi. Stad tez
regulacje wewnatrzbankowe, na ktére powolywaly sie pracownice banku nie stanowily dostatecznego uzasadnienia
dla wymagania od powoda zasloniecia ust i nosa.

Na rozprawie w dniu 27 marca 2023 r. pelnomocnik powoda podnidsl, Ze pracownicy banku naruszyli obowiazki
wynikajace z laczacej strony umowy rachunku bankowego i tym samym naruszyli jego interesy majatkowe na
niebezpieczenstwo — odmowa zastrzezenia dowodu osobistego i brak informacji o tym, ze pow6d moze tego dokonaé
samodzielnie za poérednictwem platformy banku, narazila powoda na szkode majatkowa (mozliwoé¢ dokonania
wyplaty nalezacych do niego Srodkdéw oraz mozliwo$¢ zawarcia umowy pozyczki w jego imieniu). Naruszyli zatem
zasady szczegblnego zaufania laczacego strony umowy bankowej oraz dbaloéci o powierzone mienie klienta. Nadto
podniosl, ze powdd byl tego dnia zdrowy, a pracownicy banku byli zabezpieczeni — nosili maseczki i byli oddzieleni
od klientéw szyba, a obecni w banku klienci nosili maseczki.

W odpowiedzi na pozew Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wnibst o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego
rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany podnidsl, ze zachowanie pracownikéw wobec powoda znajdowalo oparcie w treSci obowigzujacych w dniu
1 grudnia 2021 r. przepisdw powszechnie obowigzujacego prawa. Przepis art. 46a ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi stanowi, ze w przypadku wystapienia stanu epidemii
lub stanu zagrozenia epidemicznego o charakterze i w rozmiarach przekraczajacych mozliwos$ci dziatania wlasciwych
organ6w administracji rzadowej i organéw jednostek samorzadu terytorialnego, Rada Ministrow moze okresli¢, w
drodze rozporzadzenia, na podstawie danych przekazanych przez ministra wlasciwego do spraw zdrowia, ministra
wlaéciwego do spraw wewnetrznych, ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej, Gléwnego Inspektora
Sanitarnego oraz wojewodow:

1) zagrozony obszar wraz ze wskazaniem rodzaju strefy, na ktérym wystapil stan epidemii lub stan zagrozenia
epidemicznego,

2) rodzaj stosowanych rozwigzan — w zakresie okre$lonym w art. 46b

- majac na wzgledzie zakres stosowanych rozwigzan oraz uwzgledniajac biezace mozliwo$ci budzetu panstwa oraz
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Stosownie do treSci przepisu art. 46b pkt 13 w rozporzadzeniu, o ktbrym mowa w art. 46a, mozna ustanowic
miedzy innymi nakaz zakrywania ust i nosa, w okre§lonych okolicznosciach, miejscach i obiektach oraz na
okreslonych obszarach, wraz ze sposobem realizacji tego nakazu. Przywolane przepisy w cytowanym brzmieniu
zostaly wprowadzone na mocy ustawy z dnia 28 pazdziernika 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z
przeciwdzialaniem sytuacjom kryzysowym zwigzanym z wystgpieniem C. — 19 i obowigzuja od dnia 29 listopada 2020
r. Stosownie do treSci przepisu § 25 ust. 1 pkt 2 litera d rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 6 maja 2021 r. w
sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazow, i zakazoéw w zwiazku z wystgpieniem stanu epidemii do dnia
28 lutego 2022 r. nakazuje sie zakrywanie, przy pomocy maseczki, ust i nosa: w miejscach ogbélnodostepnych, w tym: w
budynkach uzytecznoSci publicznej przeznaczonych na potrzeby: administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci,
kultury, kultu religijnego, o$wiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej, spotecznej lub
socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, w tym uslug pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki,
sportu, obslugi pasazeréw w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym $ré6dladowym; za
budynek uzytecznoSci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny. Powyzszego nakazu nie stosuje sie w
wypadkach enumeratywnie wymienionych w kolejnych ustepach tego paragrafu.



Pracownice banku mialy zatem prawo wymagaé, aby powdd zakryt nos i usta. Powdd nie podniésl, ani nie wykazal,
aby zachodzit ktorykolwiek z przypadkéw uzasadniajacych odstgpienie od nakazu zakrywania ust i nosa.

Stosownie do treSci przepisu art. 116 § 1a Kodeksu wykroczen w brzmieniu obowigzujacym od dnia 29 listopada 2020
r. kto nie przestrzega zakazéw, nakazow, ograniczen lub obowigzkéw okreslonych w przepisach o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi, podlega karze grzywny albo karze nagany. Reasumujac powyzsze,
w dniu 1 grudnia 2021 r. pow6d zobligowany byl — na podstawie przepiséw powszechnie obowigzujacych — do
zakrywania ust i nosa na terenie placowki pozwanego banku. Uchybienie temu obowigzkowi bylo wykroczeniem
unormowanym w art. 116 § 1a Kodeksu wykroczen. Pracownicy banku uprawnieni byli zatem do wezwania Policji.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 grudnia 2021 r. W. G. udal sie do (...) Banku (...) Spdltki Akcyjnej z siedziba w W. w celu dokonania
zastrzezenia utraconego dokumentu tozsamos$ci — dowodu osobistego.

Dowod:
- przestuchanie powoda w charakterze strony k. 92.

W przypadku zgloszenia faktu utraty dowodu osobistego, pracownik banku, po pozytywnej weryfikacji tozsamosci
klienta, dokonuje zastrzezenia dowodu osobistego. Na zadanie klienta mozliwe dokonanie jest innych ustug, np.
zabezpieczenie rachunku bankowego.

Dowdd:
- zeznania $wiadka G. K. k. 81.

Na terenie siedziby oddzialu banku obowiazywal nakaz zaslania ust i nosa. Na obowiazek zakrywania ust i nosa
wskazywaly wywieszone informacje na sali operacyjne;j.

Pracownicy banku byli wyposazeni w maseczki, ktére udostepniali klientom, kt6érzy nie posiadali wlasnych.
W przypadku odmowy zakrycia nosa i ust pracownicy banku uprawnieni byli do odmowy $wiadczenia ustugi.
Pracownicy siedzieli za zastona z pleksi.

W miejscu obstugi klienta obowiazuje zakaz uzywania telefonéw komodrkowych i nagrywania. Jest to spowodowane
wzgledami bezpieczenstwa z uwagi na przekazywanie przez klientobw danych osobowych i objetych tajemnica
bankowa. Na sali operacyjnej widnialy informacje o zakazie uzywania telefonu komérkowego.

Dowdd:

- zeznania $wiadka G. K. k. 81,

- zeznania $wiadka K. B. k. 81,

- wewnetrzne procedury banku k. 43 — 44.

W. G. wszedt do sali operacyjnej banku. Nie zakryl ust i nosa, pomimo uwidocznionych komunikatéw o koniecznos$ci
zakrywania ust i nosa przez klientow banku.

Na sali znajdowalo sie kilka os6b, ktore mialy zasloniete nos i usta.

Podszed! do stanowiska obslugiwanego przez pracownice banku (...).



Dowdd:

- zeznania $wiadka G. K. k. 81,

- przestuchanie powoda w charakterze strony k. 92.

W. G. informowal, Ze przyszed}l w celu zastrzezenia utraconego dowodu osobistego.
Dowdd:

- zeznania $wiadka G. K. k. 81,

- przestuchanie powoda w charakterze strony k. 92.

G. K. poinformowala powoda o obowiazku zaslaniania ust i nosa i poprosila o zalozenie maseczki. Chciala przekazac
powodowi maseczke.

Powdd odmowil nalozenia maseczki.

Powod rozpoczal nagrywanie zdarzenia. Pomimo poinformowania o zakazie nagrywania, odmowil zaprzestania
nagrywania.

Z uwagi na fakt, ze powdéd odmoéwil nalozenia maseczki i odmowil zaprzestania nagrywania, G. K. odméwila ustugi
na jego rzecz.

Dowdd:
- zeznania $wiadka G. K. k. 81,
- przestuchanie powoda w charakterze strony k. 92.

Z uwagi na fakt, ze powdd odmawial nalozenia maseczki i nadal domagal sie §wiadczenia na jego rzecz ustugi, G. K.
poprosila na sale kierownika zespotu K. B..

K. B. rowniez prosila o nalozenie maseczki oraz o zaprzestanie nagrywania, ale powdd odmoéwil. Poproszono zatem
na sale Dyrektora Oddziatlu A. B..

Dowod:

- zeznania $wiadka G. K. k. 81,

- zeznania $wiadka K. B. k. 81,

- zeznania $wiadka A. B. k. 81,

- przestuchanie powoda w charakterze strony k. 92.

Poniewaz powod nie nalozyl maseczki, a nadto nagrywal przebieg zdarzenia pomimo poinformowania o zakazie
nagrywania na terenie sali operacyjnej i o§wiadczen pracownic banku, ze nie Zycza sobie nagrywania, zdecydowano
o wezwaniu funkcjonariuszy Policji.

Dowdd:
- zeznania $wiadka G. K. k. 81,

- zeznania $wiadka K. B. k. 81,



- zeznania $wiadka A. B. k. 81.

Funkcjonariusze Policji prosili W. G. o zaprzestanie nagrywania. Wylegitymowali powoda, a nastepnie wyprowadzili
z siedziby oddzialu banku.

Dowod:
- zeznania $wiadka G. K. k. 81,
- przestuchanie powoda w charakterze strony k. 92.

Funkcjonariusze Policji poinformowali W. G. o mozliwoéci dokonania zastrzezenia utraconego dokumentu tozsamosci
za poérednictwem bankowoSci elektroniczne;.

W dniu 1 grudnia 2021 r. W. G. dokonat zgloszenia utraty dowodu osobistego na Komisariacie Policji S. — P..
Dowod:

- zgloszenie utraty rzeczy k. 12,

- przestuchanie powoda w charakterze strony k. 92.

W dniu 2 grudnia 2021 r. powdd dokonal zgloszenia utraty dowodu osobistego w Urzedzie Miasta S..
Podczas pobytu w siedzibie Urzedu Miasta mial zasloniete usta.

Dowod:

- zadwiadczenie o utracie dowodu osobistego k. 11.

- przestuchanie powoda w charakterze strony k. 92.

Pismem z dnia 28 lutego 2022 r. W. G. wezwal Bank (...) Spotke Akcyjna z siedziba w W. do zaplaty kwoty 20 000
zlotych tytulem zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych na skutek odmowy $wiadczenia ustugi bankowej w
dniu 1 grudnia 2021 r., w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania.

Wezwanie do zaplaty doreczono w dniu 18 marca 2022 r.

Dowod:

- wezwanie do zaplaty z dnia 28.02.2022 r. wraz z dowodem nadania k. 13 — 14, 16,
- wydruk ze strony internetowej operatora pocztowego k. 15.

Bank (...) Spbtka Akeyjna z siedziba w W. odmoéwila zaplaty.

Dowod:

- pismo z dnia 06.05.2022 1. k. 17 — 19.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W $wietle treSci uzasadnienia pozwu, powdd wywodzi roszczenie z faktu naruszenia dobr osobistych w postaci
czci, prawa do samodzielnego decydowania o wlasnym zdrowiu, prawa do samodzielnego decydowania o wlasnym



wizerunku, prawa do swobodnego przemieszczania sie i prawa do swobodnego dostepu do ustug, na skutek odmowy
$wiadczenia uslugi zastrzezenia dokumentu, z uwagi na fakt odmowy przez powoda zakrycia ust i nosa. Powod
poczul sie urazony, albowiem pracownice banku wezwaly Policje, ktéra bezpodstawnie zastosowala wobec powoda
takie czynnoéci jak: wylegitymowanie, doprowadzenie do opuszczenia siedziby banku, dokonanie kontroli osobistej,
zatrzymanie i przewiezienie na komisariat, stosowanie kajdanek, uzywanie stow powszechnie uwazanych za obrazliwe,
przymusowe nalozenie maski. Ponadto pracownicy banku naruszyli obowiazki wynikajgce z lgczacej strony umowy
rachunku bankowego i tym samym naruszyli jego interesy majatkowe na niebezpieczenstwo i zasady szczego6lnego
zaufania laczacej strony umowy bankowe;j.

Strona powodowa wywodzi bezprawno$é dzialania pracownikéw banku z faktu, ze w dniu 1 grudnia 2021 r. nie
bylo prawnego obowigzku zakrywania ust i nosa w budynkach uzytecznoSci publicznej, powod byt tego dnia zdrowy,
pracownicy banku byli zabezpieczeni — nosili maseczki i byli oddzieleni od klientoéw szyba, a obecni w banku klienci
nosili maseczki.

Odpowiedzialno$é z tytulu naruszenia dobr osobistych nalezy do kategorii ex delicto, a zatem postawe prawng zadania
pozwu stanowig przepisy art. 23 k.c. w zw. z art. 24 k.c. w zw. z art. 430 k.c. i art. 448 k.c.

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczego6lnosci zdrowie, wolnosé, cze$é, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twdrczosc
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé
zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegolnos$ci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tredci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réowniez zada¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny, o czym stanowi przepis art. 24 § 1 k.c. Przepis art. 430 k.c. stanowi, ze kto na wlasny
rachunek powierza wykonanie czynnosci drugiemu, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzong przez sprawce przy
wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, chyba Ze nie ponosi winy w wyborze albo Ze wykonanie czynno$ci powierzyl
osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktore w zakresie swej dzialalnoSci zawodowej trudnia sie wykonywaniem
takich czynnoéci.

W Swietle treSci cytowanych przepiséw art. 23 k.c. i art. 24 k.c. do powstania roszczenia o zadoSéuczynienie
pienieznego z tytulu naruszenia dobra osobistego niezbedne jest ustalenie dobra osobistego podlegajacego ochronie,
o ktorym mowa w art. 23 k.c., jego naruszenie lub zagrozenia naruszenia i bezprawnos¢ dzialania sprawcy.

Na pokrzywdzonym cigzy obowiazek wykazania, ze jego dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone, a zatem musi
on okresli¢ w jakich swoich odczuciach ewentualnie, w jakich konkretnie prawem przewidzianych dobrach osobistych
zostat dotkniety zachowaniem sie sprawcy oraz na czym polega naruszenie tej jego sfery przezyc¢, a takze okolicznoSci
te udowodnié.

W razie pozytywnego przesadzenia tych kwestii, konieczne jest podjecie dalszych badan, w tym bezprawnoSci
dzialania, objetej domniemaniem prawnym, ktére powinien obali¢ pozwany.

Sprawca naruszenia, dgzgc do uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci, powinien zatem udowodni¢, ze jego dzialanie nie
mialo cech bezprawnosci. Brak bezprawnoéci dzialania nie oznacza wprawdzie braku zagrozenia lub naruszenia dobra
osobistego niemniej jednak wylacza odpowiedzialno$é tego, kto wykazal, ze nie dzialat bezprawnie (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 lutego 2017 1., I ACa 1042/16).

Sad winien zatem w pierwszej kolejnoS$ci ustali¢, czy doszlo do naruszenia débr osobistych powoda, a w przypadku
pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, winien oceni¢, czy dzialanie lub zaniechanie pozwanego naruszyciela bylo
bezprawne. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wskazanie przez strone powodowa rodzaju naruszonego dobra osobistego
oraz okoliczno$ci, z ktorych powdd wywodzi fakt ich naruszenia mieSci sie w granicach podstawy faktycznej



dochodzonego roszczenia, ktérym to wskazaniem Sad jest zwigzany, stosownie do tresci przepisu art. 321 § 1 k.p.c.
W procesie o ochrone débr osobistych do kompetencji sadu nie nalezy ustalanie faktu, do naruszenia ktérego jeszcze
z dobr osobistych (objetych dyspozycja art. 23 k.c.) doszlo lub moglo dojé¢ — poza wskazanymi przez powoda jak
rowniez i to jakie jeszcze fakty, inne niz wskazane przez powoda, mogly skutkowaé naruszeniem jego dobr osobistych.

Na wstepie wskazac nalezy, ze dobra osobiste ujmowane sa w kategoriach obiektywnych jako wartoéci o charakterze
niemajatkowym, $ciSle zwigzane z czlowiekiem, decydujace o jego bycie, pozycji w spoleczenstwie, bedace
wyrazem odrebnosci fizycznej i psychicznej oraz mozliwoéci tworczych, powszechnie uznane w spoleczenstwie i
akceptowane przez system prawny. Nierozerwalne zwigzanie tych warto$ci, jako zespotu cech wlasciwych czlowiekowi,
stanowiacych o jego walorach, z jednostka ludzka wskazuje na ich bezwzgledny charakter, towarzyszacy mu przez
cale zZycie, niezaleznie od sytuacji w jakiej znajduje sie w danej chwili. W wyroku z dnia 10 czerwca 1977 roku
(IT CR 187/77) Sad Najwyzszy zdefiniowal dobra osobiste jako ,ogdl czynnikow majacych na celu zapewnienie
obywatelowi rozwoju jego osobowo$ci, ochrone jego egzystencji i zapewnienie mu prawa do korzystania z tych
doébr, ktore sa dostepne na danym etapie rozwoju spoleczno-ekonomicznego spoleczenistwa, a ktore sprzyjaja
zachowaniu cech odrebnosci i zwiazaniu ze spoteczenstwem, w ktérym zyje". Natomiast w wyroku z 19 listopada
2010 roku (III CZP 79/10), dotyczacym zado$¢uczynienia za zmarnowany urlop, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,dobra
osobiste wynikajg z wartosci niemajatkowych, ktoére sa SciSle zwiazane z czlowiekiem, obejmujac jego fizyczng i
psychiczng integralnos¢ albo bedac przejawem jego tworczej dzialalnoéci; skupiaja niepowtarzalna, pozwalajaca na
samorealizacje indywidualnoéé cztowieka, jego godnosé oraz pozycje wéréd innych ludzi. Dobrem osobistym jest
warto$¢ immanentnie zlaczona z istota czlowieczenstwa oraz naturg czlowieka, niezalezna od jego woli, stala, dajaca
sie skonkretyzowa¢ i obiektywizowad".

Katalog dobr osobistych okreslony w art. 23 k.c. ma charakter otwarty, a zakresem stosowania art. 23 i 24 k.c. objete
sq wszelkie dobra osobiste rozumiane jako pewne warto$ci niematerialne zwigzane z istnieniem i funkcjonowaniem
podmiotéw prawa cywilnego, ktore w zyciu spolecznym sg uznawane za doniosle i zaslugujace z tego wzgledu na
ochrone. Obok wymienionych w tym przepisie istnieja takze inne dobra osobiste, ktorych nie ujeto wprost. Ze
specyfiki katalogu dobr osobistych sprecyzowanego w art. 23 k.c., wynika bowiem to, ze kolejne stany rzeczy wraz z
uplywem czasu zyskuja w ocenie spolecznej status warto$ci albo tez rozwdj spoleczny (zwlaszcza postep techniczny)
pozwala na nowe postacie ingerencji w godno$c¢ czlowieka. W zwigzku z tym nieznane lub niedostrzegane dotychczas
aspekty tej godnosci zyskuja charakter dobr osobistych, gdyz dobr osobistych jest tyle, ile wartosci zwigzanych z
osoba ludzka spoleczenstwo aktualnie uznaje (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24 sierpnia
2017 roku, I ACa 195/17). Katalog dobr osobistych nie ma charakteru statycznego, lecz dynamiczny. Poniewaz
podstawowym kryterium wyodrebnienia dobr osobistych jest odczucie spoteczne, wraz ze zmiang postaw spolecznych
i akceptacja innych warto$ci uzyskuja one przymiot dobr osobistych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia
2004 roku, I CK 484/03). Powstanie nowego dobra osobistego nie jest ,odkodowaniem” dobra juz istniejacego,
ale wyrazem akceptacji spolecznej dla objecia okreSlonej wartosci ochrona. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze ochrona
doébr osobistych ma charakter wyjatkowy, w zwiazku z czym sieganie do jej mechanizméw powinno nastepowaé z
odpowiednia ostrozno$cia i powSciagliwos$cia, bez tendencji do sztucznego poszerzania ich katalogu. Nie zasluguje na
akceptacje tendencja do rozszerzania zastosowania tego przepisu na obszary, w ktorych w rzeczywisto$ci nie dochodzi
do naruszenia dobr osobistych i w ktoérych chce sie uczynié z tego przepisu instrument realizacji celow, do ktérych
osiagniecia one sie nie nadaja (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2018 roku, V CSK 19/18).

W ocenie Sadu do katalogu doébr osobistych podlegajacych ochronie w trybie przepiséw o dobrach osobistych nie
nalezy podnoszone przez pelnomocnika strony powodowej szczegblne zaufanie, jakim klienci darza banki ani tez
wynikajgce z umowy bankowej oczekiwanie wykonania przez bank wynikajgcych z tej umowy obowiazkéw, zgodnie
z powinno$ciami dluznika unormowanymi w przepisie art. 354 § 1 k.c., a w szczegolno$ci obowigzek ochrony mienia
klienta. Stosownie do tresci przepisu art. 354 § 1 k.c. dluznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego treScia
i w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno — gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli
istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom. Nadto zgodnie z przepisem
art. 355 § 1 k.c. dluznik obowigzany jest do starannosci ogoélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta



staranno$¢). Zgodnie z tres$cig § 2 tego przepisu nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego
dzialalnoSci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalno$ci. Przepis ten okresla
zatem obowigzki dtuznika danego stosunku prawnego i nie stanowi podstawy dla skonstruowania publicznego prawa
podmiotowego po stronie obywateli zawierajacego roszczenie do dtuznika o wykonanie ciazacych na nim obowiazkow
w sposoOb okres§lony w cytowanych przepisach. W wyroku z dnia 18 listopada 2023 r. Sad Apelacyjny w Warszawie
wyrazil poglad, ze prawo do zadania wykonania woli klienta przez druga strone umowy (por. wyrok SA w Warszawie
z 18.11.2013 r., VI ACa 674/13, LEX nr 1444946) nie nalezy do katalogu dobr osobistych. Zgodnie z przepisem
art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Ewentualny fakt naruszenia przez bank obowigzkow w zakresie Swiadczenia ushugi
zastrzezenia dowodu osobistego w jakimkolwiek zakresie moze rodzi¢ odpowiedzialno$é odszkodowawcza banku w
trybie przepisu art. 471 k.c. Nie moze natomiast stanowi¢ podstawy do zaplaty zado$¢uczynienia z tytutu naruszenia
débr osobistych.

Do katalogu dobr osobistych podlegajacych ochronie nie nalezy réwniez prawo dostepu do ustug bankowych — w
okoliczno$ciach faktycznych sprawy prawo do skorzystania z ustugi zastrzezenie w siedzibie banku zagubionego
dowodu osobistego. Jak juz wyzej wskazano katalog dobr osobistych podlegajacych ochronie nie jest zamkniety,
jednak przyjmuje sie, ze art. 23 k.c. dotyczy wylacznie warto$ci niemajatkowych, nieodlgcznie zwigzanych z osoba
ludzka. Tymczasem dostep do ustug bankowych jest zwiqzany ze sferq interesow majqtkowych osoby,
nie zjej osobowosciag. Powod nie podniost, ani nie wykazal, aby na skutek odmowy §wiadczenia ushugi zastrzezenia
dowodu osobistego nastapito wkroczenie w sfere wartosSci o charakterze niemajatkowym, wiazacych sie z osobowo$cia
czlowieka, uznanych powszechnie w spoleczenstwie. Podkresli¢ nalezy, ze pow6d — jako klient banku — mial prawo
oczekiwaé, ze w ramach lgczacego go z bankiem stosunku prawnego ustluga w postaci zastrzezenia zagubionego
dowodu osobistego zostanie na jego rzecz wykonana, jednakze ewentualne roszczenia wynikajace z jej niewykonania
lub nienalezytego wykonania nie moga by¢ dochodzone na podstawie przepiséw o ochronie dobr osobistych.

Do katalogu prawnie chronionych dob osobistych niewatpliwie nalezy cze$¢, prawo do samodzielnego decydowania o
wlasnym zdrowiu, wizerunek oraz wolno§¢ rozumiana w aspekcie przestrzennym — jako swoboda przemieszczania sie.

Zgodnie z art. 30 Konstytucji RP przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka stanowi zrédlo wolnoSci i praw
czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wladz publicznych.
Godno$¢ osobowa jako zrodlo wszelkich praw i wolno$ci ma charakter warto$ci uniwersalnej, przynaleznej kazdemu
czlowiekowi z samej racji bycia istota ludzka, bez wzgledu na jego indywidualne wlasciwoSci. W najbardziej
podstawowym znaczeniu pojecie godno$ci skupia sie wokol takiego jej rozumienia, jak: istota czlowieczenstwa,
immanentna wlaSciwo$¢ kazdej osoby ludzkiej, zespét cech nadajacych jednostce wymiar osobowy i podmiotowy,
niepowtarzalno$c¢ i indywidualno$¢ kazdego cztowieka, jego autonomia i zdolnoé¢ samostanowienia. Wynikajgca z art.
30 Konstytucji RP ogdlna zasada ochrony godno$ci osobowej stanowi zarazem, jak trafnie wskazuje sie w doktrynie,
najbardziej ogoélny konstrukt, a jednocze$nie wzorzec wszystkich dobr i warto$ci niematerialnych zwigzanych z
czlowiekiem (dobr osobistych). Na poziomie Konstytucji realizowana jest poprzez poszczegblne konstytucyjne prawa
podmiotowe: prawo do ochrony zycia i integralnoéci cielesnej (art. 38 i 39), wolnoé¢ od tortur i ponizajacego
traktowania (art. 40), prawo do nietykalno$ci i wolnoSci osobistej (art. 41), prawo do prywatnoSci, ochrony czci i
dobrego imienia (art. 47), wolno§¢ komunikowania sie i prawo do ochrony tajemnicy korespondencji (art. 49), prawo
do nienaruszalno$ci mieszkania (art. 50), wolnoé¢ sumienia i religii (art. 53), wolno§¢ tworczoéci artystycznej i badan
naukowych (art. 73).

Dobrem osobistym wprost wymienionym w art. 23 k.c. jest cze$¢, ktéra obejmuje dwa aspekty: wewnetrzny, inaczej
zwany godnoscig osobistg, obejmujaca zaréwno wyobrazenie czlowieka o wlasnej wartos$ci i oczekiwanie na szacunek
ze strony innych ludzi, oraz zewnetrzny, czyli dobre imie, renome i dobra opinie, szacunek, jakim sie cieszy osoba w
swoim Srodowisku, dobra slawa, w tym takze na gruncie spolecznym i zawodowym. W wyroku z dnia 21 marca 2007
roku (I(...) 292/06) Sad Najwyzszy zdefiniowat godnos¢ jako ,,wewnetrzne przekonania czlowieka o swoim moralnym
nieposzlakowaniu oraz czci (...) wyraz pozytywnego ustosunkowania sie innych ludzi do warto$ci osobistej i spotecznej



okreslonej jednostki”. Godnoéc¢ czlowieka konkretyzuje sie zatem w poczuciu wlasnej wartoéci i oczekiwaniu szacunku
ze strony innych ludzi, a miernikiem oceny, czy doszlo do naruszenia godnosci jest przede wszystkim stanowisko tzw.
opinii publicznej, bedacej wyrazem pogladéw powszechnie przyjetych i akceptowanych przez spoleczenstwo w danym
czasie i miejscu, zas§ wzorcow, ktore powinny stanowi¢ docelowy punkt odniesienia dokonywanej oceny, dostarczajg
zapatrywania rozsadnie i uczciwie myslacych ludzi. Na gruncie prawa cywilnego pojecie czci ujmowane jest zazwyczaj
szeroko i obejmuje zar6wno dobro osobiste w postaci dobrego imienia (okreSlanego jako tzw. cze$¢ zewnetrzna), jak
i dobro osobiste w postaci godnoéci osobistej (okre$lanej rowniez jako tzw. cze$¢ wewnetrzna). Naruszenie dobrego
imienia polega na pomoéwieniu jednostki o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktére moga ponizyé ja w opinii
publicznej albo narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego zawodu, stanowiska lub rodzaju dzialalnos$ci. Z
kolei godnosé osobista konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartosci jednostki i oczekiwaniu szacunku ze strony
innych ludzi, za$ jej naruszenie okres$lane jest powszechnie jako zniewaga (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 15 lutego 2017 roku, I ACa 1935/16).

Pojecie zdrowia natomiast nie zostalo zdefiniowane w przepisach prawa. Opierajgc sie na dorobku nauk medycznych,
przyjmuje sie, ze zdrowie obejmuje sfery zdrowia fizycznego, czyli prawidlowego funkcjonowania uktadéw i narzadow
organizmu, oraz zdrowia psychicznego, tzn. zdrowia umystowego (zdolnos$ci do logicznego myslenia) i emocjonalnego,
czyli zdolno$ci do wyrazania i rozpoznawania uczué¢ oraz do pokonywania stanéw leku, depresji, agresji. W
orzecznictwie za zdrowie uznaje sie stan psychofizyczny, w jakim znajduje sie czlowiek, przy czym ochronie nie
podlega wyabstrahowane dobre zdrowie, lecz aktualny stan organizmu, a naruszenie zdrowia polega na zmianie
tego stanu (zob. wyrok SA w Szczecinie z 28.01.2016 r., I ACa 863/15, LEX nr 2044458). Istotne znaczenie zdrowia
jako podstawowego dobra osobistego czlowieka, decydujacego o rzeczywistym zakresie korzystania z innych doébr,
powoduje, ze w orzecznictwie szeroko ujmuje sie przypadki zagrozenia lub naruszenia zdrowia.

Wizerunek natomiast w rozumieniu przepisu art. 23 k.c. to rozpoznawalna podobizna czlowieka, na ktora skladaja
sie cechy fizyczne (naturalne oraz sztuczne, np. strdj), utrwalona na fotografii lub portrecie. Dzialania uznawane za
naruszenie wizerunku rozumianego jako ustalony (skonkretyzowany) obraz fizyczny w istocie stanowia natomiast
przejawy ingerencji w inne dobra osobiste, tyle ze dokonywanej za posrednictwem wizerunku jako ustalonego obrazu
fizycznego, np. prywatno$ci (gdy ustalony lub rozpowszechniony zostanie wizerunek osoby, ktéra sobie tego nie zyczy),
czci (gdy sposob ujecia wizerunku lub kontekst jego wykorzystania bedzie naruszal dobre imie lub godno$¢ osobista
czlowieka) lub kultu pamieci osoby zmartej, gdy okoliczno$ci ustalenia lub rozpowszechnienia obrazu fizycznego beda
uderzaly w dobra pamie¢ o osobie bliskie;j.

Wolnos¢ jako dobro osobiste jest w Kodeksie cywilnym przywolywana dwukrotnie (art. 23 1 445 § 2 k.c.). W wykladni
art. 445 § 2 k.c., ze wzgledu na uzycie zwrotu ,,pozbawienie wolnosSci”, wolno$¢ jest rozumiana jako ,,wolno$¢ fizyczna”,
czyli mozliwo$¢ swobodnego, zgodnego z wola jednostki przemieszczania sie i wyboru miejsca przebywania (wyrok
SA w Warszawie z 5.11.2015 T., VI ACa 1506 /14, LEX nr 1994427, wyrok SN z 15.06.2005 r., IV CK 805/04, IC 2006/ 5,
s. 491 50). Naruszenie tak ujmowanej wolnoéci moze polega¢ na ograniczeniu mozliwo$ci poruszania sie przez uzycie
sily fizycznej, przymusu psychicznego, podstepu itp., rowniez przez oddzialywanie na rzecz.

Nature i zakres poszczeg6lnych dobr osobistych wyznaczaja przewazajace w danym spoleczenstwie zapatrywania
prawne, moralne i obyczajowe. Przy ocenie zatem, czy dane zachowanie stanowi naruszenie dobr osobistych jednostki,
nalezy odwolaé sie do kryteriéw obiektywnych, opartych na ustalonych w spoleczenistwie ocenach i wartosciach oraz
utrwalonych kontekstach i odniesieniach znaczeniowych. Podstawowe znaczenie ma wiec nie subiektywne odczucie
krzywdy osoby zainteresowanej, lecz odwolanie sie do kryteriéw obiektywnych. Oznacza to uwzglednienie opinii
wystepujacych w spoleczenstwie na temat tego, jak w danym czasie i miejscu ocenia sie znaczenie wypowiedzi
odnoszacej sie do osoby, ktéra zdaniem zainteresowanego naruszyla jego dobro osobiste. Jako naruszenia dobra
osobistego nie mozna bowiem kwalifikowa¢ wszelkich, subiektywnie ocenianych jako niekomfortowe dla danej osoby
sytuacji. Samo powstanie negatywnych odczué lub emocji wywolane czyim$ dzialaniem nie przesadza o tym, ze
nastgpilo naruszenie dobra osobistego. Istotny jest odbior danej wypowiedzi czy dzialania przez osoby trzecie i reakcja
opinii publicznej. Nie moze byé¢ miarodajny wylacznie stan uczué oraz miara indywidualnej wrazliwoéci powoda.
Konieczne jest tu zachowanie nalezytych proporcji i umiaru. Dobra osobiste sa czyms$ szczegblnie cennym, trzeba



wiec dazy¢ do zapewnienia ich ochrony w kazdym przypadku, w ktéorym odniesiony w nich uszczerbek znajduje
potwierdzenie nie tylko w odczuciu samej zainteresowanej osoby, ale i w zobiektywizowanej ocenie zewnetrzne;j.

Reasumujgc powyzsze rozwazania sad, oceniajac, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, powinien rozwazy¢, czy
typowa, przecietna osoba na miejscu pokrzywdzonego uznataby okreslone dzialanie za naruszenie dobra osobistego
oraz czy w odczuciu spolecznym okres§lone zachowanie zakwalifikowane moze by¢ jako naruszajace dobra osobiste
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 1989 r., I CR 143/89; z 11 marca 1997 r., III CKN 33/97; uzasadnienie
wyroku z 26 pazdziernika 2001 r., V CKN 195/01; uzasadnienie wyroku z 23 maja 2002 r., IV CKN 1076/00; wyrok z
5 kwietnia 2002 r., I CKN 953/00; wyrok z 22 stycznia 2014 r., III CSK 123/13). Skoro ocena faktu naruszenia dobr
osobistych ma charakter obiektywny, szczegdlne cechy pokrzywdzonego (np. nadwrazliwo$é, czy choroba psychiczna)
nie sg brane pod uwage w ocenie naruszenia. Nie oznacza to jednak, ze odczucia pokrzywdzonego moga zostaé
calkowicie pominiete, ale z cala pewno$cia nie mozna im przypisa¢ rozstrzygajacego znaczenia (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 kwietnia 2017 roku, I ACa 1369/14). Dotyczy to réwniez oceny, czy doszlo do
naruszenia godno$ci osobistej. Godno$¢ osobista jest sferg osobowoéci, ktéra konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej
wartoSci czlowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi. Jednakze ocena, czy nastapilo naruszenie dobra
osobistego, jakim jest: stan uczué, cze$¢, godnosc osobista, nie moze by¢ dokonana wedlug miary indywidualne;j
wrazliwo$ci zainteresowanego, ta bowiem moze by¢ szczego6lnie duza z uwagi na cechy osobnicze, uwarunkowania
chorobowe itp. Innymi slowy, nie moze to by¢ ocena subiektywna. Ocena ta powinna by¢ zatem zobiektywizowana,
czyli uwzgledniajaca powszechnie przyjmowane normy postepowania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 16 grudnia 2016 roku, VI ACa 1431/15) Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 wrzeénia 2010 r. (V CSK 19/10)
wyjasnil, ze odwolanie sie, przy ocenie czy doszlo do naruszenia czci, godnoéci i dobrego imienia powoda, do kryteriow
obiektywnych, oznacza uwzglednienie opinii wystepujacej w spoleczenstwie, a nie reakcji spoleczenstwa na konkretne
zachowanie pozwanego. Stanowisko to opiera sie na zalozeniu, ze przy ocenie, czy doszlo do naruszenia takich dobr,
jak czeséc czlowieka, jego godno$¢ osobista i dobre imie miarodajne sa przecietne opinie ludzi rozsadnie i uczciwie
my$lacych w $rodowisku, do ktoérego nalezy osoba zadajaca ochrony.

W ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala, aby w jakimkolwiek zakresie doszlo do naruszenia wskazanych w
uzasadnieniu zgdania pozwu dobr osobistych.

Z zeznan powoda nie wynika, aby doszlo do naruszenia godno$ci powoda i jego czci. Powdd nie podnosil, aby zadanie,
aby zakryl nos i usta, a wobec niezastosowania sie do tego obowiazku, wywolalo u niego uczucie ponizenia. Nie wykazal
rowniez faktu naruszenia dobra osobistego w postaci jego zdrowia. Powod nie wykazal, aby nalozenie maseczki na
okres okolo 15 minut, w ktorym to czasie mozliwe bylo wykonanie na jego rzecz ustugi zastrzezenia dowodu osobistego,
skutkowalo w jakimkolwiek zakresie naruszeniem prawidlowos$ci funkcjonowania jego organizmu i tym samym niosto
negatywne skutki dla jego zdrowia. Zatem kwestia nalozenia maseczki lub rezygnacja z tego Srodka ochrony osobiste;j
nie mieSci sie w decyzjach powoda o jego wlasnym zdrowiu. Obowigzek zaslaniania ust i nosa podyktowany byl nie
tylko troska o zdrowie powoda, ale réwniez i 0s6b trzecich majacych kontakt z powodem.

W ocenie Sadu zadanie, aby powdd dostosowat sie do obowiazku zaslaniania ust i nosa nie naruszalo jego wizerunku.
Powdd mial zalozy¢ maseczke lub w inny sposéb zaslonié usta i nos na terenie placéwki banku. Pracownicy nie
nakazywali powodowi utrwalenia widoku twarzy w maseczce i nie wykorzystywali wykonanego przez powoda lub inna
osobe wizerunku powoda w maseczce.

Ograniczenie wolnoéci powoda polegajace na wyprowadzeniu go z banku przez funkcjonariuszy Policji oraz
doprowadzenie na komisariat niewatpliwie ogranicza wolno$¢ powoda w znaczeniu przestrzennym, poniewaz powod
zostal zmuszony do opuszczenia placowki Banku i udania sie na komisariat, jednakze dzialanie to (pomijajac w tym
miejscu kwestie oceny jego zasadnoéci) podjete zostalo bezposrednio nie przez bank, a przez funkcjonariuszy Policji.

Wskazaé ponadto nalezy, ze w Swietle treéci przepisu art. 24 k.c. ochrona débr osobistych przystuguje jedynie przed
dzialaniem bezprawnym. Przeslanka bezprawnos$ci dzialania jest warunkiem koniecznym udzielenia podmiotowi
ochrony o charakterze niemajatkowym. Pojecie dzialania bezprawnego nie jest w nauce i orzecznictwie w pehni



ujednolicone, jednakze mozna uznaé za ugruntowane stanowisko, iz bezprawne jest zachowanie sprzeczne z normami
prawnymi, z porzadkiem prawnym lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Bezprawno$¢ stanowi kwalifikacje
przedmiotowa czynu, ujmuje zachowanie jako obiektywnie nieprawidlowe, abstrahujac przy tym od elementu
zawinienia. Przy ustaleniu bezprawnosci rozwazeniu podlega zatem stosunek, w jakim pozostaje dane zachowanie
wzgledem obowigzujacych regul postepowania.

W przepisie art. 24 § 1 k.c. ustanowione zostalo domniemanie bezprawnosci naruszenia dobra osobistego. Poniewaz
przestanka bezprawno$ci naruszenia dobra osobistego jest objeta domniemaniem prawnym wynikajgcym z treéci art.
24 § 1 k.c., ciezar wykazania, ze naruszajace dobro osobiste innej osoby dzialanie nie ma cech bezprawnosci obciaza
pozwanego. Jako przyczyny wylaczajace bezprawno$¢ dzialania sprawcy w nauce prawa wymienia sie: dzialanie
w ramach porzadku prawnego, wykonywanie prawa podmiotowego, obrone interesu zaslugujacego na ochrone,
zezwolenie uprawnionego. Dzialanie w ramach obowigzujacego porzadku prawnego, aby wylgczy¢ bezprawnosé, musi
by¢ dokonane w granicach okre§lonych tym porzadkiem prawnym, to jest pozostawa¢ w zgodzie z obowiazujacymi
przepisami, powinno by¢ rzeczowe, obiektywne, podjete z nalezyta ostrozno$cia i przez osobe uprawniong. Nie moze
tez wykracza¢ poza niezbedng dla okre$lonych prawem celéow potrzebe w zakresie wyrazanych ocen.

Whbrew stanowisku strony powodowej, w ocenie Sadu w dniu 1 grudnia 2021 r. istniala podstawa prawna do
zadania przez pracownikéw banku, aby powod zakrywal na terenie placéwki banku nos i usta, a zatem zachowania
pracownikéw banku nie mozna bylo kwalifikowac jako bezprawne.

Przepis art. 46a ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych u ludzi
(Dz. U.z2022r., poz. 1657) stanowi, ze w przypadku wystapienia stanu epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego
o charakterze i w rozmiarach przekraczajacych mozliwoéci dzialania wlasciwych organéw administracji rzadowej i
organ6ow jednostek samorzadu terytorialnego, Rada Ministréw moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, na podstawie
danych przekazanych przez ministra wlasciwego do spraw zdrowia, ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych,
ministra wla$ciwego do spraw administracji publicznej, Gldownego Inspektora Sanitarnego oraz wojewodow:

1) zagrozony obszar wraz ze wskazaniem rodzaju strefy, na ktérym wystgpil stan epidemii lub stan zagrozenia
epidemicznego,

2) rodzaj stosowanych rozwigzan — w zakresie okre§lonym w art. 46

— majac na wzgledzie zakres stosowanych rozwigzan oraz uwzgledniajac biezace mozliwo$ci budzetu panstwa oraz
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

Stosownie do treéci przepisu art. 46 b pkt 13 w rozporzadzeniu, o ktérym mowa w art. 46a, mozna ustanowi¢ miedzy
innymi nakaz zakrywania ust i nosa, w okreslonych okolicznoéciach, miejscach i obiektach oraz na okre$lonych
obszarach, wraz ze sposobem realizacji tego nakazu.

Przywolane przepisy w cytowanym brzmieniu zostaly wprowadzone na mocy ustawy z dnia 28 pazdziernika 2020 r.
o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z przeciwdzialaniem sytuacjom kryzysowym zwigzanym z wystapieniem C. —
19 i obowiazuja od dnia 29 listopada 2020 r.

Stosownie do treSci przepisu § 25 ust. 1 pkt 2 litera d Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 6 maja 2021 r. w
sprawie ustanowienia okre§lonych ograniczen, nakazow, i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii (Dz.
U. z 2021 r., poz. 861 ze zm.) do dnia 28 lutego 2022 r. nakazuje sie zakrywanie, przy pomocy maseczki, ust i
nosa: w miejscach ogoélnodostepnych, w tym: w budynkach uzytecznosci publicznej przeznaczonych na potrzeby:
administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu religijnego, o$§wiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki,
wychowania, opieki zdrowotnej, spotecznej lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, w tym uslug
pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi pasazer6w w transporcie kolejowym, drogowym,
lotniczym, morskim lub wodnym §r6dladowym; za budynek uzytecznoéci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy



lub socjalny. Powyzszego nakazu nie stosuje sie w wypadkach enumeratywnie wymienionych w kolejnych ustepach
tego paragrafu.

Pracownice banku mialy zatem prawo wymaga¢, aby powod zakryl nos i usta. Przy czym powod nie podniésl, ani nie
wykazal, aby zachodzil ktérykolwiek z przypadkéw uzasadniajgcych odstgpienie od nakazu zakrywania ust i nosa.

Stosownie do tresci przepisu art. 116 § 1a Kodeksu wykroczen w brzmieniu obowiazujacym od dnia 29 listopada 2020
r. kto nie przestrzega zakazow, nakazow, ograniczen lub obowiazkéw okresSlonych w przepisach o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych u ludzi, podlega karze grzywny albo karze nagany." Zgodnie z przepisem art.
14 ustawy o Policji w granicach swych zadan Policja wykonuje czynno$ci: operacyjno-rozpoznawcze, dochodzeniowo-
Sledcze i administracyjno-porzadkowe w celu miedzy innymi rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestepstw,
przestepstw skarbowych i wykroczen.

Reasumujac powyzsze, w dniu 1 grudnia 2021 r. powdd zobligowany byt — na podstawie przepiséw powszechnie
obowigzujacych — do zakrywania ust i nosa na terenie placéwki pozwanego banku. Uchybienie temu obowigzkowi
bylo wykroczeniem unormowanym w art. 116 § 1a Kodeksu wykroczen. Pracownicy banku uprawnieni byli
zatem do wezwania Policji. Bank nie moze natomiast ponosi¢ odpowiedzialnoSci za dzialania podejmowane przez
funkcjonariuszy Policji.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powddztwo o czym orzekl w punkcie I. wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art. 98 §
1 k.p.c. Przepis art. 98 §1 k.p.c. stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty te, zgodnie z trescia
art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 3 k.p.c. i 99 k.p.c., sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika, jednak nie wyzsze
niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Na podstawie art. 98 § 1[1] k.p.c. od kwoty zasadzonej tytulem
zwrotu kosztoéw procesu nalezg sie odsetki, w wysokos$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty. Jezeli orzeczenie
to jest prawomocne z chwilg wydania, odsetki nalezg sie za czas po uplywie tygodnia od dnia jego ogloszenia do dnia
zaplaty, a jezeli orzeczenie takie podlega doreczeniu z urzedu — za czas po uplywie tygodnia od dnia jego doreczenia
zobowigzanemu do dnia zaplaty. Majac na wzgledzie, ze powod przegral proces w calosci, obowigzany jest zwrocic
pozwanemu koszty zwigzane z niniejszym postepowaniem na ktore skladaly sie: kwota 3.600 zl z tytulu wynagrodzenia
zawodowego pelnomocnika powoda, obliczona na podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych i 34 zl tytulem oplat skarbowych od
pelnomocnictwa.

Stad tez w punkcie II. wyroku Sad zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.634 zl tytutem zwrotu kosztow
procesu wraz z odsetkami, w wysokoS$ci odsetek ustawowych za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego,
liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.



