Sygn. akt III C 221/22

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2024 roku

Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie — Wydzial IIT Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Janik-Bialek
Protokolant: stazysta Daria Parol

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2024 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) FINANSE spoélki akcyjnej w P.
przeciwko E. K.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) FINANSE spoélki akcyjnej w P. na rzecz pozwanej E. K. kwote 1.817 (tysigca o$miuset
siedemnastu) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.800 (jednego tysiaca oSmiuset) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, wraz odsetkami w wysokoS$ci odsetek ustawowych za op6znienie w
spelieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sedzia Malgorzata Janik- Bialek

UZASADNIENIE

W dniu 29 pazdziernika 2021 r. (...) Finanse S.A. z siedzibg w P. wni6st o zasadzenie od E. K. kwoty 5.990,10 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, iz dochodzona kwota stanowi zadtuzenie pozwanej z tytulu umowy pozyczki
pienieznej z dnia 20 grudnia 2018 r. o nr (...), zmienionej kolejnymi aneksami, zawartej z pozwana. W dalszej
kolejnosci strona powodowa podala, ze na podstawie aneksu nr (...) z dnia 14 paZdziernika 2019 r. pozwana uznala
saldo zadluzenia na laczna kwote 3.998,68 zlotych. Poza uznanym saldem zadluzenia pozwana zobowiazana byla do
splaty kwoty 2.865,04 zlotych wynikajacej z tytulu podwyzszenia calkowitej kwoty pozyczki, to jest lacznie 6.863,72
zlotych. Pozwana byla zobowiazana do splaty rzeczonej kwoty w 70 tygodniowych ratach po 98,05 zlotych (pierwsza
rata w wysokoéci 98,27 zlotych). Termin wymagalnoSci zobowiazania uplynal w dniu 3 pazdziernika 2020 roku.
Z powodu opo6znien w splatach powddka naliczyla pozwanej odsetki za op6znienie w lacznej wysokosci 769,38
zlotych. Od dnia podpisania aneksu nr (...), mianowicie od dnia 14 pazdziernika 2019 r. do dnia wniesienia pozwu,
pozwana splacila lacznie kwote 1.643,00 zlotych. Wplacona przez pozwang kwota zostala zaliczona nastepujgco:
1.632,94 zlotych na poczet roszczenia glownego, tj. wymagalne raty pozyczki, 10,06 zlotych na poczet odsetek za
opOznienie liczonych od dnia wymagalnoS$ci danej raty do dnia zaplaty. Powddka pismem z dnia 14 sierpnia 2020 r.
wypowiedziala pozwanej umowe ze zmieniajacymi ja aneksami, wzywajac jednoczesnie do zaplaty pozostalej kwoty.
Pomimo uplywu okresu wypowiedzenia umowy pozwana nie zwrdcila powodowi pozyczki. Na dochodzone niniejszym
pozwem roszczenie sklada sie kwota 5.230,78 zl tytulem niesplaconego kapitalu oraz 759,32 z} skapitalizowanych
odsetek maksymalnych za op6Znienie.



W dniu 17 stycznia 2022 r. starszy referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie Wydziale
ITI Cywilnym wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z Zadaniem powoda (6wczesna sygnatura
akt III Nc 1620/21).

Pozwana zaskarzyl nakaz zaplaty w caloéci i wnioslta o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie na jej rzecz od powodki
kosztow procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana podniosla zarzuty: braku legitymacji czynnej i biernej, braku wykazania
roszczenia co do zasady i co do wysokoSci, nieistnienia roszczenia, bezzasadnoSci powodztwa, abuzywnosci kosztow
wskazanych w pozwie i umowie pozyczki oraz aneksie, lichwiarskiego charakteru umowy pozyczki z pozwana,
naruszenia obowigzku informacyjnego o kredycie konsumenckim, przeksztalcenia spornej umowy pozyczki w tzw.
darmowy kredyt na podstawie art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim oraz podniosla, iz strona powodowa
zlozyta do akt sprawy nieuwierzytelnione kserokopie nieposiadajace waloru dokumentu i mocy dowodowej. Pozwana
wskazala nadto, ze powodka w umowie pozyczki z dnia 20 kwietnia 2018 r. zawyzyla kwote pozyczki o 728 zlotych
obowiazkowych kosztow, poniewaz nie wskazala ich w tre$ci umowy (104,00 z} tytulem ubezpieczenia U. oraz 624,00
z} tytulem obstugi prawnej A.).

W pi$mie procesowym z dnia 7 listopada 2022 roku strona powodowa podtrzymala dotychczasowe stanowisko
w sprawie wskazujgc, ze pozwana uznala roszczenie co do zasady oraz wysokosci i przystgpila do jego splaty.
Nadto powodka zaznaczyla, iz pozwana miala prawo odstgpi¢ od umowy pozyczki w terminie 14 dni od dnia jej
zawarcia, o czym zostala poinformowana, zatem, gdyby warunki umowy jej nie odpowiadaly, miala mozliwoéé
odstgpienia od umowy. Powodka zaznaczyta rowniez, ze roczny termin na zlozenie os§wiadczenia o skorzystaniu z
sankcji kredytu darmowego uplynal, poniewaz za dziefi wykonania umowy pozyczki nalezy uznaé dzien wyplaty przez
pozyczkodawce kwoty pozyczki. Zdaniem powodki, zlozone o§wiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego
jest bezprzedmiotowe, a tym samym nie wywoluje skutkdw prawnych.

W pi$mie procesowym z dnia 15 marca 2023 roku strona pozwana podtrzymata dotychczasowe stanowisko wskazujac,
ze wartoS$ci catkowitej kwoty pozyczki, kosztow pozyczki, (...), naleznych powodowi odsetek umownych, catkowitych
kosztow pozyczki wskazanych umowie pozyczki oraz dwoch aneksach nie zostala wyliczona od rzeczywistej kwoty
pozyczki, wobec czego o$wiadczenie pozwanej o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego wywolalo skutek
przeksztalcenia umowy pozyczki wraz z aneksami w tzw. darmowy kredyt.

W pi$mie procesowym z dnia 11 kwietnia 2023 roku strona pozwana dodatkowo wskazala, ze umowa ubezpieczenia
oraz umowa dot. pomocy prawnej stanowia obligatoryjny pozaodsetkowy koszt zawartej umowy pozyczki, a brak
ich wskazania przez pozyczkodawce w umowie oraz formularzu informacyjnym uprawnial pozwana do zlozenia
powodowej spolce os§wiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego i splaty wylacznie kwot rzeczywiscie
wyplaconych pozwanej. Zdaniem pozwanej warunki umowy zostaly narzucone przez powodke, a duza czes$é kosztow
przed nig zatajona. Zdaniem pozwanej powodka naruszyla art. 36a u.k.k., art. 5 ust. 10 u.k.k., jak réwniez obowiazek
informacyjny, w szczegblnoSci art. 30 ust. 1 pkt 7, 8, i 10 u.k.k., co zmaterializowalo prawo pozwanej do zlozenia
o$wiadczenia na podstawie art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 grudnia 2018 r. (...) Finanse S.A. z siedziba w P. zawarla z pozwana E. K. umowe pozyczki pienieznej
wraz z uslugg terenowej obslugi pozyczki, ktorej przedmiotem byto udzielenie pozyczki w wysokosci 3.728,00 zl na
okres 52 tygodni. Laczna kwota do splaty to 5.919,17 z} platna w tygodniowych ratach — pierwsza 113,84 zl i pozostale
raty po 113,83 zl. Za udzielenie pozyczki pozyczkobiorca zostal obcigzony prowizja w wysoko$ci 1.826,72 zl, oplata
przygotowawcza w wysokos$ci 100,00 zl, oplata w wysokoéci 20,00 z} za dostarczenie §rodkéw oraz oprocentowaniem
wynoszacym 192,45zt — 10 %. Lacznie calkowity koszt pozyczki wskazano w umowie na kwote 2.191,17 z}. Kwota
pozyczki zostala udostepniona pozwanej w dniu zawarcia umowy - w gotowce w kwocie 500,00 zlotych oraz w formie
karty przedplaconej zasilonej kwota 3. 228 zl, z ktorej kwota 728 zl zostala pobrana przez pozyczkodawce na pokrycie



kosztow skladki ubezpieczeniowej (104 zl) oraz oplaty za pakiet Prawnik dla domu (624 z1), a pozwana otrzymata do
dyspozycji na karcie przedptaconej kwote 2.500,00 zlotych.

E. K. wyrazila zgode na potracanie z wynagrodzenia za prace w ZUS zobowiazan z tytulu umowy pozyczki pienieznej
nr (...) z dnia 20 grudnia 2018 roku, udzielonej przez ,Bocian pozyczki” z siedzibg w P.. E. K. uznala do potracenia
kwote 5.919,17 zlotych tytulem lacznego zobowiazania do splaty z tytulu przedmiotowej umowy pozyczki.

(...) Finanse S.A. z siedzibg w P. sporzadzila formularz informacyjny kredytu konsumenckiego, w treéci ktoérego
wskazala, ze calkowita kwota kredytu wynosi 3.728,00 zl, okres obowigzywania 52 tygodnie, calkowita kwota do
zaplaty przez konsumenta — 5.919,17 zl, koszty ktére zobowigzany bedzie ponie$¢ pozyczkobiorca w zwiazku z
umowag o kredyt — 2.191,17 zl, inne koszty, ktére konsument zobowigzany jest ponie$¢ w zwiazku z umowa: oplata
przygotowawcza — 100,00 zl, prowizja za udzielenie pozyczki — 1.826,72 zl, oplata za dostarczenie §rodkéw — 20,00
zl, oprocentowanie — 192,45 zl, oplata za usluge terenowej obslugi pozyczki — 52,00 zl.

Przy zawieraniu umowy pozyczki pracownik pozyczkodawcy okazal E. K. na tablecie dodatkowe dokumenty, z kt6rymi
nie miala ona mozliwoéci zapoznaé sie przed ich podpisaniem. Wskazano jej jedynie miejsca, w ktorych ma ztozyé
podpisy. W ten sposo6b E. K. podpisala w dniu 20 grudnia 2018 r.:

- Regulamin §wiadczenia uslug droga elektroniczng ustalony przez (...) Finanse S.A.

- dokument w postaci potwierdzenia zawarcia umowy z (...) sp. z 0.0. z siedziba w J., z ktérego to dokumentu
wynikato, ze potwierdza on zawarcie umowy dotyczacej zorganizowania i zapewnienia dostepu do pomocy prawnej
Swiadczonej przez adwokatéw, radcow prawnych lub doradcéw podatkowych przy pomocy narzedzi komunikowania
sie na odleglo$¢, na zasadach okreslonych w regulaminie Swiadczenia ustug dostepu do pomocy prawnej (Prawnik dla
domu) dla klientéw (...) FINANSE S.A.

- deklaracje zgody na przystapienie do umowy grupowego ubezpieczenia dla klientéw (...) Finanse S.A.;

- o$wiadczenie o zapoznaniu sie z treScia Ogbélnych Warunkéw Ubezpieczenia (...) oraz wykazem informacji
zamieszonych w Ogoélnych Warunkach Ubezpieczenia (...)

- postanowienia szczegoblne dotyczace wyboru ubezpieczenia (...)
- Regulamin Serwisu (...) tzw. Teczka Klienta

W formularzu informacyjnym ani w umowie pozyczki nie wskazano dodatkowych kosztéw w kwocie 104,00 zlotych
tytulem skladki ubezpieczenia oraz w kwocie 624,00 zlotych tytulem obstugi prawnej A., ktore zostaly uwzglednione
w calkowitej kwocie udzielonej pozyczki.

Dowod:

- umowa pozyczki z dnia 20 grudnia 2018 r., k. 9-11, k. 246-250;

- regulamin §wiadczenia ustlug drogg elektroniczng z dnia 20 grudnia 2018 r. k. 37;
- potwierdzenie zawarcia umowy, k. 38 i 115;

- regulamin §wiadczenia ustugi dostepu do pomocy prawnej, k. 39;

- deklaracja zgody na przystapienie do umowy grupowego ubezpieczenia dla klientow (...) Finanse S.A. wraz z OWU
k. 40-44;

- regulamin serwisu zewnetrznego, k. 45-47 1 116-127;



- formularz informacyjny dotyczacy kredytu, k. 48;
- dyspozycja, k. 95, k. 273;

Umowa pozyczki zostala zmieniona aneksem nr (...) z dnia 26 kwietnia 2019 r. Wprowadzono do umowy zmiany,
na mocy ktorych udzielono pozyczkobiorcy pozyczki w dodatkowej kwocie 1.580,00 zl; calkowity koszt dodatkowej
pozyczki wskazano na kwote 1.211,28 zl, w tym prowizja w wysoko$ci 900,07 zl, oplata przygotowawcza w wysokosci
30,00 zl, oplata za terenowa obsluge pozyczki 27,00 zl. Lacznie po podwyzszeniu do splaty pozostawata kwota 6.685,75
zl, platna w 62 tygodniowych ratach, przy czym pierwsza rata w wysokosSci 107,94 zl, a pozostale po 107,83 zl.
Kwota pozyczki zostala udostepniona pozwanej w dniu zawarcia umowy w formie karty przedplaconej zasilonej kwotg
1.580,00 zlotych

Kolejnym aneksem nr (...) z dnia 14 pazdziernika 2019 r. wprowadzono do umowy zmiany, na mocy ktoérych
udzielono pozyczkobiorcy pozyczki w dodatkowej kwocie 1.560,00 zl, catkowity koszt dodatkowej pozyczki okre$lono
na kwote 1.305,04 zl, w tym prowizja w wysokoSci 954,56 zl, oplata przygotowawcza w wysoko$ci 30,00 zl, oplata za
terenowa obsluge pozyczki 32,00 zl. Lacznie po podwyzszeniu do splaty pozostawala kwota 6.863,72 zl, platna w 70
tygodniowych ratach, przy czym pierwsza rata w wysokoéci 98,27 zl, a pozostate po 98,05 zl. Kwota pozyczki zostala
udostepniona pozwanej w dniu zawarcia umowy gotdwka w kwocie 1.560,00 zlotych.

Dowéd:

- aneks nr (...) z dnia 26 kwietnia 2019 r., k. 50-52, k. 132-130, k. 174-182, k. 253-261
- aneks nr (...) z dnia 14 pazdziernika 2019 r.k. 264-272

- potwierdzenia zasilenia kart przedplaconych, k. 282-283

Pismem z dnia 14 sierpnia 2020 r. (...) Finanse Spétka Akcyjna z siedziba w P. wypowiedziala E. K. umowe nr (...) z
dnia 20 grudnia 2018 r. zmieniong aneksami z zachowaniem okresu wypowiedzenia i wezwala E. K. do zaplaty kwoty
5.312,86 zlotych w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisma. Pismo to zostalo nadane w urzedzie pocztowym w dniu
17 sierpnia 2020 r. i zwrécone do nadawcy jako nie podjete w terminie w dniu 3 wrzes$nia 2020 roku.

Dowéd:
- wypowiedzenie umowy wraz z wezwaniem do zaplaty z dnia 14 sierpnia 2020 r. ze zwrdcona przesylka, k. 12-13

Na podstawie zawartej umowy pozyczki oraz anekséw do niej pozyczkodawca udostepnil E. K. lacznie kwote 6.140
z} (na podstawie umowy pozyczki kwote 3.000 zl,; na podstawie aneksu nr (...) kwote 1580 z}; na podstawie aneksu
nr (...) kwote 1560 z}).

E. K. dokonala na poczet przedmiotowej umowy pozyczki wplat w lacznej kwocie 6.168,00 zlotych.
Niesporne, a nadto:

- umowa pozyczki z dnia 20 grudnia 2018 r., k. 9-11, k. 246-250;

- aneks nr (...) z dnia 26 kwietnia 2019 r., k. 50-52, k. 132-130, k. 174-182, k. 253-261

- aneks nr (...) z dnia 14 pazdziernika 2019 r.k. 264-272

- potwierdzenia zasilenia kart przedplaconych, k. 282-283

- historia splat, k. 128-131, k. 172-173, k. 183-184, k. 251-252, k. 262-263, k. 274-280;



Pismem z dnia 11 lutego 2022 r. E. K. zlozyla (...) Finanse Spoélce Akcyjnej z siedziba w P. o§wiadczenie o skorzystaniu
z sankcji kredytu darmowego w zwigzku z naruszeniem w umowie pozyczki o numerze (...) z dnia 20 grudnia 2018
roku, pierwszym aneksie nr (...), a takze drugim aneksie nr (...) ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011
roku. E. K. o§wiadczyta (...) Finanse Spolce Akcyjnej z siedziba w P., ze:

- sW tresci umowy nie umieszczono informacji o odstapieniu od umowy w my$l art. 53 ust. 2 u.k.k. Jako, iz w
dokumencie umownym nie mozna pomijac istotnych elementéw wynikajacych z powolanych przepiséw (poglad taki
wyrazil Prezes UOKiK w decyzji nr (...) praz (...)), a obowigzkiem pozyczkodawcy jest przytoczenie in extenso w
dokumencie umownym treéci art. 53-55 ukk, uznac nalezy, iz brak informacji z art. 53 ust. 1 2 materializuje sankcje
kredytu darmowego.

Wobec braku doprecyzowania w art. 30 ust. 1 pkt 15 ukk. o jakiego rodzaju odstapienie chodzi, brak jest podstawy do
przyjecia, ze obowiazek ten ogranicza sie tylko do prawa konsumenta okre$lonego w art. 53 ust. 1. Nawet biorac pod
uwage literalne brzemiennie przepisow art.53 ukk gdzie w ust. 1 mowa jest o ,prawie" konsumenta do odstapienia od
umowy, zas w art.53 ust. 2 mowa jest o ,mozliwosci" odstapienia od umowy, to art. 30 ust. 1 pkt 15 nie daje podstaw
do powolania sie na takie rozroznienie, gdyz zgodnie z jego treécig kredytodawca ma obowigzek podac¢ ,termin
sposob i skutki odstapienia” nie precyzujac czy chodzi o ,prawo do odstgpienia” z art. 53 ust. 1 czy tez ,mozliwo$c
odstapienia” z art. 53 ust. 2. Reasumujac powyzsze, brak jest podstaw do zawezajacej interpretacji zapisow art.30 ust.
1 pkt 15 ukk. W konsekwencji tak przyjetego stanowiska nalezy uznac, ze kredytodawca ma obowigzek poinformowac
konsumenta o terminie, sposobie i skutkach odstapienia w obu przypadkach, zas niedopeklienie tego obowigzku
stanowi¢ bedzie naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 15 ukk., z wszystkimi przewidzianymi w ustawie konsekwencjami - tj.
mozliwoS$ci skorzystania konsumenta z uprawnien przewidzianych zar6wno w art. 45 ust. 1 ustawy ukk., jak i w art.53
ust. 2 ukk”;

- ,Wbrew obowigzkowi wynikajacemu z ustawy o kredycie konsumenckim, w umowie pozyczki brak jest podpisu
Pozyczkodawcy oraz Pozyczkobiorcy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie sygn. akt. V ACa 118/18, wykladnia
art. 29 ust. 1 u.k.k w zw. z art. 78 k.c. pozwala przyjaé, ze umowa o kredyt konsumencki moze zosta¢ zawarta, z
zalozenia, z wykorzystaniem jednej z trzech procedur:

a) przez sporzadzenie dokumentu zawierajacego tre$¢ o§wiadczen woli i wlasnoreczne podpisanie go przez obie strony;

b) przez przygotowanie dwoch dokumentow o tej samej tresci, wlasnoreczne podpisanie kazdego z nich przez jedna
ze stron, nastepnie za$ ich wymiane;

c) sporzadzenie, utrwalenie o$wiadczenia w postaci elektronicznej i opatrzenie go bezpiecznymi podpisami
elektronicznymi obu stron.

Pozyczkodawca nie uwzglednil wyzej wymienionych procedur w Aneksach, gdzie podpisanie ich odbylo sie przy
pomocy elektronicznego tabletu bez mozliwoéci zapoznania sie z ich treécig, tak wiec bez opatrzenia go bezpiecznym
podpisem, wobec czego oSwiadczenie o sankcji kredytu darmowego jest w pehni zasadne”;

- ,W umowie pozyczki o numerze (...) z dnia 20 grudnia 2018 roku oraz Aneksu (...) nr (...) do umowy pozyczki
pienieznej nr (...), Aneksu (...) nr (...) do umowy pozyczki pienieznej nr (...), cze$¢ kapitatu a dokladnie kwota 728,00
PLN stanowil pozaodsetkowy koszt pozyczki, z uwagi, ze w celu zawarcia w/w umowy M. obligatoryjnie musiala
zawrze¢ nastepujace umowy: (...) numer (...) na kwote 104 PLN oraz obligatoryjna dodatkowg umowe tytulem
Dostepu do pomocy prawnej i wnie$¢ oplate w wysokosSci 624 PLN. E. K. nigdy nie korzystala ani nie potrzebowata
korzystaé z tych uslug, zawarla te umowy jedynie, poniewaz taki byl wymaog posrednika kredytowego dzialajacego w
Panstwa imieniu przy zawieraniu faktycznych umoéow pozyczek.

E. K. przy skladaniu podpisu na elektronicznym tablecie nie miala mozliwo$ci zapoznania sie z cala dokumentacja.
O fakcie zawarcia dodatkowych obligatoryjnych umoéw dowiedziala sie w dniu 8 lutego 2022 roku, M. po zebraniu
informacji na forach internetowych i wielu probach udalo jej sie odnalezé (...) i pobra¢ wszystkie dokumenty.



Oczywiste jest, ze E. K. jako konsument nie byla w stanie podczas krotkiej wizyty P., ktory nie czekal, az przeczyta
ani nie udostepnil jej do przeczytania, (wskazal jedynie miejsca do podpisu) przeczytaé 54 stron oraz w pdzniejszym
terminie obszernych dokumentéw dotyczacych anekséw, ponadto regulamin teczki klienta nie byl jej nigdy doreczony,
nie miala wiedzy gdzie znajduja sie dokumenty, tylko dzieki forum internetowego dowiedziala sie gdzie moze ich
szukac.

Rzeczywista kwota udostepniona E. K. wynosila 6140,00 PLN (3000,00 PLN umowa numer (...) + 1580,00 PLN z
aneksu nr (...) + 1560,00 PLN z aneksu numer (...)).

Skutkuje to blednym podaniem przez Pozyczkodawce pozaodsetkowych kosztow kredytu i przekroczeniem limitu
tychze kosztow na podstawie art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim. Z uwagi, ze kwota wplacona do (...) Sp. z
0.0.oraz (...) S.A. bezsprzecznie jest pozaodsetkowym kosztem pozyczki, ktory zostal poniesiony przez E. K. skladam
o$wiadczenie o potraceniu tej kwoty na rzecz kapitalu. W zwiazku z tym doszlo do razacego przez pozyczkodawce
naruszenia art. 3ga ustawy o kredycie konsumenckim, a naruszenie to wprost materializuje prawo konsumenta do
zlozenia o§wiadczenia o skorzystaniu z dobrodziejstwa sankcji kredytu darmowego”;

- ,W umowie co prawda podawana jest rzeczywista roczna stopa oprocentowania ( (...)) jednakze jest ona bledna.
Zgodnie z art. 5 pkt 12 ustawy o kredycie konsumenckim rzeczywista roczna stopa oprocentowania to calkowity
koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, wyrazony jako warto$¢ procentowa catkowitej kwoty kredytu w stosunku
rocznym. Wzor obliczania rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania oraz wskazanie zalozen przyjetych do jej
obliczania zawiera zalacznik nr 4 do ustawy o kredycie konsumenckim Przykladowo wskazaé¢ nalezy, iz w celu
obliczenia rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania przyjmuje sie zalozenie, ze umowa o kredyt bedzie obowiazywac
przez czas, na ktory zostala zawarta oraz ze kredytodawca i konsument wypelnia zobowiazania wynikajace z umowy
o kredyt w terminach okre§lonych w tej umowie, odstepy czasu miedzy datami uzywanymi w obliczeniach wyrazone
beda w latach lub w ulamkach roku, przy czym rok liczy 365 dni, a w przypadku lat przestepnych 366 dni, 52 tygodnie
lub dwanascie rownych miesiecy, przyjmuje sie, ze rowny miesiagc ma 30,41666 dni (vide. pkt 3 Zalgcznika nr 4
do ustawy o kredycie konsumenckim). Praktyka nie umieszczania wszystkich zalozen przyjetych do obliczenia (...)
uznana zostala za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw w decyzji Prezesa UOKIK (...)".

- ,W umowie na zawarto informacji o tym jakie koszty ponosi konsument korzystajac z ustug po$rednika kredytowego.
Poérednik kredytowy powinien poinformowaé kredytodawce o wysokoSci ewentualnych optat pobranych od
konsumenta. Oplaty te, jako konieczne koszty, ktére konsument jest zobowigzany poniesé w zwigzku z zawarciem
umowy o kredyt, sa skladowa calkowitego kosztu kredytu (art. 5 pkt 6 KredytKonsU) i jako takie powinny byc
uwzgledniane przy ustalaniu przez kredytodawce rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania.” (Ustawa o kredycie
konsumenckim. Komentarz red. dr hab. K. O.)

~W przypadku gdy poérednik kredytowy dziata na rzecz kredytodawcy, powinien to ujawni¢ konsumentowi. Nie moze
wtedy przedstawiaé sie jako niezalezny podmiot, aby nie wprowadzac¢ konsumenta w blad co do swoich intencji. W
szczegolnosci posrednik kredytowy ma obowigzek ujawnié konsumentowi, ze za swoje czynnos$ci w zwigzku z umowa
o kredyt konsumencki pobiera wynagrodzenie od kredytodawcy" (Ustawa o kredycie konsumencki Komentarz, autor:
T.C.)

Art. 28 ust. 2 u.k.k. naklada na posrednika kredytowego obowiazek, aby poinformowaé kredytodawce o wysokoSci
ewentualnych optat pobieranych od konsumenta (zob. art. 21 ¢ dyrektywy (...)). Informacje te maja shuzyc
kredytodawcy w celu obliczenia rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania odnoénie do okre$lonego kredytu
konsumenckiego, ktéry ma by¢ zaoferowany temu konsumentowi (zob. art. 5 pkt (Ustawa o kredycie konsumenckim.
Komentarz, autor: T. C.)”;

- ,Wbrew obowiazkowi wynikajacemu z ustawy o kredycie konsumenckim, w umowie brak jest wskazania adresu
posrednika kredytowego. Zdaniem Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 7 lipca 2017 roku w
spawie z powodztwa Instytucji parabankowej (sygn. akt. X C 615/17), brak wskazania adresu po$rednika kredytowego
w zupelno$ci materializuje prawo konsumenta do skorzystania z dobrodziejstwa o$wiadczenia o sankeji kredytu



darmowego. Réwniez Sad Rejonowy w Tomaszowie Lubelskim z dnia 22 wrze$nia 2016 roku (Sygn. akt I C 430/16)
wskazuje, ze umowa tego rodzaju powinna okreslaé: 1)imie, nazwisko i adres konsumenta oraz imie, nazwisko (nazwe)
i adres (siedzibe) kredytodawcy i po$rednika kredytowego”;

- ,W umowie pozyczki wskazano, ze wskutek wczeéniejszej splaty caloSci lub czedci pozyczki, catkowity koszt pozyczki
ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy oraz, ze w przypadku
wecze$niejszej splaty nalezy sie proporcjonalny zwrot prowizji oraz oplaty przygotowawcze;j.

W przypadku przedterminowej, wcze$niejszej splaty kredytu, kredytobiorcy nalezy sie proporcjonalny zwrot
poniesionych juz kosztéw. Taki jest sens wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 11 wrze$nia 2019
r. (C-383/18). Wyrok odnosi sie do kredytow podlegajacych dyrektywie o kredycie konsumenckim, to jest kredytow
udzielonych konsumentom do wysokosci 255 500 zt (limit byt nizszy dla kredytow udzielonych przed 18 grudnia 2011
r. i wynosil 80 tys. z})

Dyrektywa o kredycie konsumenckim ( (...)) daje kredytobiorcy prawo do wczeéniejszej splaty zadluzenia. W takim
przypadku zgodnie z art. 16 kredytobiorca ma prawo do uzyskania proporcjonalnej znizki catkowitego kosztu kredytu,
czyli wszystkich kosztow, nie tylko tych wskazanych w umowie pozyczki przez kredytodawce.

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2019 r. wydang w zwigzku z zadanym pytaniem: ,Czy
prowizja za udzielenie kredytu konsumenckiego jest kosztem dotyczacym calego okresu obowigzywania umowy, ktory
w przypadku splaty kredytu przed terminem okreSlonym w umowie ulega obnizeniu na podstawie art. 49 ust. 1
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 126, poz. 715 ze zm.) o okres, o ktéry skrocono
czas obowigzywania umowy, czy tez kosztem, ktéry nie dotyczy okresu obowigzywania umowy?", czyli oplaty za
czynnoé¢ udzielenia pozyczki tozsamy z optata przygotowawcza, Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,,Przewidziane w art. 49
ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (jedn. tekst: Dz.U. 2019 r., poz. 1083) uprawnienie
konsumenta do obnizenia caltkowitego kosztu kredytu w przypadku jego splaty w calosci przed terminem okre$§lonym
w umowie obejmuje takze prowizje za udzielenie kredytu."

Wobec powyzszego umowa pozyczki zawarta z mocodawcg narusza ustawe o kredycie konsumenckim w tym zakresie.

Roéwniez Rzecznik (...) w raporcie opublikowany w dniu 4 grudnia 2018 roku (https://rf.gov.pl/wpcontent/uploads/
(...)_konsumenckie_raport_2018.pd) konsekwentnie za prawidlowe uznaje takie rozumienie art. 49 u.k.k., ze w
przypadku wczesniejszej splaty kredytu konsumenckiego nastepuje obnizenie wszystkich mozliwych kosztoéw kredytu,
niezaleznie od ich charakteru (czy sg jednorazowe, jednostkowe lub zwiazane czy tez nie z okresem kredytowania) i
niezaleznie od tego, kiedy koszty te zostaly faktycznie poniesione przez kredytobiorce.”;

- ,Kolejnym brakiem materializujgcym sankcje kredytu darmowego jest brak informacji o skutku odstgpienia. Umowe
w wypadku odstagpienia uwaza sie za niezawartg. Nie sposéb znalezé takiej informacji w tresci wskazanej umowy.
Odstgpienie od umowy ma skutek ex tunc, czyli dziala wstecz, w zwigzku z tym pozyczkodawca musi zawrze¢ w umowie
zapis: "umowe w wypadku odstapienia uwaza sie za niezawartg".

Oswiadczenie to zostalo nadane do (...) Finanse Spo6iki Akcyjnej z siedziba w P. w dniu 11 lutego 2022 roku.
Dowéd:

- o$wiadczenie E. K. o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego z dnia 11 lutego 2022 roku wraz z pelnomocnictwem
i potwierdzeniem nadania, k. 60-65.

W dniu 23 marca 2021 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie z powodztwa (...) S.A. z siedziba
w W. wydal w sprawie o sygnaturze akt X C 127/21 wyrok cze$ciowo uwzgledniajacy powddztwo o zaplate. Wyrok
uprawomocnil sie w dniu 5 maja 2021 roku. Sporzadzono uzasadnienie do wyroku.



W dniu 27 kwietnia 2021 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w sprawie z powddztwa Skuteczne
Windykacje (...). (...) Spotki Jawnej z siedzibg w L. wydal w sprawie o sygnaturze akt III C 222/21 wyrok czesSciowo
uwzgledniajacy powodztwo o zaplate. Sporzadzono uzasadnienie do wyroku.

W dniu 29 sierpnia 2022 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w sprawie z powbddztwa (...) Finanse
Spolki Akeyjnej z siedziba w P. wydal w sprawie o sygnaturze akt I C 661/12 wyrok oddalajacy powodztwo o zaplate.
Sporzadzono uzasadnienie do wyroku.

Dowod:

- wyrok Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 23 marca 2021 roku w sprawie o sygn. akt X C 127/21
wraz z uzasadnieniem, k. 66-67;

- wyrok Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 27 kwietnia 2021 roku w sprawie o sygn. akt III
C 222/21 wraz z uzasadnieniem, k. 68-70.

Karta przedplacona mBank wydawana jest przez bank w imieniu i na rzecz (...) S.A. na podstawie umowy o wydanie
i obsluge przedplaconych kart platniczych. Na podstawie umowy Klient ma dostep do historii transakcji karta, moze
zasila¢ karte §rodkami, moze odsili¢ karte — cofna¢ przedplacone $rodki.

Dowdéd:
- kopia pisma mBnak z dnia 19 stycznia 2022 1. k. 233

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Ustalen stanu faktycznego Sad dokonal w oparciu o dokumenty przedstawione przez obie strony, w szczegolnos$ci
umowe pozyczki z dnia 20 grudnia 2018 r. wraz z aneksami, formularz informacyjny dotyczacy kredytu
konsumenckiego, korespondencji kierowanej do pozwanej oraz zestawienia historii splat. Analogiczne dokumenty
przedlozyla strona pozwana jako wydruki z tzw. Teczki Klienta. Fakt skorzystania przez pozwana z sankcji
kredytu darmowego Sad ustalil na podstawie o§wiadczenia pozwanej o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego,
ktore zostalo skutecznie zlozone pozyczkodawcy. Przelozong zatem przez obie strony dokumentacje Sad uznal za
wiarygodna i wystarczajaca do poczynienia ustalen faktycznych w sprawie. Strony jednak odmiennie intepretowaty
poszczegolne dokumenty wywodzac z nich korzystne dla siebie skutki prawne. Fakt udostepnienia pozwanej
dodatkowych dokumentéw na tablecie nie byl kwestionowany przez strone powodowa. Poza wykazaniem faktu
zlozenia podpiséw na tablecie, strona powodowa nie wykazata jednak, ze pozwana zapoznala sie lub miala rzeczywista
mozliwo$¢ zapoznania sie z przedmiotowymi dokumentami przed lub w trakcie skladania podpiséw na tablecie w
wyznaczonych miejscach. Ponadto, mimo nalozonego zobowigzania, strona powodowa nie przedlozyla wyciagu z karty
przedplaconej nr (...) za okres od 20 grudnia 2018 r. do 14 lutego 2022 r. twierdzgc, iz nie ma takiej mozliwoSci.
Strona pozwana odniosla sie do tej kwestii w piSmie procesowym z dnia 11 sierpnia 2023 r. podnoszac, iz wykazala juz,
ze powodowa spotka ma mozliwo$¢ zasilenia i odsilenia karty przedplaconej w kazdym momencie, a jej twierdzenie,
ze przedlozenie wyciagu jest niemozliwe, nie polega na prawdzie. Pozwana przedlozyla na ta okoliczno$é kopie pisma
mBank z dnia 19 stycznia 2022 r. (k. 233), z ktérego wynika, iz karta przedplacona mBank wydawana jest przez
bank w imieniu i na rzecz (...) S.A. na podstawie umowy o wydanie i obsluge przedplaconych kart platniczych. Na
podstawie umowy Klient ma dostep do historii transakeji kartg, moze zasila¢ karte Srodkami oraz moze odsili¢ karte
tj. cofnaé przedplacone Srodki. Majac zatem na uwadze caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
kierujac sie wskazaniami z art. 233 par 2 kpc, Sad uznat za wystarczajaco wykazane twierdzenia pozwanej, ze z karty
przedplaconej, zasilonej kwota 3. 228 zl, do dyspozycji otrzymata ona jedynie kwote 2.500 zl, zas kwota 728 zl zostala
pobrana przez pozyczkodawce na poczet dodatkowych optlat z tytulu umowy ubezpieczenia oraz umowy z (...) sp.



z 0.0. Prawnik dla domu, ktére to koszty nie zostaly ujawnione w tre$ci umowy pozyczki ani w treéci formularza
informacyjnego.

Przedmiotowe roszczenie pow6dka wywodzila, jak wskazala w uzasadnieniu zadania pozwu, z umowy pozyczki
pienieznej z dnia 20 grudnia 2018 r. zawartej z pozwang, zmienionej kolejnymi aneksami, w tym m.in. drugim
aneksem o numerze (...) z dnia 14 pazdziernika 2019 r. Strona powodowa twierdzila, Zze na podstawie drugiego aneksu
pozwana zobowigzana byla splaci¢ wzgledem powo6dki kwote 6.863,72 zt. Od dnia zawarcia aneksu do dnia wniesienia
pozwu pozwana dokonata splaty pozyczki w kwocie lacznie 1.643,00 zl, ktéra zostala zaliczona w nastepujacy sposob:
1.632,94 z} tytulem roszczenia gléwnego, za$ 10,06 zl tytulem odsetek za op6znienie liczonych od dnia wymagalno$ci
danej raty do dnia zaplaty. Powddka dochodzila réwniez zaplaty 759,32 zl tytulem kwoty skapitalizowanych odsetek
maksymalnych za op6Znienie.

Podstawe prawng zadania pozwu stanowi przepis art. 720 § 1 k.c., zgodnie z trescig ktorego przez umowe pozyczki
dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasno$c bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych
tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrdcic te samg ilo$¢ pieniedzy albo te samga ilo$¢ rzeczy tego samego
gatunku i tej samej jako$ci. Zgodnie natomiast z przepisem § 2 umowa pozyczki, ktoérej warto§¢ przekracza tysiac
zlotych, wymaga zachowania formy dokumentowe;j.

Zawarta przez strony umowa podlega takze, z mocy przepisu art. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie
konsumenckim (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 993), przepisom tej ustawy. Przepis art. 3 ust. 1 tej ustawy
stanowi, ze przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoéci nie wiekszej niz 255 550
zl albo rownowartos¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoéci
udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi , a zgodnie z ust. 2 pkt 2 za umowe o kredyt konsumencki
uwaza sie w szczego6lnos$ci umowe kredytu w rozumieniu przepiséw prawa bankowego. Z kolei w zawartym w art. 5
u.k.k. szerokim katalogu definicji w omawianej sprawie na uwage zastugiwaly te okreslajace catkowita kwote kredytu
(pkt 7), catkowita kwote do zaplaty przez konsumenta (pkt 8) czy stope oprocentowania kredytu (pkt 10).

Sama umowa o kredyt konsumencki powinna by¢ na podstawie art. 29 ust. 1 zawarta w formie pisemnej, chyba
ze odrebne przepisy przewidujg inng szczeg6lna forme. Obowiazki informacyjne kredytodawcy okreslono z kolei
w art. 30 ust. 1 omawianej ustawy, gdzie wskazano, ze dokument umowy kredytu powinien zawiera¢ oprocz
danych osobowych kredytobiorcy takze postanowienia dotyczace samej umowy, do ktérych zalicza sie m.in.:
stope oprocentowania kredytu, warunki stosowania tej stopy, a takze okresy, warunki i procedury zmiany stopy
oprocentowania wraz z podaniem indeksu lub stopy referencyjnej, o ile ma zastosowanie do pierwotnej stopy
oprocentowania kredytu, jezeli umowa o kredyt konsumencki przewiduje rézne stopy oprocentowania, informacje
te podaje sie dla wszystkich stosowanych stop procentowych w danym okresie obowigzywania umowy (pkt 6);
rzeczywista roczng stope oprocentowania oraz calkowita kwote do zaplaty przez konsumenta ustalona w dniu
zawarcia umowy o kredyt konsumencki wraz z podaniem wszystkich zalozen przyjetych do jej obliczenia (pkt 7) oraz
informacje o innych kosztach, ktore konsument jest zobowiazany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki,
w szczeg6lnodci o oplatach, w tym oplatach za prowadzenie jednego lub kilku rachunkéw, na ktorych sa zapisywane
zaroOwno transakcje platnoSci, jak i wyplaty, lacznie z oplatami za korzystanie ze $rodkéw platniczych zaréwno
dla transakeji platnosci, jak i dla wyplat, prowizjach, marzach oraz kosztach ustug dodatkowych, w szczegolnos$ci
ubezpieczen, jezeli sa znane kredytodawcy, oraz warunki, na jakich koszty te moga ulec zmianie (pkt 10).

Regulacja obejmujaca tzw. maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu zawarta jest w art. 36a ust. 112
(w brzemieniu obowigzujacym w czasie zawierania przez strony umowy kredytu konsumenckiego). I tak maksymalng
wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu obliczalo sie podowezas wedlug wzoru: w ktérym poszcezegolne symbole
oznaczaly:

(...)maksymalna wysoko§¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu,

K — calkowita kwote kredytu,



n — okres splaty wyrazony w dniach,
R — liczbe dni w roku (ust. 1 cyt. przepisu).

P. koszty kredytu w calym okresie kredytowania nie mogly by¢ natomiast wyzsze od calkowitej kwoty kredytu (ust.
2 cyt. przepisu)

Co szczegoblnie istotne w przypadku naruszenia przez kredytodawce art. 29 ust. 1, art. 30 ust. 1 pkt 1-8, 10, 11, 14-17
(dotyczacego obowigzkow informacyjnych), art. 31-33, art. 33a i art. 36a-36¢ konsument, po zlozeniu kredytodawcy
pisemnego o$wiadczenia, zwraca kredyt bez odsetek i innych kosztéw kredytu naleznych kredytodawcy w terminie i
w spos6b ustalony w umowie (art. 45 ust. 1 u.k.k.).

Natomiast jezeli kredytodawca w umowie nie okreslil zasad i terminéw splaty kredytu, konsument zwraca kredyt w
rownych ratach, ptatnych co miesiac, od dnia zawarcia umowy (ust. 2), a samo uprawnienie, o ktérym mowa w ust. 1,
wygasa po uplywie roku od dnia wykonania umowy (ust. 5 cyt. przepisu).

W ocenie Sadu fakt, iz doszlo do zawarcia umowy kredytu konsumenckiego miedzy strong powodowa, a pozwana, nie
budzil watpliwosci. Strona powodowa przedlozyla umowe pozyczki pienieznej nr (...) z dnia 20 grudnia 2018 roku
podpisang przez pozwang, a takze dwa aneksy, pierwszy o numerze (...) z dnia 26 kwietnia 2019 roku oraz drugi o
numerze (...) z dnia 14 pazdziernika 2019 roku. Powodowa spo6ltka wykazala takze, iz w wykonaniu zawartej umowy
i aneks6w udostepnila pozwanej lacznie kwote 6.140 zl (na podstawie umowy pozyczki kwote 3.000 z}; na podstawie
aneksu nr (...) kwote 1580 zl; na podstawie aneksu nr (...) kwote 1560 z1). Poza sporem pozostawal takze fakt, iz E.
K. dokonala na poczet przedmiotowej umowy pozyczki wplat co najmniej w lacznej kwocie 6.168,00 zlotych. Fakt ten
strona powodowa przyznala w tre$ci pisma procesowego z dnia 7 listopada 2022 r. k. 83-89 akt.

Pozwana spo6lka miala wiec uprawnienie do wystapienia w niniejszym procesie w charakterze powoda (legitymacja
procesowa czynna), za§ pozwana w charakterze pozwanej (legitymacja procesowa bierna). Zarzuty pozwanej w
zakresie braku legitymacji czynnej i biernej byly wiec chybione.

Jesli za$ chodzi o wysoko$¢ zadania okreslonego w pozwie, to nalezalo przyznac racje pozwanej, ktora zlozyta powodce
stosowne o$wiadczenie, a w konsekwencji czego skorzystala z uprawnienia przewidzianego w art. 45 ust. 1 ukk. w
postaci tzw. sankcji kredytu darmowego.

Stusznie strona pozwana wskazala na naruszenie przez kredytodawce obowigzkéw informacyjnych z art. 30 ust.
1 wk.k. Ot6z w omawianej sprawie wystapily nieprawidlowo$ci przez podanie w tre$ci umowy oraz formularzu
informacyjnym (k. 9 oraz k. 48), iz calkowita kwota pozyczki wyniosta 3.728,00 zlotych, podczas gdy pozwanej w
rzeczywistoSci zostala udostepniona kwota 3.000 zlotych (500 zt gotowka, zas 2500 zl w formie karty przedplacone;j).
Roznica miedzy kwotami 3.728 zlotych i 2.500 zlotych stanowila za$ oplate za Pakiet Prawnik dla domu w wysokosci
624,00 zlotych oraz 104,00 zlotych tytulem skladki ubezpieczeniowej, ktére zostaly pobrane przez powodowa spotke
z udostepnionej pozwanej karty. Koszty te nie zostaly natomiast wskazane ani w formularzu informacyjnym, ani w
umowie pozyczki. A zatem w kwocie 3.728 zl oznaczonej w umowie jako calkowita kwota pozyczki, mieScily sie takze
ukryte, nie ujawnione w tresci umowy ani w formularzu informacyjnym, koszty w kwocie 104,00 zlotych tytulem
skladki ubezpieczeniowej ubezpieczenia U. oraz w kwocie 624,00 zlotych tytutem obslugi prawnej A.. Spowodowalo
to zawyzenie calkowitej kwoty pozyczki oraz obliczanych od niej odseteki (...).

Tymczasem (...) w wyroku z dnia 21 kwietnia 2016 r. w sprawie C-377/14 przesadzil, ze calkowita kwota kredytu
nie obejmuje kwot powigzanych przez kredytodawce z pokryciem kosztéw zwiazanych z udzieleniem kredytu, ktore
to kwoty nie s3 w rzeczywistos$ci wyplacane konsumentowi. Na kanwie tego orzeczenia Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 30 stycznia 2019 r. (sygn. akt I NSK 9/18) potwierdzil, ze pojecie kredytu uzyte w art. 54 ust. 1 u.k.k. nie
moze by¢ interpretowane w oderwaniu od ,calkowitej kwoty kredytu”. Skoro na tle art. 5 pkt 7 u.k.k. ,calkowita
kwota kredytu” oznacza Srodki faktycznie udostepnione konsumentowi (art. 3 lit. I dyrektywy 2008/48/WE), to w
wypadku odstgpienia od umowy konsument jest zobowiagzany do uiszczenia odsetek naliczanych tylko od Srodkow



faktycznie mu udostepnionych, czyli od ,catkowitej kwoty kredytu”. Brak wiec podstaw do obcigzania konsumenta
odsetkami od kosztow kredytu, nawet w wypadku udzielenia kredytu w celu sfinansowania tych kosztow. Innymi stowy
— uprawnienie kredytodawcy do naliczania odsetek jest ograniczone wylaczne do kwoty postawionej do dyspozycji
kredytobiorcy, czyli calkowitej kwoty kredytu, ktora zostala przekazana mu na wskazany przez niego rachunek
bankowy.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy uzna¢, ze wskazane powyzej kwoty (104,00 zl tytulem ubezpieczenia U. oraz
624,00 z} tytulem obstugi prawnej A.) powinny zosta¢ uwzglednione przy okreslaniu catkowitego kosztu pozyczki, nie
za$ przy okreslaniu catkowitej kwoty pozyczki. Ich zaliczenie do catkowitej kwoty pozyczki wplynelo na nieprawidlowe
jej okreslenie i niezasadne podwyzszenie. Co za tym idzie, nieprawidlowo zanizony zostal calkowity koszt kredytu,
co z kolei wplywalo na wysoko$¢ rzeczywistej rocznej stopy procentowej i w konsekwencji stanowilo naruszenie art.
30 ust. 1 pkt 4 i 7 uk.k. Nadto, jak juz wskazano wyzej, dodatkowe koszty nie zostaly ujawnione w tre$ci umowy ani
w formularzu informacyjnym. Tymczasem z art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k. wynika, iz umowa o kredyt konsumencki, z
zastrzezeniem art. 31-33, powinna okre$la¢ takze informacje o innych kosztach, ktére konsument jest zobowigzany
ponie$¢ w zwiazku z umowa o kredyt konsumencki, w szczegélnosSci o oplatach, w tym oplatach za prowadzenie
jednego lub kilku rachunkéw, na ktérych sa zapisywane zaré6wno transakeje platnosci, jak i wyplaty, lacznie z oplatami
za korzystanie ze Srodkow platniczych zaré6wno dla transakeji platnoSci, jak i dla wyplat, prowizjach, marzach oraz
kosztach ustug dodatkowych, w szczegolnosci ubezpieczen, jezeli sa znane kredytodawcy, oraz warunki, na
jakich koszty te moga ulec zmianie. Niezasadne jest przy tym twierdzenie strony powodowej, ze umowa ubezpieczenia
oraz umowa o obsluge prawng z (...) sp. z 0.0. nie pozostawaly w zwigzku z zawarciem umowy pozyczki. W tresci
deklaracji zgloszenia do ubezpieczenia k. 40-44 jak i potwierdzenia zwarcia umowy z A. sp z 0.0. wprost bowiem
wskazane jest, ze sa to umowy dla klientow (...) Finanse S.A. Skoro obie te umowy tj. o obsluge prawna z A. i
umowa ubezpieczenia, zostaly zawarte w tym samym czasie, co umowa pozyczki, a ich koszt wliczony zostal przez
strone powodowa do kwoty oznaczonej w umowie jako catkowita kwota pozyczki, to niewatpliwe sa to dodatkowe,
pozaodstekowe koszty pozyczki, ktére powinny zostaé podane do wiadomosci pozyczkobiorcy zaréwno w umowie jak
i w tre$ci formularza informacyjnego. Nadto, gdyby powod prawidlowo wskazal w umowie koszt dodatkowych ushug
jako element catkowitych kosztow pozyczki, to pozaodsetkowy koszt kredytu wyniostby 2.726,72 z1, a zatem stanowilby
73% pozyczonej kwoty. N. dysproporcja ta nakazywalaby przyja¢, iz zastrzezenie tak razgco wysokich kosztow pozyczki
jest postanowieniem abuzywnym i nie wigze pozwanej.

Powyzsze naruszenia skutkuja w ocenie Sadu sankcja przewidziang w art. 45 u.k.k., a wiec tak zwang sankcjg kredytu
darmowego. Zgodnie z tym przepisem w przypadku naruszenia przez kredytodawce m.in. art. 30 ust. 1 pkt 1-8, 10, 11,
14-17, art. 31-33, art. 33a i art. 36a-36¢ u.k.k. konsument, po zlozeniu kredytodawcy pisemnego o§wiadczenia, zwraca
kredyt bez odsetek i innych kosztéw kredytu naleznych kredytodawcy w terminie i w sposob ustalony w umowie. Takie
za$ o$wiadczenie zloZone zostato zlozone powodowej spolce przez pozwana pismem z dnia 11 lutego 2022 r. (k. 60-65).

Zgodnie z przepisem art. 45 ust. 5 u.k.k. uprawnienie do skorzystania z sankcji kredytu darmowego wygasa po uplywie
roku od dnia wykonania umowy. Wbrew stanowisku procesowemu powddki, osSwiadczenie w tym przedmiocie,
zawarte w piSmie pozwanej z dnia 11 lutego 2022 r., nie zostalo zlozone z przekroczeniem terminu rocznego, o
jakim mowa w art. 45 ust. 5 u.k.k. Nie do przyjecia jest wyktadnia, zgodnie z ktéra przez ,wykonanie umowy”,
w rozumieniu przedmiotowego uregulowania, nalezy rozumie¢ wykonanie jej wylacznie przez jedna ze stron, czyli
przez pozyczkodawce. Przeciwnie, reguly wykladni jezykowej (gramatycznej) oraz ratio legis instytucji tzw. kredytu
»~darmowego” nakazujg przyjaé, ze w/w roczny termin prekluzyjny (a nie termin przedawnienia) liczy¢ nalezy dopiero
od wykonania umowy przez obie strony. Oczywiscie, chodzi tu o termin zastrzezony na korzy$¢ pozyczkobiorcy jako
konsumenta, co oznacza, ze moze on skutecznie zlozy¢ przedmiotowe o§wiadczenie takze przed wykonaniem przez
siebie umowy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2023 r., sygn. akt I ACa 368/22).

W orzecznictwie (...) w odniesieniu do obecnie obowiazujacej dyrektywy nr 2008/48/WE podkreéla sie, ze stosowane
wobec przedsiebiorcy sankcje za naruszenie obowigzku informacyjnego powinny by¢ realne i odstraszajgce (zob.
wyroki (...) z27 marca 2014 r., C-565/12, LCL L. C. L. i z 27 czerwca 2016 roku, C-377/14, R.). W ocenie Sgdu ksztah
sankcji kredytu darmowego w pelni odpowiada tym zalozeniom. Sankcja pozbawiajaca pozyczkodawce wszystkich



przychodow z umowy kredytu jest bowiem wystarczajaco dolegliwa dla pozyczkodawcy uchybiajacego obowiazkowi
informacyjnemu.

W rezultacie odnotowane przez strone powodowa wplaty na laczna kwote 6.168 zl (kwota ta byla niesporna miedzy
stronami, przyznana przez powodke), ktérych dokonala pozwana, nalezalo zaliczy¢ na poczet kapitalu udzielonej
pozyczki (bez odsetek i innych kosztéow kredytu, w tym tych pozaodsetkowych). Powodowa spotka w wykonaniu
zawartej umowy i aneks6w udostepnila pozwanej lacznie kwote 6.140 zl (na podstawie umowy pozyczki kwote 3.000
z},; na podstawie aneksu nr (...) kwote 1580 zl; na podstawie aneksu nr (...) kwote 1560 zl). Skoro zatem pozwana
dokonala na rzecz powoda splat w kwocie wyzszej niz udostepnione jej Srodki tj. w kwocie 6.168 zl, uznac nalezy, ze
splacila calo$¢ zadluzenia. Dlatego tez w punkcie I sentencji wyroku Sad oddalil powodztwo w calosci.

Orzeczenie w punkcie II sentencji wyroku o kosztach procesu Sad oparl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Zgodnie z
zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu, wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe zobowigzana
jest zwrdci¢ koszty procesu poniesione przez przeciwnika. W przedmiotowej sprawie na koszty postepowania
poniesione przez pozwang skladaja sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 1.800 z} oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zh.

Odsetki od kosztéw procesu zostaly zasadzone na podstawie art. 98 § 1' k.p.c.
Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Sedzia Malgorzata Janik — Bialek



