Sygnatura akt ITI C 153/22
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 czerwca 2023 1.
Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie — Wydzial IIT Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Janik-Bialek
Protokolant: stazysta Lukasz Jezierski
po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2023 r. w Szczecinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa M. J.
przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda M. J. kwote 1.406,65 zt (jednego tysigca czterystu
szeéciu zlotych sze$édziesieciu pieciu groszy) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 26 maja 2018
r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 258,20 zl (dwustu pieédziesieciu o§émiu zlotych dwudziestu groszy)
tytulem zwrotu czeéci kosztow procesu.

Uzasadnienie wyroku z 13 czerwca 2023 r.

Dnia 29 grudnia 2021 r. M. J., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniost przeciwko (...) spotce
akcyjnej w W. pozew o zaplate kwoty 2.481,50 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 25 maja 2018 r.
do dnia zaplaty oraz kwoty 110 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 25 maja 2018 r. do dnia zaplaty
wraz z kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu powdd wskazal, ze w dniu 24 kwietnia 2018 r. doszlo do kolizji drogowej, w ktorej
uszkodzony zostat samocho6d nalezacy do P. S.. Ubezpieczyciel uznal swoja odpowiedzialnoé¢ w ramach ubezpieczenia
AC poszkodowanego i wyplacil mu odszkodowanie. Kwota ta nie pokrywa calo$ci szkody, ktorej prawidlowe ustalenie
wynika ze sporzadzonej opinii prywatnej. Zadana kwota 2.481,50 zl stanowi pozostale odszkodowanie, zaé kwota
110 zt stanowi koszt kalkulacji prywatnej. Powod nabyl wierzytelno$é z tytutu odszkodowania w drodze umowy cesji.
Pomimo pisemnego wezwania do zaplaty pozwany nie wyplacil dalszego odszkodowania.

24 stycznia 2022 r. Referendarz sagdowy w tut. Sadzie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (6wczesna
sygnatura akt I Nc 4/22).

W skutecznie wniesionym sprzeciwie pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyl nakaz
zaplaty w caloéci oraz wnidst o oddalenie powodztwa w calosci oraz zasadzenie kosztow postepowania wg norm
przepisanych.



W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany przyznal istnienie swojej odpowiedzialnoSci co do zasady. Wskazal przy
tym, Ze umowa ubezpieczenia AC zostala zawarta w wariancie Warsztat, nie za$ Kosztorys jak wskazano w pozwie.
Pozwany zarzucil, ze powodowi nie przystuguje dalej idace odszkodowanie niz dotychczas przyznane ani tez koszt
kalkulacji prywatnej. Zgodnie bowiem z (...) §2.8 ust. 1 wysokoé¢ szkody cze$ciowej ustala sie, w zaleznosci od wyboru
ubezpieczajacego dokonanego w momencie skladania wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia, na podstawie faktur
i rachunkéw dokumentujacych ustuge naprawy uszkodzonego pojazdu (w przypadku wariantu AC Warsztat (...)
albo AC Warsztat) albo na podstawie wyceny (w przypadku wariantu AC Standard). Zgodnie za$ z §2.8 ust. 3 w
przypadku, gdy zgodnie z ust 1 wysoko$é¢ szkody jest okreslana w oparciu o faktury i rachunki dokumentujace
ustuge naprawy uszkodzonego pojazdu lub wyposazenia dodatkowego, ubezpieczyciel dokonuje ustalenia kwoty
odszkodowania wynikajacej z udokumentowanych kosztéw naprawy pozostajacych w zwigzku przyczynowym z
wypadkiem a odszkodowanie pokrywa:

1) koszt zakupu czeSci zamiennych i materialdbw ustalany na podstawie cen: b) w wariancie AC Warsztat -
czesci zamiennych i materialdbw o poréwnywalnej jakoSci dystrybuowanych w sieciach funkcjonujacych poza siecig
oficjalnego producenta lub importera pojazdu, nie wiecej jednak niz do wysokosci cen czeSci i materialdw zamiennych
okre$lonych w systemie (...), (...)’Slub (...), aw przypadku braku cen czeéci zamiennych i materialow o poréwnywalnej
jakosci, w wysoko$ci cen oryginalnych materialéw i czeéci zamiennych;

2) koszt robocizny ustalony w oparciu o: ¢) w wariancie AC Warsztat — stawki za roboczogodzine stosowane przez
warsztat, nie wiecej jednak niz do wysoko$ci Sredniej stawki stosowanej przez warsztaty partnerskie dzialajace na
terenie, gdzie pojazd byl naprawiany.

Na zyczenie Ubezpieczonego, zar6wno w wariancie AC Warsztat (...), jak i AC Warsztat, wysoko$¢ odszkodowania
moze zosta¢ ustalona na podstawce wyceny kosztow dokonanej w oparciu o: b) w wariancie AC Warsztat — ceny
czedci zamiennych i materialow, o ktorych mowa w § 2.8 ust. 3 pkt 1lit. b, bez uwzgledniania korekty o wspotezynnik
amortyzacji oraz koszt roboczogodziny ustalony zgodnie z § 2.8 ust. 7 pkt 3.

Strona pozwana podniosla, ze powodd nie przedstawil dokumentéw naprawy, dlatego wyliczenie szkody mialo
miejsce metoda wyceny. Kosztorys powoda jest zatem niezgodny z postanowieniem umowy w zakresie stawki za
roboczogodzine i cen czesci przyjetych do wyliczenia kosztow naprawy, a takze nieadekwatny do zakresu i rodzaju
uszkodzen. Pozwany zarzucil takze, ze zawarta umowa nie obejmuje kosztow kalkulacji prywatnej, a co wiecej, koszt
tej opinii ponidst powdd, nie zas§ poszkodowany. W zakresie zadania odsetkowego pozwany zarzucil, ze powinny by¢
one naliczane od dnia wyrokowania.

W replice na sprzeciw powdd zarzucil, ze postanowienia umowne, na ktére powoluje sie pozwany, stanowia
niedozwolone postanowienia umowne.

W dalszym toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Strony odnosily sie do opinii bieglego sadowego oraz
oceny zapiséw umownych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 kwietnia 2018 r. doszlo do kolizji drogowej, w ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki M. (...) o nr rej. (...)
nalezacy do P. S..

W dniu zdarzenia P. S. posiadal zawarta umowe ubezpieczenia Autocasco Warsztat pojazdu z (...) S.A. w W.. Suma
ubezpieczenia wynosila 40.500 zL. Umowa byla zawarta zgodne ze zlozonym wnioskiem. Udzial wlasny w szkodzie
wynosil 500 zt.

Dowdd:

- dowdd rejestracyjny — k 7-9,



- wniosek o zawarcie umowy — k. 51,

- polisa — k. 13-14 (50-50v).

Zgodnie z og6lnymi warunkami zawartej umowy ubezpieczenia:
§1.1

1. Niniejsze Ogo6lne Warunki Ubezpieczenn Komunikacyjnych (zwane dalej (...)) stosuje sie w umowach ubezpieczenia
zawieranych przez (...) S.A. (zwana dalej Ubezpieczycielem) z osobami fizycznymi, prawnymi lub jednostkami
organizacyjnymi nieposiadajacymi osobowosci prawnej — w zaleznoSci od zakresu ubezpieczenia — (zwanymi dalej
Ubezpieczajacymi), w zakresie obejmujacym:

1) ubezpieczenie pojazdow od uszkodzen i kradziezy AUTOCASCO (AC),

2) ubezpieczenie od zniszczenia pojazdu wskutek pozaru i od kradziezy (P-KR),
3) ubezpieczenie szyb w pojezdzie (SZYBY),

4) ubezpieczenie Nastepstw Nieszcze$liwych Wypadkow ( (...)),

5) ubezpieczenie Z. Karta (ZK),

6) ubezpieczenie A..

§2.3

1. Odpowiedzialno$cia Ubezpieczyciela objete sa szkody polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie pojazdu,
jego czedci lub wyposazenia dodatkowego, wskutek wszelkich zdarzen, ktére mialy miejsce w czasie trwania
odpowiedzialno$ci Ubezpieczyciela z tytutu ubezpieczenia AC, z zastrzezeniem §2.4 i §8.4.

§25

1. Suma ubezpieczenia pojazdu jest zmienna w czasie kwota odpowiadajaca, w danym momencie trwania umowy
ubezpieczenia, warto$ci pojazdu wskazanego w polisie, z zastrzezeniem ust. 21 3.

2. Wwariancie AC Warsztat (...), w przypadku pojazdéw, ktorych okres eksploatacji nie przekroczyl 3 lat i zakupionych
przez pierwszego wlasciciela w polskiej sieci sprzedazy, umowa ubezpieczenia jest zawierana z zastosowaniem
gwarantowanej sumy ubezpieczenia.

3. Suma ubezpieczenia pojazdu, w przypadku umoéw ubezpieczenia, ktore zostaly zawarte z zastosowaniem
gwarantowanej sumy ubezpieczenia, jest niezmienng w trakcie trwania umowy kwota odpowiadajaca wartosci pojazdu
z dnia zlozenia wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia.

4. Suma ubezpieczenia dla przewozonego bagazu wynosi 2000 zt.

5. Strony umowy ubezpieczenia moga ustali¢ franszyze redukcyjna w wysoko$ci okreélonej podczas sktadania wniosku
o zawarcie umowy ubezpieczenia, a nastepnie potwierdzonej w polisie.

§2.8

1. Wysoko$¢ szkody czeSciowej ustala sie, w zalezno$ci od wyboru Ubezpieczajacego dokonanego w momencie
skladania wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia, na podstawie faktur i rachunkéw dokumentujacych ustuge
naprawy uszkodzonego pojazdu (w przypadku wyboru wariantu AC Warsztat (...) albo AC Warsztat) albo na podstawie
wyceny (w przypadku wyboru wariantu AC Standard).



2. Przy ustalaniu wysokoSci szkody polegajacej na uszkodzeniu pojazdu lub jego wyposazenia dodatkowego
uwzglednia sie uzgodnione z Ubezpieczonym koszty i spos6b naprawy pojazdu wylacznie w zakresie bedacym
nastepstwem wypadku, okreSlone w sporzadzonej ocenie technicznej. Ubezpieczyciel moze odstapi¢ od wykonania
oceny technicznej. W takim przypadku uwzglednia sie koszty naprawy w zakresie zgloszonym przez Ubezpieczonego.

3. W przypadku, gdy zgodnie z ust. 1 wysoko$¢ szkody jest okre§lana w oparciu o faktury i rachunki dokumentujace
ustuge naprawy uszkodzonego pojazdu lub wyposazenia dodatkowego (AC Warsztat (...) albo AC Warsztat),
Ubezpieczyciel dokonuje ustalenia kwoty odszkodowania wynikajacej z udokumentowanych kosztow naprawy
uszkodzen pozostajacych w zwigzku przyczynowym z wypadkiem.

Odszkodowanie pokrywa:
1) koszt zakupu czeéci zamiennych i materialéw ustalany na podstawie cen:

a) w wariancie AC Warsztat PLUS — oryginalnych cze$ci zamiennych i materialdéw sygnowanych logo producenta,
nie wiecej jednak niz do wysoko$ci kwot nieprzekraczajacych maksymalnych cen oryginalnych czeSci i materialow,
okre§lonych w systemie (...), (...)’Slub DAT,

b) w wariancie AC Warsztat — cze$ci zamiennych i materialéw o poréwnywalnej jakoSci dystrybuowanych w sieciach
funkcjonujacych poza siecig oficjalnego producenta lub importera pojazdu, nie wiecej jednak niz do wysokoSci cen
czeSci 1 materialow zamiennych okreslonych w systemie (...), (...)’S lub (...), a w przypadku braku cen cze$ci
zamiennych i materialow o porownywalnej jakoSci, w wysokosci cen oryginalnych materialow i czeSci zamiennych;

2) koszt robocizny ustalony w oparciu o:
a) system kosztorysowania (...), (...)’S lub DAT, dla wymiaru robocizny,

b) w wariancie AC Warsztat (...) stawki za roboczogodzine stosowane przez warsztat autoryzowany ( (...)) danej
marki pojazdu, nie wiecej jednak niz do wysokosci §redniej stawki stosowanej przez (...) na terenie, gdzie pojazd byt
naprawiany,

¢) w wariancie AC Warsztat — stawki za roboczogodzine stosowane przez warsztat, nie wiecej jednak niz do wysokos$ci
Sredniej stawki stosowanej przez warsztaty partnerskie dzialajace na terenie, gdzie pojazd byl naprawiany.

Na zyczenie Ubezpieczonego, zar6wno w wariancie AC Warsztat (...), jak i AC Warsztat, wysoko$¢ odszkodowania
moze zosta¢ ustalona na podstawie wyceny kosztéw dokonanej w oparciu o:

a) w wariancie AC Warsztat (...) ceny cze$ci zamiennych i materialow, o ktorych mowa w § 2.8 ust. 3 pkt 1 lit. a, bez
uwzgledniania korekty o wspolczynnik amortyzacji oraz koszt roboczogodziny ustalony zgodnie z § 2.8 ust. 7 pkt 3,

b) w wariancie AC Warsztat — ceny czeSci zamiennych i materialéw, o ktérych mowa w § 2.8 ust. 3 pkt 1 lit. b, bez
uwzgledniania korekty o wspolezynnik amortyzacji oraz koszt roboczogodziny ustalony zgodnie z § 2.8 ust. 7 pkt 3.

Naprawa w warsztacie i Kosztorys:

AC Warsztat: czesci — oryginalne; amortyzacja — brak; robocizna - (...).

(...) Warsztat: czeSci — zamienniki; amortyzacja — brak; robocizna - warsztat partnerski.
AC Standard: czesci — zamienniki; amortyzacja — tak; robocizna - 9o zt (brutto).

4. W sytuacji, gdy Ubezpieczajacy w momencie skladania wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia wybral wariant
AC Warsztat (...) albo AC Warsztat, Ubezpieczyciel ma prawo do uzaleznienia dokonania wyplaty odszkodowania od:



1) umozliwienia jej przedstawicielowi wykonania ogledzin pojazdu podczas naprawy lub po jej zakonczeniu;

2) przekazania na wlasno$¢ czeSci uszkodzonej, zakwalifikowanej do wymiany lub uszkodzonego elementu
wyposazenia dodatkowego, albo udokumentowania jej zniszczenia.

5. Przy ustalaniu odszkodowania za szkody powstale w ogumieniu uwzglednia sie stopien zuzycia eksploatacyjnego,
bez wzgledu na okres eksploatacji pojazdu.

6. W przypadku uszkodzenia pojazdu za granica Polski:
1) naprawa pojazdu co do zasady powinna by¢ dokonana na terytorium Polski, z zastrzezeniem pkt 2;

2) mozliwe jest przeprowadzenie poza granica Polski naprawy cze$ciowej w zakresie niezbednym do kontynuowania
bezpiecznej jazdy, pod warunkiem uzyskania zgody Ubezpieczyciela na przeprowadzenie naprawy, chyba ze koszt tej
naprawy nie przekracza réwnowartosci kwoty 2000 euro;

3) jesli koszty zleconej samodzielnie przez Ubezpieczonego poza granicg Polski naprawy pojazdu przekraczaja zakres
naprawy niezbednej do kontynuowania bezpiecznej jazdy lub przewyzszaja koszty podobnej naprawy w Polsce,
lub jesli wykraczaja poza upowaznienie udzielone przez Ubezpieczyciela lub jego przedstawiciela, roszczenie o
odszkodowanie jest uznawane maksymalnie do wysokoSci kosztow podobnej naprawy w Polsce;

4) za zgoda Ubezpieczyciela moze by¢ ustalony inny tryb naprawy pojazdu poza granica Polski.

7. W przypadku, gdy zgodnie z ust. 1 wysoko$¢ szkody ustalana jest na podstawie wyceny (AC Standard),
Ubezpieczyciel ustala wysoko$c¢ szkody na podstawie:

1) kosztu zakupu czeSci zamiennych i materialdéw ustalanych na podstawie cen cze$ci zamiennych i materialow
o porownywalnej jakoSci dystrybuowanych w sieciach funkcjonujacych poza siecia oficjalnego producenta lub
importera pojazdu, nie wiecej jednak niz do wysokoSci cen czeéci i materialow zamiennych okre$lonych w systemie
(...), (...ySlub (...), aw przypadku braku cen czesci zamiennych i materialow o poréwnywalnej jakoSci — w wysoko$ci
cen czesci oryginalnych pomniejszonych o 30%;

2) w zalezno$ci od wyboru Ubezpieczajacego dokonanego w momencie skladania wniosku o zawarcie umowy
ubezpieczenia:

a) z uwzglednieniem korekty dla kosztu zakupu czeéci zamiennych i materialow ustalanych zgodnie z punktem
powyzszym o wspdlczynnik amortyzacji w wysoko$ci:

i. dla pojazdéw do 1 roku okresu eksploatacji — 10%,

ii. dla pojazdéw powyzej 1 roku do 2 lat okresu eksploatacji — 20%,
(...). dla pojazddéw powyzej 2 do 3 lat okresu eksploatacji — 30%,
iv. dla pojazdow powyzej 3 do 4 lat okresu eksploatacji — 40%,

v. dla pojazdow powyzej 4 do 5 lat okresu eksploatacji — 50%,

vi. dla pojazdow powyzej 5 do 6 lat okresu eksploatacji — 60%,

vii. dla pojazdéw powyzej 6 lat okresu eksploatacji — 65%,

albo

b) bez uwzgledniania korekty o ww. wskazany wspoétczynnik amortyzacji;



3) kosztu robocizny ustalonego w oparciu o:

a) system kosztorysowania (...), (...)’S lub DAT,

dla wymiaru robocizny,

b) stawki roboczogodziny w wysoko$ci 9o zl brutto.

Dowdd:

- polisa — k. 13-14 (50-50V),

- OWU - plyta CD - k. 55.

Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi 25 kwietnia 2018 r.

Decyzja z 11 maja 2018 1. (...) S.A. w W. przyznala poszkodowanemu odszkodowanie w wysoko$ci 12.571,78 zL. Wycena
kosztow naprawy wynosila 13.071,78 zt i od kwoty tej ubezpieczyciel dokonal potracenia udzialu wlasnego w wysokosci
500 zh

Dowéd:

- zgloszenie szkody - plyta CD — k. 55,
- decyzja z 11 maja 2018 r. — k. 22-22v,
- kalkulacja naprawy — k. 23-29.

5lipca 2018 r. P. S. zawart z (...) sp. z 0.0. w W. umowe cesji wierzytelno$ci. Zgodnie z postanowieniami tej umowy
cedentowi przystuguje wierzytelnosé o wyplate odszkodowania na podstawie umowy ubezpieczenia AC, numer polisy
(...), szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi (...) S.A. w W. i zarejestrowana pod numerem (...).01. Cedent
otrzymal od ubezpieczyciela kwote 13.071,78 zl brutto odszkodowania. Dalej na podstawie tej umowy cedent przelal na
rzecz cesjonariusza swoja wierzytelno$¢é wobec ubezpieczyciela o wyplate pozostalej czeéci odszkodowania naleznego
w oparciu o umowe ubezpieczenia AC wraz z wszelkimi prawami zawigzanymi, wynikajaca z ww. szkody.

(...) sp. z 0.0. w W. zawarla z M. J. umowe cesji wierzytelnosci objetej umowa z 5 lipca 2018 r. W umowie tej
wskazano, ze cedent nabyl wierzytelno$¢ ponad wyplacona poszkodowanemu przez ubezpieczyciela sume Swiadczenia
odszkodowawczego.

Dowdd:
- umowa cesji z 5 lipca 2-018 r. — k. 10-11,
- umowa cesji z 17 pazdziernika 2018 r. — k. 12.

M. J., nie zgadzajac sie z wycena ubezpieczyciela, zlecit wykonanie kalkulacji prywatnej, w ktorej wysokosé szkody
zostata wyliczona na 15.553,28 zl.

Dowdd:
- kalkulacja naprawy — k. 30-35,

-wydruk z (...) M. J. —k. 52-54.



E-mailem z 19 listopada 2021 r. pelnomocnik M. J. wezwal ubezpieczyciela do zaplaty kwoty stanowiacej r6znice
pomiedzy wyliczonym odszkodowaniem, a kwota otrzymang, a takze kwoty 110 zt stanowiacej koszt kalkulacji

prywatnej.
Dowod:
- wezwanie do zaplaty — k. 36.

Wysoko$¢ naleznego odszkodowania za szkode w pojezdzie M. (...) o nr rej. (...) powstala dnia 24 kwietnia 2018 r.,
ustalong na podstawie umowy ubezpieczenia autocasco potwierdzonej polisa nr (...) oraz zgodnie z zapisami ogélnych
warunkow ubezpieczen komunikacyjnych ustalonych uchwalg Zarzadu (...) S.A. nr 2/21/09/2017 z dnia 21 wrze$nia
2017 r. — §2.8 ust. 1, ust. 3 oraz ust. 7 pkt 3. odpowiadajgca kosztom naprawy pomniejszonym o udziat wlasny w
wysokoSci 500,00 zl - wynosila brutto 12.853,34 z} (stownie: dwana$cie tysiecy osiemset piecdziesiat trzy zt 34/100).

Koszty naprawy pojazdu ustalone w wariancie Warsztat zgodnie z treScia umowy ubezpieczenia autocasco
potwierdzonej polisa nr (...) oraz zapisami za wartymi w § 2.8 ust. 3 pkt 1 lit. b oraz pkt 2 lit ¢ ogélnych warunkéow
ubezpieczenn komunikacyjnych ustalonych uchwalg Zarzadu (...) S.A. nr 2/21/09/2017 z dnia 21 wrzeSnia 2017 r.
wynosily brutto 14.478,43 zl (slownie: czternascie tysiecy czterysta siedemdziesigt osiem zt 43/100).

Dowdd:

- fotografie pojazdu plyta CD - k. 55,

- protokot ogledzin ptyta CD — k. 55,

- opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej — k. 114-141,

- uzupelaniajaca opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej — k. 114-141.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie cze$ciowo uzasadnione.

Podstawe prawng zadania pozwu stanowil przepis art. 805 k.c. oraz zawarta na podstawie tego przepisu
umowa ubezpieczenia pomiedzy stronami niniejszego sporu. Zgodnie z art. 805 k.c. przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelnié okre$lone Swiadczenie w razie
zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke (art. 805 §1). Stosownie
do tresci art. 805 § 2 pkt 1 k.p.c. przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie ubezpieczyciela polega na zaplacie
okre§lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Kluczowe znaczenie
dla zrozumienia istoty umowy ubezpieczenia ma pojecie wypadku ubezpieczeniowego. Ustawodawca nie definiuje go
jednak wart. 805 k.c. Jego interpretacje ulatwiaja przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r., (j. z dnia 15 czerwca 2021
r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 1130) o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne, a zwlaszcza zawarta w art. 3 ust. 1 pkt 57
definicja zdarzenia losowego. Terminy zastosowane w art. 805 § 1 k.c. ("wypadek") i w art. 3 ust. 1 pkt 57 ww. ustawy
("zdarzenie losowe") nie sg identyczne, ale s3 w zasadzie tozsame znaczeniowo. Zdarzenie losowe jest definiowane
w ww. ustawie jako niezalezne od woli ubezpieczajacego lub ubezpieczonego zdarzenie przyszle i niepewne, ktérego
wystapienie powoduje uszczerbek w dobrach osobistych lub w dobrach majatkowych albo zwiekszenie potrzeb
majatkowych po stronie ubezpieczajacego lub innej osoby objetej ochrona ubezpieczeniowa. Cho¢ definicja ta nie
jest doskonatla, to jednak — co do zasady — dobrze oddaje istote sprawy. Na tej podstawie mozna stwierdzié, ze
umowa ubezpieczenia nie ma charakteru spekulacyjnego, jak gra czy zaklad, lecz stuzy ochronie dobr lub interesow
ubezpieczajacego (ubezpieczonego), w razie zajécia okreslonych, z reguly pejoratywnie ocenianych, zdarzen. Zakres
ochrony musi by¢ okreSlony w umowie ubezpieczenia poprzez opisanie, w razie jakich zdarzen ubezpieczyciel jest
zobowiazany do zaplaty Swiadczenia pienieznego. Zarazem umowa ubezpieczenia lub ogélne warunki ubezpieczenia
okreslaja z reguly, w jakich wypadkach wylaczona jest odpowiedzialnosé¢ ubezpieczyciela, mimo ze ziscilo sie zdarzenie




zdefiniowane jako wypadek ubezpieczeniowy (por. M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom III. Komentarz. Art.
627-1088. Wyd. 3, Warszawa 2022).

Ponadto zgodnie z art. 15 ww. ustawy:

1. Zaklad ubezpieczenn udziela ochrony ubezpieczeniowej na podstawie umowy ubezpieczenia zawartej z
ubezpieczajacym.

2. Umowa ubezpieczenia ma charakter dobrowolny, z zastrzezeniem przepisOw ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych.

3. Umowa ubezpieczenia, ogdlne warunki ubezpieczenia oraz inne wzorce umowy sa formulowane jednoznacznie i w
sposob zrozumialy.

4. Ogolne warunki ubezpieczenia oraz inne wzorce umowy zaklad ubezpieczen zamieszcza na swojej stronie
internetowe;.

5. Postanowienia umowy ubezpieczenia, ogoélnych warunkéw ubezpieczenia oraz innych wzorcow umowy
sformulowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzy$é ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub uprawnionego z
umowy ubezpieczenia.

Podstawe faktyczng zadania pozwu stanowilo uszkodzenie pojazdu w dniu 24 kwietnia 2018 r. To to zdarzenie bylo
wypadkiem ubezpieczeniowym, ktéry w ocenie powoda rodzi odpowiedzialno$¢ pozwanego, wobec baku przestanek
wylaczajacych jego odpowiedzialnoéé.

Niespornymi w sprawie okoliczno$ciami bylo zawarcie umowy ubezpieczenia, jej tre$¢ i odpowiedzialno$¢ pozwanego
co do zasady, a takze nabycie przez powoda wierzytelno$ci od pierwotnie poszkodowanego wiasciciela pojazdu.
Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ w postepowaniu likwidacyjnym i wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie
w kwocie 12.571,78 zL. Wycena kosztow naprawy wynosila 13.071,78 zl i od kwoty tej ubezpieczyciel dokonal potracenia
udzialu wlasnego w wysokoSci 500 zl.

Spor stron skupil sie przede wszystkim wokol tego, na podstawie ktérych postanowien lgczacej strony umowy nalezalo
wyliczy¢ wysoko$é szkody. Okolicznoéé ta przektadata sie na spér stron co do wysokoS$ci naleznego odszkodowania.
Spornymi okoliczno$ciami byly takze data poczatkowa naliczania odsetek oraz zasadno$é zadania kosztoéw opinii
prywatnej.

Laczaca strony umowa byla umowa ubezpieczenia Autocasco w wariancie Warsztat.

Strona pozwana stala na stanowisku, ze wobec niezlozenia przez powoda rachunkéw i faktur wyliczenie szkody
nastgpito jedyng dostepng metoda — wyceny. Powdd z kolei zarzucil, Ze zastosowane postanowienia OWU stanowia
niedozwolone postanowienia umowne i wyliczenie szkody powinno zosta¢ sporzadzone jakby rachunki zostaly
zlozone.

Do ustalenia wysoko$ci szkody konieczne byly wiadomoSci specjalne, w zwigzku z czym w sprawie przeprowadzono
dowdd z opinii bieglego sadowego, zgodnie z wnioskiem dowodowymi stron. Biegly wyliczyt wysoko$¢ szkody w dwoch
wariantach, zgodnie ze stanowiskami stron, wskazujac, ze wybér wlasciwego wariantu to ocena prawna.

Stan faktyczny sprawy okazal sie zatem w zdecydowanej wiekszoSci niesporny i ostatecznie sprowadzil sie do jego
prawnej oceny z punktu widzenia postanowien umownych i przepiséw k.c. Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w
oparciu o dowody z dokumentéw zlozone przez strony, ktore byly dla Sadu wiarygodne w calosci i ktérych strony
nie kwestionowaly. Rowniez opinia bieglego sagdowego byla dla sadu wiarygodna w calosci, a po jej uzupelieniu



pelna i umozliwiajaca kompleksowa ocene sprawy. Opinia bieglego sadowego, po jej uzupehieniu, nie byla réwniez
kwestionowana przez strony.

Zgodnie z treScia art. 385[1] k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigzg go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione
indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta (§ 3).

Aby okreslone postanowienie umowy moglo zostaé uznane za ,niedozwolone postanowienie umowne” w rozumieniu
wyzej wymienionego przepisu, spelnione musza zostaé lacznie cztery warunki: 1) umowa musi byé¢ zawarta z
konsumentem, 2) postanowienie umowy ,,nie zostalo uzgodnione indywidualnie”, 3) postanowienie ksztattuje prawa
i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, 4) postanowienie
sformulowane w sposob jednoznaczny nie dotyczy ,,gldwnych Swiadczen stron”.

Bedaca przedmiotem sporu umowa zostala zawarta pomiedzy przedsiebiorca (strong pozwanym), a konsumentem
(poszkodowanym — wierzycielem pierwotnym). W ocenie Sadu fakt cesji wierzytelno$ci nie powoduje, ze postanowien
umownych nie mozna oceniaé¢ z punktu widzenia art. 385 [1] k.c. Przepis ten bowiem ma chroni¢ konsumentoéw i
eliminowac z rynku abuzywne postanowienia umoéw.

Pozwany nie zakwestionowal rowniez skutecznie braku indywidualnego uzgodnienia z poszkodowanym warunkow
umowy, a to na nim stosowanie do art. 385[1]8 4 k.c. spoczywal ciezar dowodu wykazania, ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie, gdyz to pow6d moglby sie na to powolywaé. Nie budzi to réwniez watpliwosci Sadu, skoro
postanowienia te znajdujg sie w ogblnych warunkach umowy.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych ,razace naruszenie intereséw
konsumenta” w rozumieniu art. 385[1] § 1 k.c. oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkow
na jego niekorzy$¢ w okre§lonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w
zakresie ksztaltowania tre$ci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez kontrahenta konsumenta
takich klauzul umownych, ktore godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku. Pojecia te maja charakter
niedookreslony i ocenny; wymagaja dokonania ich wyktadni w kazdej sprawie indywidualnie, z uwzglednieniem celu
umowy, charakteru stosunku zobowiazaniowego, jak rowniez zwyczajow i norm przyjetych w konkretnej dziedzinie
aktywno$ci gospodarczej. Podstawowym elementem przyjetych w obrocie gospodarczym dobrych obyczajow jest
zasada lojalnos$ci, uczciwoéci i szacunku wobec kontrahenta. Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda wiec takie
dzialania, ktore zmierzaja do niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwno$ci lub niewiedzy klienta,
wprowadzenia go w blad co do realnych obcigzen i ryzyka zwigzanego z umowa oraz co do tego, jakie Swiadczenia
na swojg rzecz zastrzegl przedsiebiorca. Jesli chodzi o pojecie ,interesu konsumenta”, to obejmuje ono elementy
ekonomiczne (przede wszystkim zwiazane z zachowaniem ekwiwalentno$ci §wiadczen stron oraz proporcjonalnosci
obcigzen nalozonych na konsumenta do realnych kosztéw zwigzanych z umowa i wartosci Swiadczen uzyskanych
przez konsumenta), ale rowniez pozaekonomiczne, takie jak pewno$¢ obrotu, zaufanie, czas po§wiecony na realizacje
swoich uprawnien, przekonanie o rzetelnym potraktowaniu przez druga strone umowy. Ustawodawca wymaga, by
naruszenie intereséw konsumenta przez klauzule niedozwolong nastapilo w stopniu ,razacym”, a zatem musi by¢ to
naruszenie znaczne, polegajace na drastycznym odejSciu od zasad uczciwego obrotu, lojalnosci, szacunku dla drugiej
strony umowy. Dzialanie wbrew ,dobrym obyczajom” w rozumieniu art. 385[1] § 1 k.c. w zakresie ksztaltowania tresci
stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza
w réwnowage kontraktowa tego stosunku. Razace naruszenie intereséw konsumentéw polega w tym kontekécie na
nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzys¢é konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z



dnia 13 lipca 2005 roku, sygn. I CK 832/04, Legalis 71468, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 wrzeSnia
2012 roku, sygn. VI ACa 461/12, Legalis 741007).

W ocenie Sadu kwestionowane postanowienia nie stanowia réwniez gléwnych $wiadczen stron, gdyz dotycza jedynie
sposobu naprawy — wyliczenia szkody, nie za$ samej zasady odpowiedzialno$ci przedsiebiorcy.

Sad podzielil stanowisko powoda i podziela linie orzecznicza zaprezentowang przez powoda przy piSmie z 7 lipca 2022
r. o abuzywnym charakterze postanowien umownych z §2.8.

Zawarcie umowy ubezpieczenia AC czesto podyktowane jest brakiem §rodkéw finansowych na naprawe pojazdu przez
ubezpieczajacego w sytuacji, gdy dochodzi do zdarzenia objetego umowa. W konteksécie powyzszego podkreslenia
wymaga, ze ubezpieczyciel nie powinien naklada¢ na swoich klientéw obowigzkéw, ktdérych realizacja nie jest
konieczna do wyegzekwowania przez klienta jego uprawnien. Ponadto wylaczenie lub ograniczenie odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela winno kazdorazowo by¢é warunkowane istnieniem zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy
niedopelnieniem obowigzku a zaistnieniem lub wysoko$cig szkody (zob. wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z
11 stycznia 2017 roku III Ca 982/16). W rozpoznawanej sprawie wysoko$¢ odszkodowania zostala ograniczona
z uwagi na nieprzedstawienie rachunkéw za naprawe, gdy tymczasem to pozwany mial sie zaja¢ kompleksowa
organizacja naprawy pojazdu. Uzaleznianie zatem ustalenia wysoko$ci szkody od przedstawienia rachunkéw badz
faktur ksztaltuje prawa ubezpieczonego w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interes.
Sprzecznie bowiem z zasada uczciwos$ci obrotu ksztaltuje z jednej strony umowe jako zawarta w wariancie serwisowym
z opcja kompleksowej organizacji naprawy pojazdu przez pozwanego i z zaplata wyzszej skladki, z drugiej pozbawia
ubezpieczonego odszkodowania w wariancie serwisowym tylko dlatego, ze do momentu wyliczenia i wyplaty
odszkodowania nie naprawil pojazdu. Tymczasem poszkodowany nie musi wykorzystywaé swoich $rodkéw celem
naprawy auta, ale ma prawo czeka¢ na wyplate odszkodowania i naprawi¢ auto po tym zdarzeniu. Wyplata
odszkodowania w wariancie optymalnym powodowalaby, ze ubezpieczony uzyska odszkodowanie nieadekwatne do
zaplaconej skladki, brak wiec bedzie ekwiwalentnoSci Swiadczen z korzyscia dla ubezpieczyciela, ktéry na dodatek,
w przeciwienstwie do ubezpieczonego - konsumenta, jest profesjonalista (zob. wyrok Sagdu Okregowego wp W. z 30
maja 2017 roku II Ca 1778/16). Rozliczenie szkody na zasadach okre$lonych w wariancie AS standard, mimo oplacenia
skladki za wariant AC Warsztat, pozbawia kontrahenta korzySci ptynacych z ubezpieczenia zapewniajacego mu lepsza
ochrone. Ta lepsza ochrona jest bowiem iluzoryczna (zob. wyrok Sadu Okregowego w Kaliszu z 23 lutego 2017 roku II
Ca 611/16). Ubezpieczony jako osoba fizyczna zawarl umowe w drozszym wariancie, ktory upowaznial go do dokonania
napraw na lepszych warunkach. Tymczasem z § 2.8 OWU wynika, ze w przypadku ustalenia warto$ci odszkodowania
wedlug metody kosztorysowej, wysoko$¢ odszkodowania oblicza sie wedlug regul obowiazujacych przy tanszym
wariancie, na ktory ubezpieczony nie wyrazal zgody. Zapisy te przewiduja niedopuszczalny mechanizm uzalezniania
zakresu obowigzku odszkodowawczego od faktu dokonania naprawy we wlasnym zakres przez ubezpieczonego (zob.
wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z 21 lutego 2019 roku II Ca 924/13, wyrok Sagdu Rejonowego w Sthupsku z 129
lutego 2020 r. w sprawie VI GC 958/17).

Jak wskazal z kolei Sad Najwyzszy w wyroku z 6 lutego 2015 r. w sprawie o sygn. akt II CSK 295/14 wykladnia
postanowien wzorca umowy stworzonego m.in. przez ubezpieczyciela musi uwzglednia¢ okreslony cel umowy
ubezpieczenia (art. 65 § 2 KC), ktéorym jest ochrona ubezpieczonego realizowana poprzez uwzglednienie, jako
zasady, odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela, przy jednoczesnym ograniczonym rozumieniu przestanek wylaczajacych
te odpowiedzialno§é. Ma to szczegbélne znaczenie zwlaszcza przy interpretacji postanowien nieostrych czy
wprowadzajacych kryteria ocenne. Cel umowy jako kryterium wykladni takze postanowien wzorca umowy nakazuje
potozenie nacisku na ochronny charakter stosunku prawnego ubezpieczenia. Wykladnia postanowien wzorca umowy
stworzonego przez ubezpieczyciela nie moze prowadzi¢ do zaostrzenia wymagan stawianych ubezpieczajacemu i
ograniczania obowigzkow ubezpieczyciela. Taki kierunek wykladni przesadzalby o naruszeniu art. 65 § 2 KC w
powiazaniu z celem i istota umowy ubezpieczenia wynikajacymi z art. 805 § 1 KC. Poszkodowany zawierajac umowa
wybral drozszy wariant, chcg uzyska¢ lepsza ochrone. Tymczasem dzialania pozwanego prowadza do sytuacji, w
ktoérej, pomimo oplacenia tej dalej idacej ochrony, konsument otrzymuje $wiadczenie mniej dla niego korzystne. Takie
postepowanie nie znajduje uznania i akceptacji Sagdu. Umowa wymusza na konsumencie naprawe pojazdu, a przeciez



nie ma to wplywu na wysoko$c¢ szkody. Dalej ten brak naprawy powoduje ograniczenia odpowiedzialnosSci pozwanego,
gdyz prowadzi do ustalenia wysoko$ci odszkodowania na nizszym poziomie niz umawialy sie strony. Wszystko to
prowadzi do zniweczenia zasady pelnej kompensacji szkody.

Skutkiem zastosowania w umowie lub wzorcu umownym klauzuli niedozwolonej jest brak mocy wiazacej tego
postanowienia, przy zachowaniu skuteczno$ci innych cze$ci umowy lub wzorca, co w niniejszej sprawie oznacza
eliminacje zOWU postanowienia §2.8. ust. 3 w zakresie, wjakim wobec braku zlozenia dokumentow naprawy skutkuje
ustalaniem odszkodowania w warunkach §2.8. ust.7. Oznacza to, ze odszkodowanie powinno zosta¢ wyliczone w
wariancie zgodnym z §2.8 ust. 3 punkt 1) lit. b i pkt 2) lit. c¢. Zgodnie za$ z opinia bieglego sadowego wysoko$¢ szkody
w tym wariancie wynosi 14.478,43 zl. Wyliczenia tego strony nie kwestionowaly. Pozwany kwestionowal jedynie
przyjeta metode powtarzajac stanowisko ze sprzeciwu, ktére jednak, z uwagi na abuzywno$¢ postanowien, ktore chciat
zastosowac, nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Kwota 14.478,43 z} po odjeciu odszkodowania wyplaconego w wysoko$ci 12.571,78 zl oznacza, ze do pelnego
odszkodowania pozostaje kwota 1.906,65 zl. Kwoty w takiej wysokoSci moglby domagaé¢ sie jednak jedynie
poszkodowany. Zgodnie bowiem z zawarta umowa cesji Cedent oswiadczyl, ze otrzymal od ubezpieczyciela
kwote 13.071,78 zl brutto odszkodowania i przelal na rzecz cesjonariusza swoja wierzytelno$¢ wobec
ubezpieczyciela o wyplate pozostalej czeéci odszkodowania naleznego w oparciu o umowe ubezpieczenia AC wraz z
wszelkimi prawami zawigzanymi, wynikajaca z ww. szkody. Oznacza to, ze cesja byla objeta wierzytelnosé w
czesci ponad kwote 13.0710,78 zl. 14.478,43 z} minus 13.0710,78 roéwna sie 1.406,65 z} i taka tez kwote Sad
zasadzil w punkcie 1 wyroku, oddajac powodztwo w pozostalym zakresie.

Sad nie uznal r6wniez za zasadne zadania zwrotu kosztdw opinii prywatnej. Powod nie wykazal ani wysoko$ci kosztéw
tej opinii — brak jest w tym zakresie rachunku lub faktury zwiazanej z jej sporzadzeniem, ani tez niewykazanym jest,
aby koszt ten i w jakiej wysokoSci zostal przez powoda w ogole poniesiony. Tymczasem ciezar dowodu w tym zakresie
obcigzal strone powodowa.

O odsetkach naleznych powodowi Sad rozstrzygnat w oparciu o przepis art. 481 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 363 § 2 k.c. w
zwigzku z art. 817 k.c. Zgodnie z tymi przepisami:

Art. 481

§ 1. Jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

§ 2. Jezeli stopa odsetek za opoznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokos$ci
réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych. Jednakze gdy
wierzytelno$c jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zada¢ odsetek za op6Znienie wedlug tej

wyzszej stopy.
Art. 363

§ 2. Jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen
z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczego6lne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych
w innej chwili.

Art. 817

§ 1. Ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ $wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku.



Szkoda zostala zgloszona 25 kwietnia 2018 r., pozwany popad}l w op6Znienie po upltywie 30 dni, czyli z dniem 26 maja
2018 r. Wysoko$¢ szkody — zakres uszkodzen byla wowczas ustalona, ale pozwany przyjal jedynie niewtasciwy sposéb
wyliczenia kosztéw jej usuniecia. Dlatego niezasadnym byloby zasgdzenie odsetek dopiero od dnia wyrokowania.

O kosztach procesu orzeczono w pkt III wyroku zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztéw wyrazona w
art. 100 k.p.c., zgodnie z ktéorym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozyé¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli
jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Powodztwo w sprawie bylo uzasadnione co do kwoty stanowiacej ~54% dochodzonego roszczenia (1.406,65 zt z
2.591,50 z}). Powod wygral sprawe w 54%, a pozwany wygral sprawe w 46%.

Powdd ponidst nastepujace koszty procesu: 200 zlotych tytulem oplaty od pozwu, 900 zlotych tytutem wynagrodzenia
pelnomocnika, 17 zlotych oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 713,40 zl wynagrodzenia bieglego sagdowego —
lacznie 1.830,40 zlotych.

Pozwany poniost koszty procesu w nastepujacej wysoko$ci: 900 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, 17
zlotych oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 713,40 zI wynagrodzenia bieglego sadowego — lacznie 1.630,40
zlotych.

Podstawe prawna kosztéw stron stanowia: w zakresie 200 zt z tytulu oplaty sadowej od pozwu - art. 13 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r., Nr 167, poz. 1398 ze zm.),
w zakresie 900 zt z tytulu wynagrodzenia adwokata — § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800 ze zm.) oraz w zakresie wynagrodzenia
bieglego art. 2 ust. 11 art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. z 2005r., Nr 167, poz. 1398 ze zm.) w zw. z art. 98 §2 k.p.c. oraz w zakresie 17 zlotych z tytulu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa - art. 1 ust. 1 pkt 2 oraz cze$é IV zalacznika ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowe;j
(Dz. U. 2006 Nr 225 poz. 1635 z pdzn. zm.).

Pozwany winien zwrdéci¢ powodowi 54% jego kosztow procesu tj. 1008,18 zl, a powdd pozwanemu 46% jego kosztow
procesu, 1j. 749,84 zL. Dokonujac wzajemnych potracen nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote
258,20 zl, o czym Sad orzekl w punkcie III wyroku.

Majac powyzsze na uwadze nalezato orzec jak w sentencji.



