Sygnatura akt ITI C 11/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2024 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, w Wydziale III Cywilnym,
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SR Grzegorz Szacon

Protokolant: Sekretarz sad. Agnieszka Majewska

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2024 roku, w S.,

na rozprawie,

sprawy z powodztwa A. T.,

przeciwko pozwanemu Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W.,

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej w W. na rzecz powodki A. T. kwote 6.721,65 zlotych
(szesé tysiecy siedemset dwadzieScia jeden zlotych szeSédziesiat pie¢ groszy) wraz z liczonymi w stosunku rocznym
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 5 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powodki A. T. kwote 772,50 zlotych
(siedemset siedemdziesiat dwa zlote pietdziesiat groszy), tytulem kosztow procesu wraz z liczonymi w stosunku
rocznym odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia wyroku do dnia zaplaty;

IV. nakazuje $ciagnaé na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie od pozwanego
Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 1.045 zlotych (jeden tysigc czterdzieSci pie¢ zlotych), tytulem kosztéw
sadowych wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

V. nakazuje $ciagnac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie od powodki A.
T. kwote 855 zlotych (osiemset pie¢dziesiat pie¢ zlotych), tytulem kosztow sadowych wylozonych tymczasowo przez
Skarb Panistwa.

Sedzia SR Grzegorz Szacon

Sygn. akt III C 11/22

UZASADNIENIE

Powddka - A. T. wniosla o zasadzenie od pozwanej kwoty 12.180,88 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu
op6znienia w platnosci liczonymi od kwoty 12.180,88 z} od dnia 5 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty. Ponadto wniosta
o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za
czas od uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty.



W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 03.12.2020 r. miala miejsce kolizja, w wyniku ktorej uszkodzeniu
ulegl samochdd marki O. (...) bedacy wlasnoécia W. M.. Sprawca kolizji legitymowal sie umowa obowiazkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem posiadanego pojazdu,
zawartg z (...) S.A. Szkoda zostala zarejestrowana pod numerem (...)-01. Poszkodowany zwroécil sie do firmy
powddki o pomoc w przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego i w uzyskaniu naleznego odszkodowania. W
postepowaniu szkodowym poszkodowanego reprezentowala powddka oraz jej pelnomocnicy. W dniu 14.01.2021 .
W. M. zawarl z powddka umowe przelewu wierzytelno$ci. Na mocy powyzszej umowy powodka nabyta przystugujace
poszkodowanemu w stosunku do pozwanej roszczenie o odszkodowanie z tytutu przedmiotowej szkody Ubezpieczyciel
zostal poinformowany o przelewie wierzytelno$ci zawiadomieniem z dnia 14.01.2021r. i nie zglosil zadnych zastrzezen
do tej umowy. Z uwagi na uszkodzenie w wyniku kolizji pojazdu marki O. (...), poszkodowany skorzystal z ustugi
holowania pojazdu z miejsca zdarzenia na parking strzezony w S. przy ul. (...). Powddka wynajela poszkodowanemu
pojazd zastepczy. Nastepnie pojazd byt holowany do warsztatu naprawczego w Z. przy ul. (...) celem naprawy.
Nastepnie z warsztatu pojazd byl holowany do stacji kontroli pojazdéw przy ul. (...), gdzie bylo wykonane badanie
techniczne po kolizji. Powddka wystawila poszkodowanemu fakture VAT nr (...) z dnia 14.01.2021 r. na laczna kwote
13.139,38 zl brutto. Kwota ta stanowila naleznoé¢ za: 1) holowanie pojazdu po kolizji z miejsca zdarzenia ul. (...) na
parking strzezony w S., ul. (...) w dniu 03.12.2020 r. — 479,70 zl brutto (poz. 1 faktury), 2) parking dla pojazdu po
kolizji w okresie od 03.12.2020 r. do 08.01.2021 r. w oczekiwaniu na potwierdzenie odpowiedzialnoéci i na wskazanie
warsztatu — 28 zl netto za dzien, lacznie za 37 dni 1.274 28 zl brutto (poz. 2 faktury), 3) wynajem pojazdu zastepczego
w okresie od 04.12.2020 r. do 14.01.2021 r. w oczekiwaniu na potwierdzenie odpowiedzialno$ci i na czas naprawy
pojazdu, rozliczenie bezgotowkowe zawiera zniesienie udzialu wlasnego — 200 zl netto za dzien, lacznie za 42 dni
10.332 zl brutto (poz. 3 faktury), 4) holowanie pojazdu z parkingu strzezonego ul. (...) do warsztatu Z., ul. (...) w dniu
08.01.2021 1. — 479,70 zt brutto (poz. 4 faktury), 5) holowanie pojazdu z warsztatu Z. ul. (...) do (...) ul. (...) w dniu
14.01.2021 1. — 479, 70 z} brutto (poz. 5 faktury), 6) badanie techniczne po kolizji — 94,00 zl brutto. W odniesieniu
do powyzszej faktury pozwana nie uznala czeéci kosztow za wynajem pojazdu zastepczego i parking pojazdu po
kolizji kwestionujac ich czas trwania i dobowa stawke. Pozwana zakwestionowala takze stawke za pierwsze holowanie
oraz zakwestionowala zasadno$¢ drugiego i trzeciego holowania, a takze przeprowadzenia badania technicznego.
Nieuregulowane pozostaja w tym zakresie koszty w lacznej wysokoéci 11.019,38 zl. Poszkodowany zlecit réwniez
przeprowadzenie wyceny wartoSci pojazdu w stanie sprzed szkody za co zostala wystawiona fakture VAT (...) z
dnia 14.01.2021r. na kwote 922,50 zl. Poszkodowany znajac warto$é rynkowa pojazdu w stanie nieuszkodzonym
zdecydowal sie na naprawe pojazdu. Za powyzsze zostala wystawiona faktura VAT (...), ktéra opiewala na kwote
5.289 zt a wiec nizsza niz warto$¢ rynkowa pojazdu w stanie nieuszkodzonym. Po naprawie pojazdu z uwagi na jego
uszkodzenia konieczne bylo przeprowadzenie badania technicznego po kolizyjnego, w celu dopuszczenia pojazdu
do ruchu. Za powyzsze zostala wystawiona Faktura (...) na kwote 94 00 zl. Pojazd pomySlnie przeszedl badanie
techniczne. W toku postepowania likwidacyjnego pozwana uznala swoja odpowiedzialno$¢. Szkoda zostala zgloszona
przez pelnomocnika poszkodowanych w dniu 04.12.2020 roku. W piSmie z dnia 04.12.2020r. pozwana potwierdzila
przyjecie zgloszenia oraz przekazala podstawowe informacje. W dniu 07.12.2020r. pelnomocnik poszkodowanego
przestal pozwanej dokumenty: pelnomocnictwo do reprezentowania oraz wezwanie do potwierdzenia przyjecia
odpowiedzialnoéci, o$wiadczenie o vat, oéwiadczenie o konieczno$ci najmu, fotokopie dowodu rejestracyjnego,
pokwitowanie zatrzymania dokumentu oraz fotokopie prawa jazdy. Pelnomocnik poszkodowanych zwrdcil sie rowniez
z pros$ba o przeslanie ogblnych warunkéw wynajmu samochodu zastepczego dla poszkodowanego lub regulaminu
najmu pojazdu zastepczego we wspoélpracujacej z pozwana wypozyczalni. Powddka zwroécila sie takze z prosba o
udzielenie szczegdlowych informacji odno$nie wynajmu pojazdu zastepczego, dotyczacych parametréw, na ktorych
zalezalo poszkodowanemu. W pi$mie z dnia 07.12.2020 r. pozwana przestala ogblne informacje dotyczace wynajmu
pojazdu zastepczego oraz wskazala dane wspdlpracujacych z niga wypozyczalni. Pozwana wskazala réwniez, ze
zaakceptuje stawke najmu dla pojazdu klasy C w wysokoSci 80 zt brutto. Pozwana szczegélowo do pytan i prosb
powodki sie nie odniosta. Pozwana w piSmie z dnia 09.12.2020r. zwrdcila sie z prosba o przeslanie uzupelionego
o$wiadczenia poszkodowanego. Powodka w tym samym dniu uzupelniony dokument odeslala. W dniu 10.12.2020
r. pozwana przeslala powodce kosztorys naprawy wraz z wyceng. W odpowiedzi na powyzsze powddka zwrocita
sie z proéba o przedstawienie kalkulacji naprawy po $rednich stawkach obowiazujacych na terenie miasta S. oraz



o wskazanie warsztatu, ktory podejmie sie naprawy po stawce 55 z/rbh, wskazanej w kalkulacji. W decyzji z dnia
11.12.2020 r. pozwana przyznala poszkodowanemu odszkodowanie na naprawe pojazdu w wysokoS$ci 2.105,54 zl,
zgodnie z przeslanym kosztorysem. Odszkodowanie zostalo przelane w dniu 14.12.2020 r. W dniu 14.12.2020 .
pozwana wskazala dane warsztatu, ktéry miat sie podja¢ wykonania naprawy po wskazanych w kosztorysie cenach.
W tym samym dniu pozwana wyslala do wskazanego warsztatu wiadomoé¢ z prosba o informacje, czy podejma
sie naprawy pojazdu po stawce 55 zl/rbh. Nastepnie w dniu 15.12.2020 r. powoédka w nawigzaniu do rozmowy
telefonicznej, przeslala do warsztatu kalkulacje naprawy sporzadzona przez pozwana z proéba o informacje, czy
warsztat podejmie sie naprawy. W wiadomoSci z dnia 18.12.2020 r. Powddka zwroécila sie do pozwanej z ponowna
prosba o wskazanie warsztatu, ktéry podejmie sie naprawy, albowiem wskazany warsztat pomimo kontaktu nie
wykazal checi naprawy pojazdu. Na powyzsza prosbe pozwana nie odpowiedziala i nie wskazala warsztatu, w
ktéorym poszkodowany moglby naprawi¢ pojazd. W dniu 08.01.2021 r. powddka poinformowala pozwanag, ze w
zwigzku z brakiem reakcji na wcze$niejsze prosby, samochdd zostal przetransportowany z parkingu strzezonego do
warsztatu w celu rozpoczecia naprawy. Ponownie zwrdcono sie z prosba o przedstawienie kalkulacji naprawy po
§rednich stawkach obowigzujacych na terenie miasta S.. Wobec nie przedstawienia przez pozwang skorygowanej
kalkulacji kosztow naprawy poszkodowany zlecit sporzadzenie kosztorysu niezaleznemu bieglemu. W dniu 14.10.2020
r. zakonczyla sie naprawa i pojazd pomy$lnie przeszedl badanie techniczne. W dniu 18.01.2021 r. wobec zakonczenia
w dniu 14.01.2021 r. naprawy uszkodzonego pojazdu powodka poinformowala pozwana o dodatkowych kosztach
zwigzanych m.in. z najmem samochodu zastepczego, z holowaniem oraz z przechowywaniem uszkodzonego pojazdu
na parkingu strzezonym, badaniem technicznym, sporzadzeniem kosztorysu, kosztach naprawy. Powodka przestala
réwniez przedsadowe wezwanie do zaplaty, Fakture VAT nr (...), Fakture VAT (...), Fakture (...), kosztorys naprawy,
zaswiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym, umowe przelewu wierzytelnoéci oraz zawiadomienie o
dokonanym przelewie. Pow6dka poinformowala réwniez, ze z uwagi na to, ze pozwana nie wskazata danych warsztatu
oraz nie przeslala poprawionej kalkulacji, poszkodowany zlecil wykonanie ekspertyzy niezaleznemu rzeczoznawcy
i koszt naprawy przekroczyl warto$¢ pojazdu. W zwigzku z tym poszkodowany zlecil naprawe pojazdu do jego
warto$ci Wyliczonej przez pozwana. Wskazac jednak nalezy, Ze w temacie wiadomo$ci pozwana wskazala bledny
numer szkody (réznica jednej cyfry). Wobec pomylonego powyzej numeru szkody, prawdopodobnie w reakeji na
wiadomo$¢ z dnia 08.01.2021 r. pozwana wydala decyzje z dnia 10.02.2021 r. W decyzji tej przyznala dodatkowe
odszkodowanie w kwocie 2.944,46 zl. Pozwana, wbrew wcze$niejszej decyzji ustalila, ze koszt naprawy przekracza
warto$¢ pojazdu i szkoda zostanie rozliczona, jako calkowita. Warto$¢ pojazdu przed szkoda ponownie ustalono
na kwote 5.500 zl, ktoérej powddka nie kwestionuje, a warto§¢ pozostaloéci na 450 zl. Odszkodowanie wyliczono
jako réznice pomiedzy warto$cia pojazdu przed szkodg, a wartoécia pozostatoéci. Do decyzji dolgczono »cene wraz
z kalkulacja naprawy. Przelew zostal wykonany w dniu 11.02.2021 r. W dniu 26.02.2021 r. pow6dka, wpisujac
juz poprawny numer szkody, zwrécila sie do pozwanej o pilng zaplate faktur VAT nr (...) i nr 5/1) (...). W
dniu 04.03.2021 r. pozwana zwrocila sie o przeslanie wskazanych faktur mailem. W tym samym dniu powddka
ponowie przestala dokumenty wystane w dniu 18.01.2021 r., w tym faktury. W dniach:.2021 r., pow6dka zwracala
sie do pozwanej mailowo i telefonicznie z prosbg o pilng zaplate za przeslane faktury. W dniu 07.04.2021 r.
pozwana w odniesieniu do dodatkowych roszczen wydala cztery decyzje. Przyznala odszkodowanie za najem pojazdu
zastepczego w kwocie 1.520 zl brutto. Uznala 19 dni najmu przy stawce dobowej 80 zl brutto. Pozwana przyznala
odszkodowanie za parking pojazdu po kolizji w kwocie 300 zl brutto. Uznala 12 dni parkowania przy stawce 25
zl brutto za dobe. Pozwana przyznala odszkodowanie z jedno holowanie pojazdu z miejsca zdarzenia w kwocie
300 zt brutto. Pozwana odmowila zaplaty odszkodowania za holowanie do warsztatu i na badanie techniczne,
a takze za samo badanie techniczne i sporzadzenie prywatnej wyceny. Powyzsze bylo uargumentowane tym, ze
pojazd nie zostal naprawiony we wspdlpracujacym warsztacie, a szkoda zostala zakwalifikowana jako calkowita.
Wskazane powyzej kwoty zostaly zaplacone w dniu 08.04.2021 r. Od powyzszego odwolala sie powoddka wskazujac,
ze odmowa zwrotu calo$ci poniesionych przez poszkodowanego kosztéw stanowi niczym nieuzasadnione naruszenie
wynikajacej z art. 361 k.c. zasady pelnego odszkodowani. Podniesiono réwniez, ze uszkodzony pojazd w czasie
potwierdzania odpowiedzialno$ci oraz w oczekiwaniu na wskazanie warsztatu, tj. przez 37 dni przebywala na
platnym parkingu strzezonym po czym zostal przeholowany do warsztatu. Poszkodowany nie mial mozliwosci
parkowania uszkodzonego pojazdu tak, aby byl nalezycie zabezpieczony. Nie bylo tez mozliwosci wykupienia
miejsca parkingowego na okreslony z gory czas, poniewaz brak bylo informacji o dacie zakonczenia postepowania



likwidacyjnego. Podkre$lono réwniez, ze takze holowanie do warsztatu i na badanie techniczne oraz koszt samego
badania powinny by¢ zrefundowane, poniewaz nie mozna porusza¢ sie pojazdem po kolizji bez waznego badania,
a wskazany przez pozwang warsztat nie podjal sie naprawy uszkodzonego pojazdu. Wskazano rowniez, ze przyjeta
stawka dobowa najmu jest zanizona i nie odpowiada stawkom rynkowym. Podkre§lono rowniez, ze ubezpieczyciel
obowigzany jest pokry¢ poniesione przez poszkodowanego koszty naprawy, o ile w sposéb razacy nie przekraczajg one
stawek obowigzujacych na rynku lokalnym. Poszkodowany udowodnit poniesione koszty przedstawiong faktura VAT.
W dniu 29.04.2021 r. powbddka wyslala do pozwanej wezwanie do podjecia negocjacji w sprawie zwarcia ugody. W
decyzji z dnia 05.05.2021 r. pozwana podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko. Wskazano, ze dodatkowe koszty
przekraczaja warto$¢ rynkowa uszkodzonego pojazdu, a pozwany mogl rzekomo naprawi¢ pojazd we wskazanym
warsztacie. W zwiazku z ustaleniem szkody calkowitej za niezasadny uznano zwrot kosztow za badanie i holowanie
na badanie. Nieregulowane pozostaja koszty parkingu strzezonego: koszty wynajmu pojazdu zastepczego. koszty
holowania, koszty naprawy, koszty badania technicznego, koszty sporzadzenia prywatnej opinii. Wobec powyzszego
nieuregulowane pozostaja koszty w lacznej wysokoSci 12.180,88 zlotych. Pozwana niestusznie zakwestionowala okres
przechowywania uszkodzonego samochodu na parkingu strzezonym. Czas przechowywania uszkodzonego pojazdu na
parkingu strzezonym uzasadniony by} przebiegiem postepowania likwidacyjnego, a w szczegblnoSci niewykonaniem
naprawy przez warsztat wskazany przez pozwana, data przyjecia przez pozwana odpowiedzialnoSci i wyplata
odszkodowania za naprawe uszkodzonego pojazdu. Pojazd pozostawal na parkingu strzezonym od dnia 03.12.2020
r. do dnia 08.01.2021 r. Pozwana uznala z okresu 37 dni, przez ktory uszkodzony pojazd byl na parkingu strzezonym,
jedynie okres 12 dni. Jak wynika z decyzji z dnia 07.04.2021 r. pozwana uznala czas: 12 dni od dnia zdarzenia, do dnia
przekazania poszkodowanemu informacji o warsztacie, ktory rzekomo mial naprawic pojazd za wskazang stawke, tj.
od dnia 03.12.2020 r. do dnia 14.12.2020 r. Pozwana nie uznala pozostalego okresu przechowywania uszkodzonego
samochodu na parkingu strzezonym, poniewaz dodatkowe dokumenty dotyczace likwidacji szkody zostaly przestane
po naprawie pojazdu, a naprawa pojazdu miala by¢ rzekomo mozliwa od 14.12.2021 r. (co jest sprzeczne z
pozniejsza decyzjg pozwanej o szkodzie calkowitej). Stanowisko pozwanej w zakresie przechowywania pojazdu,
zaprezentowane w toku postepowania likwidacyjnego jest bledne. Uszkodzony pojazd przechowywany byl na parkingu
strzezonym od dnia zdarzenia do czasu przetransportowania samochodu do warsztatu, co nastgpilo w dniu 08.01.2021
r. Przetransportowanie do warsztatu nastgpilo wobec braku wskazania warsztatu, ktory podejmie sie naprawy
uszkodzonego pojazdu na podstawie pierwszej z przeslanych przez pozwana kalkulacji i wobec braku przestania
przez pozwang poprawionej kalkulacji. O czym pozwana zostala poinformowana w dniu 08.01.2021r. Wcze$niej w
dniu 18.12.2020 r. pow6dka ponownie prosila o wskazanie warsztatu, albowiem warsztat pierwotnie wskazany nie
zdecydowal sie na naprawe uszkodzonego pojazdu. W szczeg6lnoéci zasadne bylo przechowywanie uszkodzonego
pojazdu na parkingu strzezonym od dnia zdarzenia, z uwagi na to, ze nie nadawat sie do jazdy. Poszkodowany
przetransportowal uszkodzony pojazd do warsztatu nie chcac zwiekszac rozmiaréw szkody. Kwota odszkodowania za
szkode cze$ciowa zostala zaptacona w dniu 14.12.2021r., ale nie pozwalala ona na naprawe uszkodzonego samochodu,
co zmusilo poszkodowanego do zaangazowania wlasnych srodkow, ktére do dnia dzisiejszego nie zostaly w calo$ci
zwrdcone. Samochod zostal przetransportowany do warsztatu jeszcze nawet przed wydaniem przez pozwang decyzji
o zmianie kwalifikacji szkody na catkowita, co miato miejsce w dniu 10.02.2021 r. Nalezy podkresli¢, ze nie mozna od
poszkodowanego wymagaé, aby na naprawe uszkodzonego pojazdu angazowal wlasne Srodki, tym bardziej w sytuacji,
kiedy pozwana nie przyjeta odpowiedzialno$ci za szkode. Poszkodowany nie ma obowigzku ponoszenia w tym zakresie
ryzyka finansowego i ,kredytowania” pozwanej, tym bardziej w sytuacji, kiedy do dnia zalozenia pozwu szkoda nie
zostala w calos$ci rozliczona. Czas korzystania z parkingu strzezonego wynika m.in. z tego ze pozwana z jednej strony
nie wskazala warsztatu, ktory rzeczywiScie podejmie sie naprawy uszkodzonego pojazdu, a z drugiej, pomimo wezwan,
sporzadzila poprawiona kalkulacje naprawy dopiero w lutym 2021 r., a wiec juz po tym, jak poszkodowany pojazd
naprawil. Poszkodowany nie moze ponosi¢ ujemnych nastepstw opieszaloSci pozwanej i nadmiernego przedhuzania
przez nig postepowania likwidacyjnego. Podkresli¢ takze trzeba, ze pozwana zdaje sie nie zauwazaé, ze kosztorys i
fakture za naprawe pojazdu otrzymala, z uwagi na pomytke powddki, dopiero w dniu 04.03.2021r., a decyzje o zmianie
kwalifikacji szkody na calkowitg podjela wczesniej: bo w dniu 02.10.2021 r., a wiec byla to wlasna decyzja pozwanej,
poparta drugim sporzgdzonym przez nig kosztorysem. Przechowywanie pojazdu na parkingu strzezonym bylto
konieczne z uwagi na jego nalezyte zabezpieczenie i ochrone przed ewentualna dewastacja. Jak wynika z oSwiadczenia,
poszkodowany nie mial dostepu do miejsca, w ktorym moglby pojazd bezpiecznie przechowywaé. Warto takze



wskazaé, ze rowniez stawki za przechowywanie uszkodzonego pojazdu na parkingu strzezonym zastosowane przez
powddke nie sg wygbérowane. Sa one nizsze od stawek wynikajacych z UCHWALY NR XXIII/708/20 RADY MIASTA
(...) z dnia24.11.2020 r. w sprawie ustalenia na rok 2021 oplat za usuwanie i przechowywanie pojazdéw usunietych
z drég na parkingach strzezonych oraz kosztéw powstalych w wyniku wydania dyspozycji usuniecia, a nastepnie
odstapienia od usuniecia pojazdu. Zgodnie z zalacznikiem do ww. uchwaly oplata obowiazujaca za kazda rozpoczeta
dobe przechowywania pojazdu o dopuszczalnej masie calkowitej do 3,5 t wynosi 40 zlotych, a powbddka zastosowata
stawke 28 zl netto za dobe (34,44 z} brutto). Warto takze w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze stawki przyjete przez Rade
Miasta S. i stanowigce swoisty punkt odniesienia do tej cze$ci argumentacji pozwu nie majg charakteru komercyjnego.
Pozwana bezzasadnie zakwestionowala wysoko$¢ zgloszonych do rozliczenia kosztow holowania. Zastosowanej przez
powddke stawki wynagrodzenia za usluge holowania nie sposob bowiem uzna¢ za wygoérowang. Przyjeta stawka
koresponduje wszak ze stawkami wynikajacymi z uchwaly nr UCHWALY NR XXIII/708/20 RADY MIASTA (...)
z dnia 24.11.2020 r. w sprawie ustalenia na rok 2021 oplat za usuwanie i przechowywanie pojazdéw usunietych
z drég na parkingach strzezonych oraz kosztéw powstalych w wyniku wydania dyspozycji usuniecia, a nastepnie
odstgpienia od usuniecia pojazdu, a nawet sg nizsze Zgodnie z zalacznikiem do ww. uchwaly oplata obowiazujaca
za usuniecie pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t wynosi 486 zlotych. Powddka zastosowala natomiast
stawke w kwocie 390 zlotych netto (479,70 zt brutto). Warto takze w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze stawki
przyjete przez Rade Miasta S. i stanowiace swoisty punkt odniesienia do tej czeSci argumentacji pozwu nie maja
charakteru komercyjnego. Zasadne bylo réwniez, wbrew stanowisku ubezpieczyciela drugie i trzecie holowanie
uszkodzonego pojazdu. Poszkodowane chcac minimalizowaé koszty zdecydowaly sie na naprawe uszkodzonego
pojazdu z zaangazowaniem wlasnych srodkow. Wobec uszkodzen pojazdu, aby do naprawy w ogoble doszto, konieczny
byl jego transport do warsztatu. Drugie holowanie do warsztatu w dniu 08.01.2021 r. zostalo udokumentowanie
zgodnie z przekazanym pozwanej zleceniem ustugi holowania. Oczywistym jest, ze takze trzecie holowanie na badanie
techniczne w dniu 14.01.2021 r. bylo uzasadnione, albowiem zgodnie z obowigzujacymi przepisami poszkodowany
nie moze poruszac sie pojazdem po kolizji bez waznego badania technicznego, tym bardziej w sytuacji, kiedy dowod
rejestracyjny zostal zatrzymany, a wiec nie mogl samodzielnie dojecha¢ na badanie. W szczeg6lnoéci nie moze
byé podstawa do odmowy wyplaty nalezno$ci za drugie i trzecie holowanie to, ze szkoda zostala zweryfikowana
jako calkowita, albowiem poszkodowany ma prawo naprawi¢ pojazd do kwoty odpowiadajacej jego wartoSci,
co tez poszkodowany w niniejszej sprawie uczynil. Pozwana niestusznie zakwestionowala stawke najmu pojazdu
zastepczego. Czynsz najmu ustalony przez strony wynika ze stawek obowiazujacych w przedsiebiorstwie powodki dla
tej klasy pojazdow, przy rozliczeniach bezgotéwkowych. Przedmiotem dzialalno$ci przedsiebiorstwa powddki jest m.
in. wypozyczalnia samochodéw osobowych i dostawczych. W odniesieniu do najemc6éw bedacych poszkodowanymi
w kolizjach komunikacyjnych powddka stosuje tzw. rozliczenie bezgotéwkowe, polegajace na dochodzeniu naleznego
odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego bezposrednio od ubezpieczyciela. W przypadku tzw. rozliczenia
bezgotowkowego od najemcy (poszkodowanego w wyniku kolizji komunikacyjnej) nie sg pobierane nalezne oplaty.
Powddka przyjmuje na siebie ciezar zwigzany z dochodzeniem naleznych oplat od ubezpieczyciela. Tymczasem w
razie tradycyjnego rozliczenia najmu samochodu czynsz placony jest z gory za deklarowany okres najmu, co wiaze
sie dla poszkodowanych z konieczno$cia zaangazowania wlasnych (niekiedy niebagatelnych) srodkéw finansowych
na pokrycie kosztow najmu. Ponadto zwyczajowo pobierana jest kaucja w wysokoéci od 1.000 zl do 2.000 zt — w
zalezno$ci od klasy pojazdu »najmowanego. Zdarza sie rOwniez, ze warunkiem zawarcia umowy jest udostepnienie
przez najemce danych karty platniczej, umozliwiajacych Sciagniecie przez wypozyczalnie naleznoSci z karty platniczej
najemcy w przypadku uszkodzenia pojazdu lub nierozliczenia innych naleznosci, co generuje ryzyko naduzyé ze
strony wypozyczalni. Odroczony termin platnosci czynszu najmu oraz ryzyko zwigzane z koniecznos$cia dochodzenia
roszczenia przed sadem w oczywisty sposdb wplywaja na podwyzszenie ostatecznej stawki najmu w poréwnaniu
do stawek stosowanych przy najmie oplacanym przez najemce z gory. Kwestia wyzszego wymiaru stawki z uwagi
na bezgotowkowe rozliczenie jest natomiast uzasadniona wobec wiekszego ryzyka wlasciciela wypozyczalni w
terminowym otrzymaniu zaplaty. W spolce powodki w przypadku rozliczenia bezgotéwkowego stosowana jest tzw.
stawka pakietowa, obejmujaca koszt ustug dodatkowych w postaci: nielimitowanego przebiegu, wieku kierowcy
bez ograniczen, liczby kierowcow bez ograniczen, mozliwoéci wyjazdu poza granice Polski, ubezpieczenia pojazdu
ze zniesieniem udzialu wlasnego w szkodzie, A. 24h. Dzieki temu poszkodowany moze korzysta¢ z samochodu
zastepczego w analogicznym zakresie, jak korzystalby z uszkodzonego pojazdu. Nie ponosi rowniez ryzyka w



zakresie obowigzku odszkodowawczego wobec osoby trzeciej, ktory zaistnialby w przypadku uszkodzenia samochodu
zastepczego, z uwagi na ubezpieczenie autocasco pojazdu obejmujace zniesienie udzialu wlasnego w szkodach.
Podkresli¢ trzeba, iz w orzecznictwie sadow powszechnych wskazuje sie, iz stawka najmu pojazdu zastepczego nie
moze by¢ jedynym i wylacznym determinantem przy zawieraniu przez poszkodowanego umowy najmu pojazdu
zastepczego, najrozsadniejszym kryterium jest bowiem stosunek ceny do jakosci ustug. Co wiecej, nie mozna od
poszkodowanego wymagac by przy wyborze oferty kierowal sie jedynie ceng, wreszcie by poszukiwal najtaniszych lub
jednej z tanszych wypozyczalni. W dniu 07.12.2020 r. pelnomocnik poszkodowanego zwrocil sie do ubezpieczyciela
o przeslanie regulaminu lub ogblnych warunkéw umowy najmu oraz udzielenie informacji, czy warunki umowy
najmu beda obejmowaly: nielimitowany przebieg, wiek kierowcy bez ograniczen, liczba kierowcéw bez ograniczen,
mozliwo$¢ wyjazdu poza granice kraju, pomoc assistance 24h na terenie Unii Europejskiej. Pelnomocnik zwracal
sie rowniez o wskazanie, jaki udzial wlasny obowiazuje w przypadku szkody czeSciowej oraz w przypadku kradziezy
a takze o potwierdzenie, ze pojazd zastepczy jest do dyspozycji poszkodowanego na caly czas likwidacji szkody
calkowitej oraz na czas oczekiwania na przyjecie odpowiedzialnoSci przez ubezpieczyciela sprawcy, zamowienie czesci
i naprawe uszkodzen w przypadku szkody cze$ciowej. W odpowiedzi ubezpieczyciel poinformowal pelnomocnika
poszkodowanego o mozliwoSci wynajecia pojazdu zastepczego w jednej z wypozyczalni z nim wspolpracujacych i
wskazal nazwy tych wypozyczalni. Ubezpieczyciel wskazal jedynie stawke najmu w wysoko$ci 80 zl brutto za dzien dla
pojazdu z segment C. Uszkodzony pojazd O. (...) byl pojazdem segmentu C. Pozwana wskazata rowniez, ze jej oferta jest
korzystna, poniewaz istnieje mozliwo$¢ podstawienia i odbioru pojazdu, najem jest bezgotowkowy, pojazd zastepczy
ma pelen pakiet ubezpieczen, nie ma udzialu wlasnego w szkodach, ani limitu kilometréw, a w samochodzie zstepczym
mozna przewozi¢ zwierzeta. Ubezpieczyciel nie przestal jednak szczegdlowych warunkéw najmu pojazdu zastepczego.
ani nie odpowiedzial na pytania poszkodowanego. Poszkodowany chcgc jednak zachowaé nalezyta staranno$c
wspoOlnie z pelnomocnikiem zapoznal sie z regulaminami wskazanych przez pozwana wypozyczalni umieszczonymi
na stronie internetowej, Analizujac regulamin wypozyczalni K. pelnomocnik poszkodowanego zwro6cil uwage na
zapisy regulaminu dotyczgce obowigzku pokrycia kosztéw najmu w przypadku nieprzyjecia przez ubezpieczyciela
odpowiedzialno$ci w szkodzie. Poszkodowany wraz z pelnomocnikiem zapoznali sie takze z regulaminami najmu
innych wypozyczalni, ktére wskazane zostaly w korespondencji pozwanej, tj. (...) a(...), (...) Sp.zo.0., (...) S.A,, (...) Sp.
z0.0. Sp.k. I tak, zapisy regulaminow kazdej z wymienionych wypozyczalni przewidywaly konieczno$¢ zaangazowania
przez klienta (najemce) wlasnych Srodkéw finansowych na poczet wykonania (a nie rozliczenia) umowy najmu
samochodu zastepczego. W kazdej z wypozyczalni zasada jest udzial wlasny klienta (najemcy) w szkodzie, jak rowniez
konieczno$¢ uzyskania zgody na wyjazd pojazdu poza granice Polski (w przypadku wypozyczalni (...) Sp. z o.o.
oraz (...) Sp. z o.0. Sp. k. uzyskanie zgody jest obarczone oplata, a w przypadku (...) S.A. konieczno$cia oplaty
dodatkowego ubezpieczenia). Dodatkowo w regulaminie kazdej z wypozyczalni okre$lony zostal minimalny wiek
najemcy lub czas posiadania uprawnien do kierowania pojazdami. W tres$ci wszystkich regulaminéw znalazly sie
zapisy o mozliwo$ci przekazania samochodu do korzystania osobie trzeciej, jednakze pod warunkiem wyrazenia na to
zgody przez wypozyczalnie lub wpisania takiej osoby jako drugiego kierowcy. Regulaminy wypozyczalni (...)a(...), (...)
Sp. zo.0., (...) S.A., (...) Sp. z 0.0. Sp.k. w ogoble nie zawieraja postanowien dotyczacych rozliczenia najmu w ramach
likwidacji szkody z ,,OC sprawcy”. Zwraca takze uwage to, ze w tresci kazdego z analizowanych regulaminéw znalazly
sie zapisy dopuszczajgce mozliwo$¢ zastrzezenia w umowie najmu kar umownych, jak réwniez zastrzezenia limitu
kilometréw, czy opat dodatkowych. Pozwana nie przedstawila powddce ani poszkodowanemu innych regulaminéw,
warunkéw najmu pojazdu zastepczego. anizeli te. o ktorych mowa powyzej. w wiec wskazane w piSmie z dnia
07.12.2021 r. ogblne informacje nalezy uzna¢ jako golostowne. Wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione
przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu
sa objete odpowiedzialno$cia z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie byto celowe i ekonomicznie uzasadnione. W tym kontekscie istotne
znaczenie ma nie tylko réwnorzedno$¢ samego pojazdu, ale takze dodatkowych warunkéw umowy, takich jak np.
czas i miejsce udostepnienia oraz zwrotu pojazdu zastepczego czy tez obowiazek wplaty kaucji. Jezeli istotne warunki
wynajmu proponowanego przez ubezpieczyciela (we wspolpracy z przedsiebiorca wynajmujacym pojazdy) czynia
zado$¢ potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb poszkodowanego, nie ma podstaw, by obcigzaé osoby zobowigzane
do naprawienia szkody wyzszymi kosztami zwigzanymi ze skorzystaniem przez poszkodowanego z drozszej oferty.
W tym stanie rzeczy uznaé nalezy, ze skorzystanie przez poszkodowanego z uslug jednej z wyzej wymienionych



wypozyczalni (wspdlpracujacych z pozwana) wigzatoby sie dlan z dodatkowymi ucigzliwo$ciami oraz ksztaltowaloby
jego sytuacje znacznie mniej korzystnie, anizeli w przypadku najmu pojazdu zastepczego od powddki. Przede
wszystkim nalezy zauwazy¢, ze korzystajgc z oferty powodki poszkodowany zwolniony byt z obowigzku angazowania
jakichkolwiek wlasnych srodkéw finansowych. Poszkodowany zwolniony byl takze z pokrycia kaucji zabezpieczajacej
wykonanie umowy najmu, jak réwniez zwolniony byl w calo$ci z udzialu wlasnego w przypadku szkody, co (zgodnie
z regulaminami wypozyczalni) w przypadku najmu pojazdu z wypozyczalni wspolpracujacych z pozwana byto badz
niemozliwe, badz obarczone dodatkowymi kosztami (ktérych refundacja przez pozwana jest watpliwa). Poszkodowany
musialby liczy¢ sie z mozliwo$cia ograniczenia liczby przejechanych kilometréw, jak rowniez z tym, ze w pewnych
sferach korzystania z pojazdu (kierowcy, wyjazd za granice) bylby uzalezniony od woli i decyzji »najmujacego lub
uiszczenia dodatkowych oplat. Co wiecej, korzystajac z wypozyczalni samochodowej wskazanej przez pozwanego,
poszkodowany ryzykowalby tym, ze moze zostac obcigzony kosztami »najecia samochodu zastepczego i bedzie musial
osobi$cie dochodzi¢ zwrotu tych kosztéw od ubezpieczyciela. Tymczasem wynajmujac pojazd od powddki wolny
byl od takiego ryzyka, albowiem powddka ciezar zwigzany z refundacja czynszu najmu pojazdu zastepczego od
ubezpieczyciela przyjela na siebie. Niezwykle istotne jest takze, ze pow6dka zapewnila poszkodowanemu mozliwo$é
korzystania z pojazdu zastepczego, przez caly okres potrzebny do likwidacji szkody. Tymczasem ubezpieczyciel
nie przedstawil zadnych konkretnych informacji, przez jaki czas z samochodu zastepczego bedzie mogt korzystac
poszkodowany. Biorac wszystko powyzsze pod uwage jest oczywiste, ze najem pojazdu zastepczego od powddki byl
zgodny z interesami poszkodowanego, a w konsekwencji, ze przyjeta do rozliczenia stawka nie jest wygdérowana.

Pozwana niestusznie zakwestionowala czas najmu pojazdu, uznajac z okresu 42 dni (od 04.12.2020 r. do 14.01.2021
r.), przez ktéory wynajmowany byt pojazd zastepczy, jedynie okres 19 dni. Jak wynika z decyzji z dnia 07.04.2021 r.
pozwana uznala czas:

- 11 dni od dnia zdarzenia, do dnia przekazania poszkodowanemu informacji o warsztacie, ktéry rzekomo mial
naprawi¢ pojazd za wskazang stawke, tj. od dnia 04.12.2020 r. do dnia

14.12.2020T.,
« 1dzien organizacyjny na naprawe i transport pojazdu do warsztatu, tj. 15.12.2020 .,
+ 2 dni na sprowadzenie czeSci, tj., 16-17.12.2020 1.,
+ 4 dni, w tym dwa dni technologicznej naprawy i dwa dni weekendu, tj. 18.-21.12.2020 r.
« 1dzien na odbiér pojazdu z naprawy tj. 22.12.2020 1.

Aktualne pozostaja uwagi odnoénie braku konieczno$ci angazowania przez poszkodowanego wilasnych Srodkow
w naprawe pojazdu, zawarte w uwagach odno$nie czasu korzystania z parkingu strzezonego, a takze uwagi
odno$nie oczekiwania na wskazanie przez pozwang warsztatu, ktéry rzeczywiScie podejmie sie naprawy na podstawie
pierwszego kosztorysu sporzgdzonego przez pozwang. Aktualne sa takze uwagi odnosnie wielokrotnych prosb
o weryfikacje sporzadzonego kosztorysu o aktualnie obowiazujace stawki, co nastapilo w wyniku suwerennej
decyzji pozwanej dopiero w dniu 10.02.2021r., a wiec pozwana sama przyznala, ze naprawa na podstawie
pierwotnego kosztorysu byla niemozliwa i zmienila kwalifikacje szkody na calkowita. Podkreéli¢ nalezy, ze czas
naprawy uszkodzonego pojazdu wyniost zaledwie 7 dni, tj. od dnia 08.01.2021 r. do dnia 14.01.2021 r., a wiec
byl o jeden dzien krétszy niz przewidziany na naprawe przez pozwana i to pomimo tego, ze pojazd byl jeszcze
transportowany do stacji kontroli pojazdéw. Czas najmu przekraczajacy okres przechowywania pojazdu na parkingu
strzezonym zostal wydtuzony jedynie o niezbedny czas potrzebny na naprawe uszkodzonego pojazdu. Czas rozpoczecia
naprawy warunkowany byl dzialaniami pozwanej w toku postepowania likwidacyjnego w szczego6lno$ci brakiem
wskazania warsztatu, ktory wykonana naprawe, a takze brakiem weryfikacji kosztorysu naprawy. Poszkodowany
celem minimalizacji kosztoéw szkody zmuszony byt zorganizowac i zaangazowac¢ wlasne $rodki na naprawe pojazdu.
Tym samym poszkodowany byl uprawniony do wynajmu pojazdu zastepczego od dnia 04.12.2020 r. do dnia
14.01.2021 1. Podkreéli¢ nalezy, ze pozwana niestusznie nie zrefundowala calo$ci kosztéw naprawy uszkodzonego



pojazdu. Powodka na zadnym etapie nie kwestionowala wyceny wartoSci uszkodzonego pojazdu. Po zapoznaniu
sie z pierwsza kalkulacja kosztow naprawy przedstawiona przez pozwang i po tym, jak wskazany przez pozwang
warsztat nie podjal sie naprawy na podstawie kosztorysu, a pozwana nie wskazala danych innego warsztatu,
poszkodowany zdecydowal sie na sporzadzenie prywatnej kalkulacji, z ktorej bezsprzecznie wynikalo, ze koszty
naprawy przewyzszaja warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym. Poszkodowany zdecydowal sie jednak na naprawe
uszkodzonego pojazdu do kwoty nie przewyzszajgcej jego wartoéci, ustalonej przez pozwang w wysokoéci 5.500 zt. W
wybranym przez poszkodowanego warsztacie dokonano naprawy uszkodzonego pojazdu i wystawiono za powyzsze
fakture na kwote 5.289,00 zl, ktéra bezsprzecznie nie przewyzszala warto$ci pojazdu w stanie nieuszkodzonym. Dla
wyplaty odszkodowania nie ma znaczenia to w jakim warsztacie pojazd zostal naprawiony. Nie ma tez obowiagzku,
aby koszty naprawy z pozwana uzgadniaé, jezeli nie sa nadmierne i odpowiadaja stawkom rynkowym. Podkresli¢
nalezy, ze zmiana kwalifikacji szkody na calkowitga nastapita w wyniku suwerennej decyzji pozwanej, jeszcze przed
prawidlowym otrzymaniem kosztorysunaprawy i faktury za naprawe. Koszt naprawy wbrew twierdzeniem pozwanej
(decyzja z dnia 05.05.2021 r.) nie przekroczyt warto$ci rynkowej pojazdu. Pozwana przyznala odszkodowanie w
lacznej wysokos$ci 5.050 zl, a wiec w wysoko$ci o 239 zl nizszej, niz poniesione przez poszkodowanego koszty
naprawy. Wysoko$¢ odszkodowania wynika tez z tego, ze pozwana pomimo posiadanej informacji o naprawie
pojazdu, od warto$ci pojazdu (5.500 zl) odejmuje warto$¢ pozostalosci (450 zl), co wobec naprawy pojazdu jest
niezasadne. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze pozwana winna pokry¢ niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawy uszkodzonego pojazdu wynikajace z przedstawionej przez powddke faktury (...). Odszkodowanie
nalezne powddce od pozwanej winno obejmowac takze koszty opinii prywatnej wykonanej na zlecenie powddki.
Poszkodowany nie posiada specjalistycznej wiedzy z zakresu »ceny szkdd samochodowych, a wiec potrzebnej do
zweryfikowania stanowiska ubezpieczyciela zaprezentowanego w przedstawionej mu pierwszej kalkulacji naprawy.
W konsekwencji zmuszony byl do skorzystania z wiadomosci specjalnych osoby trzeciej. Podstawe prawna roszczenia
w tym zakresie stanowi art. 471 k.c. (powdd ponidst dodatkowa szkode w skutek nie wykonania nienalezycie umowy
ubezpieczenia przez pozwanego). Sporzadzenie opinii bylo tym bardziej zasadne, ze réwniez pozwana ostatecznie
zmienila kwalifikacje szkody na catkowita i uznala, ze na podstawie pierwotnej kalkulacji nie dato sie przeprowadzié
naprawy. Pozwana bezzasadnie zakwestionowala zasadno$§¢ przeprowadzenia badania technicznego pojazdu po
kolizji. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami poszkodowany nie moze poruszac sie pojazdem po kolizji bez waznego
badania technicznego, tym bardziej w sytuacji, kiedy dowod rejestracyjny zostal zatrzymany. W szczego6lnosci nie
moze by¢ podstawa do odmowy wyplaty nalezno$ci za badanie techniczne to, ze szkoda zostala zweryfikowana
jako calkowita, albowiem poszkodowany ma prawo naprawi¢ pojazd do kwoty odpowiadajacej jego wartoSci, co tez
poszkodowany w niniejszej sprawie uczynil. W realiach sprawy wobec zakresu uszkodzen dopuszczenie pojazdu do
ruchu po naprawie wymagato przeprowadzenia takich badan. Koszt tych badan pozostaje wiec w Scistym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem rodzacym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela. Powodka niniejszym
pozwem dochodzi zwrotu kosztéw pozostawienia uszkodzonego pojazdu na parkingu strzezonym w S. przez 37 dni
przy dziennej stawce 34,44 zl brutto w lacznej wysokoSci w wysokosci 1.278,34 zl, z ktérych ubezpieczyciel nie
uwzglednil przechowywania na parkingu strzezonym przez 25 dni i wskazanej stawki rynkowej za przechowywanie
pojazdu, w lacznej wysokoéci 974 28 zk. Powbddka dochodzi takze zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego przez
42 dni przy dzienne stawce 246 zl brutto w lacznej wysokos$ci 10.332 zl, z ktorych ubezpieczyciel nie uwzglednit
wynajmu samochodu przez 23 dni i wskazanej stawki rynkowej za najem pojazdu zastepczego, w tacznej wysokoSci
8.812 zk. Ponadto powodka dochodzi rowniez zwrotu kosztéw trzech holowan w kwocie 1.439,10 zl brutto, z ktérych
ubezpieczyciel nie uwzglednit stawki rynkowej oraz holowania do warsztatu i na badanie techniczne, a do zaplaty
pozostaje kwota 1.139 1 zl. Powddka domaga sie rowniez zwrotu w ogole nie uwzglednionych przez ubezpieczyciela
kosztow przeprowadzenia badania technicznego w wysokoéci 94 zt oraz kosztéw sporzadzenia prywatnej wyceny w
wysokos$ci 922 50 zt Powddka domaga sie rowniez zwrotu niezrefundowanych kosztow naprawy w wysokosci 239 zt
brutto. Lacznie do zaplaty pozostaje kwota 12.180 88 zl.

Pozwana — Towarzystwo (...) Spéltka Akcyjna w W. wnioslta w odpowiedzi na pozew o oddalenie powodztwa
w caltoéci i 0 zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego z uwzglednieniem oplaty od pelnomocnictwa.



Pozwana wskazala, ze poszkodowany w dniu 4 grudnia 2020 roku udzielit powodowi pelnomocnictwa do
reprezentowania go w postepowaniu likwidacyjnym. W tym tez dniu poszkodowany zawarl z powodem umowe
najmu pojazdu zastepczego, natomiast w dniu szkody poszkodowany zlecit holowanie pojazdu na parking strzezony
powoda. Powdd w dniu 4 grudnia 2020 roku zglosil szkode pozwanej za po$rednictwem formularza internetowego
zamieszczonego na stronie internetowej pozwanej. W formularzu zgloszenia szkody zamieszczone zostaly informacje
o mozliwosci organizacji pojazdu w jednej z wypozyczalni wspolpracujacej z pozwana, bez koniecznoSci angazowania
swojej gotowki. Co istotne powod zaréwno w dniu zgloszenia szkody, jak i na dalszym etapie postepowania odmowit
wskazania numeru kontaktowego do poszkodowanego, czym uniemozliwil bezposredni kontakt z poszkodowanym.
Dodatkowo w dniu 7 grudnia 2020 roku zaré6wno do powoda jak i do poszkodowanego zostalo skierowane pismo
z informacja o mozliwoéci organizacji pojazdu zastepczego w jednej z wypozyczali wspdlpracujacych z pozwang, ze
wskazaniem danych kontaktowych wypozyczalni wspoélpracujacych. W pi$émie tym zostaly opisane rowniez warunku
najmu pojazdu zastepczego:

- pojazd tej samej klasy co uszkodzony zostanie podstawiony i odebrany we/z - miejsca wskazanego przez
poszkodowanego,

- wiekszo$é¢ pojazdow ma mniej niz 2 lata,
- koszty najmu rozliczone zostaja bezposrednio z wypozyczalnia,

- pojazd ma pelen pakiet ubezpieczenia, poszkodowany nie ponosi zadnych - kosztow, jezeli w czasie najmu pojazd
zastepczy zostanie uszkodzony,

brak limitu km,
- w pojezdzie mozna przewozié zwierzeta.

Dodatkowo pozwana wskazala, ze jezeli poszkodowany ma inne potrzeby zwigzane z najmem pojazdu zastepczego,
pozwana prosi o kontakt z Centrum (...). W piSmie tym pozwana zastrzegla roéwniez, ze jezeli poszkodowany
wynajmie pojazd zastepczy za wyzsza stawke to pozwana nie uzna wyzszych kosztéow niz te, ktore by poniosla,
gdyby poszkodowany skorzystal z pojazdu zastepczego z wypozyczalnie wspodlpracujacej. Dla klasy pojazdu C koszt
akceptowanego najmu to kwota 80,00 zl brutto/dobra. Poszkodowany nie skontaktowal sie z centrum obstugi klienta.

Niezwlocznie po zgloszeniu szkody pozwana wszczela postepowanie likwidacyjne celem ustalenia odpowiedzialnoéci
ubezpieczonego u pozwanej za zdarzenie oraz wysokoSci ewentualnie naleznego poszkodowanemu roszczenia.
Rzeczoznawca pozwanej przeprowadzit ogledziny pojazdu, w wyniku ktérych pozwana poczatkowo ustalila, ze w
wyniku kolizji doszlo do zaistnienia szkody cze$ciowej w pojezdzie. Wobec powyzszego pozwana decyzja z dnia 11
grudnia 2020 roku przyznala i wyplacila na rzecz poszkodowanego odszkodowanie za uszkodzony pojazd w wysokosci
2.105,54 zk. Co istotne, pozwana wraz z decyzja odszkodowawcza przestala powodowi opinie nr (...) z dnia 10 grudnia
2020 roku przedstawiajaca warto$é pojazdu przed szkoda na kwote 5.500,00 zl. Nastepnie pow6d w dniu 18 stycznia
2021 roku przedstawil pozwanej ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 18 stycznia 2021 roku wraz m.in.
z kosztorysem naprawy nr (...) opiewajacym na kwote 6.793,94 zl, a wiec kwote przewyzszajacg warto$¢ naprawy
pojazdu. W zwigzku z czym pozwana po przedstawieniu kosztorysu naprawy ponownie przeanalizowala przedmiotowa
sprawe, a w konsekwencji zweryfikowata swoje stanowisko i ustalila, ze w pojeZzdzie zaistniala tzw. szkoda calkowita.
Pozwana decyzja z dnia 10 lutego 2021 roku przyznala na rzecz powoda dodatkowa kwote odszkodowania w wysoko$ci
2.944,46 zl. Pozwana okreSlila warto$¢ pojazdu przed szkoda na kwote 5.500,00 zt oraz warto$¢ pojazdu w stanie
uszkodzonym na kwote 450,00 zl. Powod nie zgodzil sie z decyzja pozwanej. Powod wskazuje, ze nie kwestionowal
kwalifikacji szkody, wskazujac, ze pojazd zostal naprawiony za kwote 5.289,00 zl. Powyzsze stanowisko powoda
budzi zdziwienie pozwanej, wszak sam powod przedstawil kosztorys naprawy pojazdu (za ktérego sporzadzenie
probuje obciazy¢ pozwang kosztami), ktory potwierdza prawidlowosé kwalifikacji szkody jako calkowitej, a co za
tym idzie naprawa pojazdu w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy byla ekonomicznie nieuzasadniona, albowiem



koszty prawidlowej naprawy pojazdu przewyzszajg warto$¢ pojazdu przed szkoda. Pozwana natomiast nie moze
by¢ obcigzana kosztami subiektywnej decyzji poszkodowanego co do dalszych loséw pojazdu, w szczegdlnoSci
wplywajacych na niczym nieuzasadnione powiekszenie rozmiaru szkody.

Odnoszac sie do pozostalych roszczen powoda wskazac nalezy, ze poszkodowany zawarl z powodem w dniu 4 grudnia
2020 roku umowe najmu pojazdu zastepczego za stawke poczatkowa 246,00 zl brutto za dobe. Poszkodowany
korzystal z pojazdu zastepczego od dnia 4 grudni 2020 roku do dnia 14 stycznia 2021 roku, tj. przez okres 42
dni, za laczna kwote 10.332,00 brutto. Koszt przechowania pojazdu na parkingu strzezonym przez okres 37 dni
wyniost 1.274,28 zl brutto. Koszt kilkukrotnego holowania pojazdu wyniost 1.439,10 zl. Koszt zlecenia wyceny szkody
wyniost 922,50 zt brutto. Koszt badania technicznego pojazdu po kolizji wyniost 94,00 zl. Poszkodowany przelal
na powoda w drodze umowy cesji wierzytelnoSci wierzytelno$¢ wynikajgce z faktur. Pozwana po przeanalizowaniu
dokumentow dotyczacych zgloszenia powyzszych roszczen powoda, uznata miedzy innymi za zasadny i pozostajacy w
zwiazku ze szkoda z dnia 3 grudnia 2020 roku najem pojazdu zastepczego przez okres 19 dni. Jednoczeénie pozwana
zweryfikowala wysoko§¢ stawki za najem pojazdu zastepczego do kwoty 80,00 zt brutto za dobe najmu pojazdu tej
samej klasy jak wynajety. Pozwana bowiem wskazywala pelnomocnikowi poszkodowanego, jak i poszkodowanemu,
nie tylko na mozliwo$¢é organizacji pojazdu zastepczego, ale réwniez na wysoko$é akceptowanej stawki za dobe najmu
pojazdu zastepczego w przypadku samodzielnej organizacji pojazdu zastepczego. Jednocze$nie pozwana przyznala
kwote 300,00 zt tytulem zwrotu kosztéw pozostawienia pojazdu na parkingu, uznajac okres 12 dni pozostawienia
pojazdu na parkingu oraz stawke 25,00 zt brutto. Pozwana przyznala odszkodowanie w wysokoS$ci 300,00 z} brutto
tytulem zwrotu kosztéw jednokrotnego holowania pojazdu. Ponadto pozwana odmoéwila przyznania odszkodowania
z tytulu zwrotu pozostalego holowania pojazdu oraz kosztéw sporzadzenia prywatnej kalkulacji kosztoéw naprawy.
W konsekwencji pozwana uznala pozostaly koszt zwigzany z najmem pojazdu zastepczego oraz dodatkowymi
czynno$ciami powddki (bedgcych przedmiotem niniejszego sporu) za bezzasadny i nie mieszczacy sie w definicji
normalnego nastepstwa szkody w rozumieniu art. 361 k.c. W tym miejscu pozwana kwestionuje wysoko$¢ roszczenia
powoda w zakresie dochodzonej dodatkowej kwoty odszkodowania za uszkodzony pojazd. w zakresie zwrotu kosztéw
najmu pojazdu zastepczego. Ponadto pozwana kwestionuje tak co do zasady jak i wysokoSci roszczenie powoda w
zakresie zwrotu pozostalych kosztow holowania pojazdu. pozostawienia pojazdu uszkodzonego na parkingu powoda.
kosztow badania technicznego pojazdu oraz kosztow zwigzanych ze zleceniem prywatnej kalkulacji kosztow naprawy
pojazdu.

Podkresli¢ nalezy, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy wynikajace z przedstawionych przez powoda faktur
sg znacznie zawyzone i nie pozostaja w zwigzku przyczynowym ze szkoda dnia 3 grudnia 2020 roku. Jednoczeénie
pozwana wskazuje, ze podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie, w szczegélnoSci, ze w wyniku
zdarzenia z dnia 3 grudnia 2020 roku w pojezdzie powoda zaistniala szkoda calkowita. Wobec czego pozwana
przeczy twierdzeniom powoda jakoby w wyniku kolizji z dnia 3 grudnia 2.020 roku doszlo do zaistnienia szkody
czeSciowej w pojezdzie marki O. o nr rej. (...). a konsekwencji kwestionuje wysoko$¢é roszczenia powoda w zakresie
dochodzenia dodatkowego odszkodowania za uszkodzony pojazd. Pozwana po zapoznaniu sie z przedstawionym
kosztorysem naprawy przez powoda, ktérych wysoko$¢ przekraczala warto$¢ pojazdu przed szkoda, dokonala
ponownej analizy sprawy. W wyniku czego pozwana ustalila, ze koszty naprawy przekroczyly warto$¢ rynkowa
pojazdu na dzien zaistnienia szkody. Z powodu braku ekonomicznego uzasadnienia naprawy pojazdu przedmiotowa
szkoda zakwalifikowana zostala jako calkowita. Ustalenie wartoSci rynkowej pojazdu zostalo wykonane przez
specjaliste zgodnie z Instrukcja Okreélania Wartosci (...), ktéra zostala zatwierdzona przez Stowarzyszenie (...) i
Ruchu Drogowego, a takze przy wykorzystaniu profesjonalnego systemu komputerowego (...)Ekspert. Wersja oraz
wyposazenie dodatkowe pojazdu zostalo uwzglednione w oparciu o dane uzyskane po rozkodowaniu numeru VIN
oraz zdjecia z przeprowadzonych ogledzin pojazdu. Tym samym pozwana uznala warto$¢ rynkowa pojazdu na dzien
wystapienie szkody w wysoko$ci 5.500,00 z} a warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym w kwocie 450,00 zl.

Sam fakt, ze poszkodowany mimo braku ekonomicznego uzasadnienia naprawy pojazdu zdecydowal sie na jego
naprawe nie ma znaczenia w przedmiotowej sprawie. Pozwana bowiem przyznala i wyplacila odszkodowanie
ustalone zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Rownie dobrze poszkodowany mogl podjaé decyzje o bezplatnym



przekazaniu pojazdu np. innemu cztonkowi rodziny, nie zwieksza to jednak obowigzku odszkodowawczego pozwane;j.
Rozstrzygajac przedmiotowa sprawe znamienne znaczenia ma fakt, ze po stronie poszkodowanego od dnia 4
grudnia 2020 roku wystepowal powod, a wiec profesjonalny podmiot, ktéry zawodowo trudni sie nabywaniem
wierzytelnoéci odszkodowawcze i $wiadczy ustugi, ktéry zatem niewatpliwie nie jest zainteresowany minimalizacja
szkody, a wrecz przeciwnie jego dzialania s ukierunkowane na generowanie rozmiaru swojego wynagrodzenia.
Poszkodowany bowiem juz w dniu 3 grudnia 2020 roku zlecil holowanie pojazdu na parking powoda, a w dniu
4 grudnia 2020 roku udzielil powodowi pelnomocnictwa do wszelkich czynnos$ci z wigzanych ze szkodza, w tym
tez dniu poszkodowanemu zostal udostepniony pojazd zastepczy. Co istotne powdéd odmawia podania danych
kontaktowych (nr telefonu) do poszkodowanego, czym niewatpliwie utrudnia bezposredni kontakt z poszkodowanym.
W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy poszkodowany w zasadzie nie bierze udzialu w toku postepowania
likwidacyjnego, wszystkimi czynno$ciami, w tym i data zgloszenia szkody, zleceniem sporzadzenia kalkulacji naprawy
pojazdu, datg przetransportowania pojazdu do naprawy, decyduje powdd. Poszkodowani w analogicznych sytuacjach
czestokro¢ maja znikoma lub zadna wiedze o kosztach, a czesto i rodzaju poszczegélnych ushug, wszak juz w
dniu szkody zostaja oni zapewnieni przez powoda, Ze za nic nie beda musieli placi¢. Powod zatem calkowicie
dowolnie podejmuje czynno$ci w toku postepowania likwidacyjnego, a takze narzuca swoje ceny ustlug. Analizujac
przedmiotowa szkode nie nalezy traci¢ z pola widzenia faktu, ze szkoda miala miejsce w dniu 3 grudnia 2020 roku,
w kolejnym dniu powdd uzyskal pelnomocnictwo poszkodowanego, jak i wynajal pojazd zastepczy. Powdd w dniu
4 grudnia 2020 roku dokonuje zgloszenia szkoda. Pozwana w dniu 10 grudnia 2020 roku przekazuje powodowi
droga email informacje o wysoko$ci szkody w pojezdzie, nastepnie w dniu 11 grudnia 2020 roku pozwana przyznaje
odszkodowanie za uszkodzony pojazdu wraz z wycena warto$ci pojazdu po szkodzie. Powod dopiero w dniu 18 stycznia
2021 roku przekazuje pozwanej dokumenty do szkody, w tym kosztorys naprawy oraz faktury za wykonane ushugi.
Co istotne przedstawiony kosztorys naprawy opiewa na kwote przewyzszajaca warto$é pojazdu przed szkoda, co z
kolei prowadzi do uznania powstania tzw. szkody calkowitej. Mimo powyzszego pojazd zostaje naprawiony. Powdd
wprowadza w blad pozwana przedstawiajgc taka dokumentacje. Skoro pojazd od poczatku mial by¢ naprawiony zadaé
nalezy pytanie w jakim celu powod przesyta kosztorys przekraczajacy warto$¢ pojazdu. Pozwana jeszcze raz podkresla,
ze przesylajac decyzje z dnia 11 grudnia 2020 roku pozwana przekazala wycene wartosSci pojazdu przed szkoda, powod
zatem zna te warto$¢. Niewatpliwie powyzsze dzialanie miato na celu jedynie wygenerowanie dodatkowych niczym
nieuzasadnionych kosztow.

Brak jest tez podstaw do uwzglednienie kosztow prywatnej kalkulacji naprawy pojazdu. Roszczenie powoda w tym
zakresie jest bezzasadne, bowiem dzialania majace na celu oszacowanie wielko$ci kosztéw naprawy nie pozostaja
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zdarzeniem powodujacym szkode. Przyczyng wydatkowania przez powoda
zadanej kwoty jest jego wola, a nie zdarzenie z dnia 3 grudnia 2020 roku.

Nie sposob rowniez pominaé¢, ze skoro powod zdecydowal o naprawie pojazdu nie bylo konieczno$ci zlecenia
sporzadzenia prywatnej kalkulacji kosztéw naprawy, ktéra dodatkowo nie odzwierciedla kosztéw naprawy pojazdu.
Nie sposob tez nie zauwazy¢, ze koszt ten zostal przez powoda znacznie zawyzony. Sredni koszt sporzadzenia wyceny
szkody przez rzeczoznawce samochodowego wynosi ok. 300,00 zl.

Pozwana zakwestionowala tez koszty holowania pojazdu i jego badania technicznego w kontek$cie stwierdzenia o
szkodzie calkowitej. Pozwana uznala wylacznie koszt pierwszego holowania pojazdu z miejsca zdarzenia na parking
powoda, niemniej pozwana zweryfikowala wysoko$¢ kosztow w tym zakresie poniesionych do wysokos$ci §rednich
kosztow holowania obowigzujacych na rynku lokalnym. Zwazy¢ nalezy, ze na poszkodowanym cigzy obowiazek
minimalizacji szkody oraz wspétdzialania wynikajacy z art. 354 k.c.

Podobnie pozwana nie uznala kosztéw najmu pojazdu zastepczego uznajac przekroczenie limitu tych kosztow.
Pozwany jest obowigzany do zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, ktérego najem w okoliczno$ciach konkretnej
sprawy jest konieczny. Natomiast jak wynika z tresci art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., wykazanie konieczno$ci
najmu pojazdu zastepczego spoczywa na dochodzacym roszczenia z tego tytulu. Niewatpliwie z okolicznoS$ci niniejszej
sprawy wynika, ze najem pojazdu zastepczego byl zbedny. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze poszkodowany posiadajac



potrzebe skorzystania z pojazdu zastepczego powinien bezzwlocznie zwrdcié¢ sie do zakladu ubezpieczen sprawcy
zdarzenia wspolpracujac w ten sposob z dluznikiem.

Pozwana podwazyla réwniez zasadno$¢ wydatku na parkowanie pojazdu. Niewatpliwie rowniez w tym zakresie
dzialanie poszkodowanego oraz powoda, ktory reprezentowal poszkodowanego bylo sprzeczne z obowigzkiem
minimalizacji szkody. Powdd do chwili obecnej nie przedstawil uzasadnienia poszkodowanego poniesienia kosztow
parkowania pojazdu. Koszty zwiazane z dodatkowymi uslugami zostaly przez powoda znacznie zawyzone.

Sad ustalil - opierajac sie na nizej wskazanych dowodach - nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 03.12.2020 r. miala miejsce kolizja, w wyniku ktbrej uszkodzeniu ulegl samochéd marki O. (...) bedacy
wlasnos$cia W. M..

Sprawca kolizji legitymowat sie umowa obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych za
szkody powstale w zwiazku z ruchem posiadanego pojazdu, zawarta z (...) S.A. Szkoda zostala zarejestrowana pod
numerem (...)-01.

Poszkodowany zwrdcit sie do firmy (...) o pomoc w przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego i w uzyskaniu
odszkodowania. W postepowaniu szkodowym poszkodowanego reprezentowala A. T. oraz jej pelnomocnicy.

Dowod:

- zeznanie Swiadka W. M. — k. 248 — 249;
- zeznanie $wiadka R. T. — k. 249 — 250;
- pelnomocnictwo k. 17.

W dniu 14.01.2021 r. W. M. zawarl z A. T. umowe przelewu wierzytelnosci. Na mocy powyzszej umowy nabyla ona
przystugujace poszkodowanemu w stosunku do ubezpieczyciela roszczenie o odszkodowanie z tytulu przedmiotowej
szkody Ubezpieczyciel zostal poinformowany o przelewie wierzytelnoéci zawiadomieniem z dnia 14.01.2021 1.

Dowéd:

- umowa przelewu wierzytelnosci — k. 14;
- zawiadomienie — k. 15;

- zeznanie Swiadka R. T. — k. 249 — 250;
- zeznanie Swiadka W. M. — k. 248 — 249.

Z uwagi na uszkodzenia pojazdu marki O. (...) W. M. skorzystal z uslugi holowania pojazdu z miejsca zdarzenia na
parking strzezony w S. przy ul. (...).

Po holowaniu pojazdu, A. T. wynajela poszkodowanemu pojazd zastepczy. Byt on mu niezbedny do dojazdéw do pracy
oraz do zalatwiania spraw zycia codziennego. W warunkach najmu zniesiony byl udzial wtasny w szkodach i mozliwy
byl wyjazd pojazdu za granice.

Nastepnie pojazd byl holowany do warsztatu naprawczego w Z. przy ul. (...), celem zlecenia i przeprowadzenia
naprawy. Z warsztatu pojazd byl holowany do stacji kontroli pojazdéw przy ul. (...), gdzie bylo wykonane badanie
techniczne po kolizji.

Dowod:



- o$wiadczenie — k. 18;

- o$wiadczenie — k. 19;

- pokwitowanie zatrzymania dokumentu — k. 24;
- oSwiadczenie poszkodowanego — k. 25;

- zlecenie ustugi holowania — k. 28 i k. 29;

- umowa najmu pojazdu — k. 30;

- zeznanie $wiadka R. T. — k. 249 — 250;

- zeznanie Swiadka W. M. — k. 248 — 249.

A. T. wystawila poszkodowanemu fakture VAT nr (...) z dnia 14.01.2021 r. na laczna kwote 13.139,38 zl brutto. Kwota
ta obejmowala:

- holowanie pojazdu z miejsca zdarzenia ul. (...) na parking strzezony w S., ul. (...) w dniu 03.12.2020 r. — 479,70
7} brutto,

- parkowanie dla pojazdu w okresie od 03.12.2020 r. do 08.01.2021 r. w oczekiwaniu na potwierdzenie
odpowiedzialnoSci i na wskazanie warsztatu — 28 zl netto za dzien, lgcznie za 37 dni 1.274 28 zl brutto,

- wynajem pojazdu zastepczego w okresie od 04.12.2020 r. do 14.01.2021 r. w oczekiwaniu na potwierdzenie
odpowiedzialno$ci — 200 zl netto za dzien, tacznie za 42 dni 10.332 z} brutto,

- holowanie pojazdu z parkingu strzezonego ul. (...) do warsztatu w Z., ul. (...) w dniu 08.01.2021 r. — 479,70 z} brutto,
- holowanie pojazdu z warsztatu w Z. do (...) ul. (...) w dniu 14.01.2021 r. — 479, 70 zl brutto,
- badanie techniczne po kolizji — 94,00 z} brutto.

W odniesieniu do powyzszej faktury ubezpieczyciel nie uznatl czeéci kosztoéw za wynajem pojazdu zastepczego i parking
pojazdu po kolizji kwestionujac ich czas trwania i dobowa stawke. Ubezpieczyciel zakwestionowal takze stawke za
pierwsze holowanie oraz zakwestionowal zasadno$¢ drugiego i trzeciego holowania, a takze przeprowadzenia badania
technicznego. Nieuregulowane pozostaly w tym zakresie koszty w lacznej wysokosci 11.019,38 zl.

Dowdéd:

- faktura VAT (...) — k. 26;

- zlecenie ustugi holowania — k. 28 i k. 29;
- umowa najmu pojazdu — k. 30;

- faktura VAT — k. 33;

- zaSwiadczenie — k. 34;

- zeznanie $wiadka R. T. — k. 249 — 250.

Poszkodowany zlecil przeprowadzenie wyceny wartoéci pojazdu w stanie sprzed szkody za co zostala wystawiona
fakture VAT (...) z dnia 14.01.2021 r. na kwote 922,50 zl. Poszkodowany zdecydowal sie na naprawe pojazdu. Za



powyzsze zostala wystawiona faktura VAT (...), ktéra opiewala na kwote 5.289 zL. Po naprawie przeprowadzono
badanie techniczne pojazdu. Za powyzsze zostala wystawiona faktura (...) na kwote 94 zt.

Dowéd:

- faktura VAT - k. 31;

- faktura VAT - k. 32;

- zeznanie Swiadka R. T. — k. 249 — 250.

Szkoda zostala zgloszona przez pelnomocnika poszkodowanego w dniu 04.12.2020 roku. W piSmie z dnia 04.12.2020
r. ubezpieczyciel potwierdzil przyjecie zgloszenia.

W dniu 07.12.2020 r. pelnomocnik poszkodowanego przestal ubezpieczycielowi: 1) pelnomocnictwo do
reprezentowania, 2) wezwanie do potwierdzenia przyjecia odpowiedzialnoSci, 3) o§wiadczenie VAT, 4) oéwiadczenie o
koniecznos$ci najmu, 5) fotokopie dowodu rejestracyjnego, 6) pokwitowanie zatrzymania dokumentu oraz 7) fotokopie
prawa jazdy.

Pelnomocnik poszkodowanego zwrécit sie o przestanie ogblnych warunkéw wynajmu samochodu zastepczego dla
poszkodowanego lub regulaminu najmu pojazdu zastepczego ze wspoélpracujacej wypozyczalni.

W pi$mie z dnia 07.12.2020 r. ubezpieczyciel przesltal informacje dotyczace wynajmu pojazdu zastepczego oraz
wskazal dane wspolpracujacych wypozyczalni. Wskazal, ze zaakceptuje stawke najmu dla pojazdu klasy C w wysokoSci
80 zl brutto.

Dowod:

- faktura VAT (...) — k. 26;

- pismo z zalgcznikami — k. 35 - 36;

- pismo przewodnie — k. 40 — 41;

- wydruki pism — k. 42 — 46;

- wydruk maila — k. 47;

- zeznanie Swiadka R. T. — k. 249 — 250.

Ubezpieczyciel w pi$émie z dnia 09.12.2020 r. zwrdcil sie o przestanie uzupelionego o§wiadczenia poszkodowanego.
A. T. uzupeliony dokument odestala w tym dniu.

W dniu 10.12.2020 r. ubezpieczyciel przeslal kosztorys naprawy wraz z wycena. Decyzja z dnia 11.12.2020 r. przyznano
poszkodowanemu odszkodowanie na naprawe pojazdu w wysoko$ci 2.105,54 zl. Odszkodowanie zostalo przelane w
dniu 14.12.2020 .

W dniu 14.12.2020 r. ubezpieczyciel wskazat dane warsztatu, ktory mial sie podjaé¢ wykonania naprawy po wskazanych
w kosztorysie cenach. W dniu 15.12.2020 r. A. T. przeslala do warsztatu kalkulacje naprawy sporzadzona przez
ubezpieczyciela i zwrdcila sie o informacje, czy warsztat podejmie sie naprawy. W wiadomoéci z dnia 18.12.2020 r. A.
T. zwrbcila sie do ubezpieczyciela o wskazanie warsztatu, ktory podejmie sie naprawy. Wskazany pierwotnie warsztat
nie wykazal checi naprawy pojazdu.

W dniu 08.01.2021 r. A. T. poinformowala, ze samochéd zostal przetransportowany z parkingu strzezonego do
warsztatu.



W dniu 14.10.2020 r. zakonczyla sie naprawa i wykonano badanie techniczne.

W dniu 18.01.2021 1. A. T. przestala faktury VAT nr (...), kosztorys naprawy, zaswiadczenie o przeprowadzonym
badaniu technicznym, umowe przelewu wierzytelnosci oraz zawiadomienie o dokonanym przelewie.

Ubezpieczyciel wydal decyzje z dnia 10.02.2021 r. i przyznal dodatkowe odszkodowanie w kwocie 2.944,46 z}. Ustalil,
ze koszt naprawy przekracza warto$¢ pojazdu i szkoda zostanie rozliczona, jako calkowita. Warto$¢ pojazdu przed
szkoda ustalono na kwote 5.500 zl, a warto$¢ pozostatoéci na 450 zl. Odszkodowanie wyliczono jako réznice pomiedzy
wartoScia pojazdu przed szkoda, a warto$cig pozostalosci.

Ubezpieczyciel przyznal odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego w kwocie 1.520 zt brutto, uznajac 19 dni najmu
przy stawce dobowej 80 zt brutto. Ponadto przyznal odszkodowanie za parkowanie pojazdu w kwocie 300 zl brutto.
Uznal 12 dni parkowania przy stawce 25 zl brutto za dobe. Nadto odszkodowanie z jedno holowanie pojazdu z miejsca
zdarzenia w kwocie 300 z} brutto.

Ubezpieczyciel odmoéwil zaplaty odszkodowania za holowanie do warsztatu i na badanie techniczne, za badanie
techniczne i sporzadzenie prywatnej wyceny pojazdu. Wskazal, ze pojazd nie zostal naprawiony we wspolpracujacym
warsztacie, a szkoda zostala zakwalifikowana jako calkowita.

Dowod:

- faktura VAT (...) — k. 26;

- potwierdzenie przyjecia zgloszenia — k. 39;

- wniosek o kalkulacje — k. 59;

- wycena naprawy pojazdu — k. 48 — 58;

- decyzja odszkodowawcza — k. 60 — 61;

- potwierdzenie przelewu — k. 62 i k. 105 - 107;
- wydruki maili — k. 63 — 67ik. 1101 112;

- kosztorys naprawy pojazdu — k. 68 — 87;

- wydruki pism — k. 88 — 104;

- zeznanie $wiadka R. T. — k. 249 — 250.
Wynajety przez W. M. samochdd F. (...) odpowiadal klasie jego samochodu, ktory zostal uszkodzony.

Koszt dobowy najmu pojazdu klasy C mieScil sie w zakresie kwot: 139 zt — 503 zl — brutto, a Srednia wartoéc takiego
najmu na lokalnym rynku wynosit 321,60 zlotych.

Szkoda miala charakter calkowity. Uwarunkowania kosztowe naprawy wskazywaly, ze w stosunku do warto$ci
poczatkowej pojazdu (sprzed szkody) byla ona wydatkiem wysokim, przewyzszajacym jego warto$¢ i wynoszacym
6.905,06 zlotych.

Zasadny okres najmu pojazdu zastepczego, w przypadku szkody calkowitej wynosilby 71 dni. W jego sklad wchodzi
okres od dnia szkody (3 grudnia 2020 r.) do dnia wyplaty pelnych §rodkéw finansowych dotyczacych wartoéci pojazdu
(glowna warto$é szkody), tj. do dnia 11 lutego 2021 roku. Do tego niezbedny jest czas na zagospodarowanie wraku i
czas na zakup nowego pojazdu (7-10 dni).



Parkowanie pojazdu na parkingu strzezonym bylo uzasadnione. Jego czas, to w przypadku szkody catkowitej 71 dni.
Koszt parkowania pojazdu dla czasu w jakim nastapilo zdarzenie powodujace szkode, to $rednio kwota 28,83 zlotych
za dobe.

Koszt holowania pojazdu na (...) rynku branzowym w momencie w jakim nastapila szkoda to $rednio 323,92 zlotych.
Badanie techniczne pojazdu kosztowalo 94 zlote, ale nie bylo ono niezbedne w przypadku szkody calkowite;j.

Samochéd O. Astra w chwili powstania zdarzenia szkodowego mial warto$¢ 5.800 zlotych. Warto$¢ pojazdu po
zaistnieniu zdarzenia szkodowego to 1.200 zlotych.

Dowéd:
- zeznanie $wiadka R. T. — k. 249 — 250;

- opinia wraz z zalgcznikami bieglego z zakresu techniki samochodowej, wyceny warto$ci pojazdéw i jakosci oraz
kosztéw napraw — M. M. — k. 266 — 358.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie czeSciowo uzasadnione.

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowiazuja reguly wyrazone w przepisach ogoélnych ksiegi 11T Kodeksu
cywilnego, tj. przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze
przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen majatkowych. W mys$l przepisu art. 822 § 1 i 2 k.c., przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnosé za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony (§ 1). Jezeli strony nie umowily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo
miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2). Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiada¢ rzeczywistym, uzasadnionym
kosztom usuniecia skutkow wypadku, ograniczona jest jedynie kwotg okreslona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1
k.c.). Za$ poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoSci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezpos$rednio od zakladu ubezpieczen (art. 822 § 4 k.c.). W toku procesu
niekwestionowanym bylo, iz sprawca szkody posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych u pozwanego ubezpieczyciela. Strona pozwana nie kwestionowala zasady swojej odpowiedzialnoéci
za szkode powstalg w pojezdzie i wyplacila odszkodowanie.

Przepis art. 361 § 2 k.c. obrazuje zasade pelnego odszkodowania i jednoczeénie statuuje obowiazek odszkodowawczy
w zakresie dwoch postaci szkody: straty (damnum emergens) i utraconych korzysci (lucrum cessans). Zgodnie z
zalozeniem "teorii r6znicy” (metody dyferencyjnej), ze szkode ujmuje sie jako roznice miedzy dwoma stanami majatku
poszkodowanego, przedmiotem poréwnania jest stan rzeczywisty, tak jak przedstawia sie po wystapieniu zdarzenia
szkodzacego oraz hipotetyczny, czyli taki, ktory by istnial bez zaklocenia wywolanego tym zdarzeniem. Zastosowanie
metody dyferencyjnej opartej na poréwnaniu stanu rzeczywistego i hipotetycznego nastepuje przez zestawienie
dwoch standw majatku, czyli w odniesieniu do caloksztaltu sytuacji majatkowej poszkodowanego. Poréwnanie
stanéw majatku pozwala na ustalenie r6znicy w dobrach poszkodowanego; brak r6znicy miedzy tymi stanami jest
rownoznaczny z brakiem szkody. Wiaze sie to z pojeciem straty rozumianej jako zmniejszenie aktywow, co ujmuje
sie obrazowo jako sytuacje, w ktorej poszkodowany stat sie ubozszy, bo jego majatek zostal zmniejszony. Metoda
dyferencyjna jest stosowana wedlug kryteriow ekonomicznych, a celem odszkodowania, w razie stwierdzenia, ze
szkoda wystapila, jest przywrocenie poprzedniego stanu majatku w sensie gospodarczym (Wyrok Sadu Najwyzszego
z 22 maja 2019 r., sygn. IV CSK 80/18, LEX nr 2671093).



Jednakze w orzecznictwie przyjelo sie stanowisko, iz wlaéciwym jest zasadzanie odszkodowania w wysokoSci
hipotetycznych i nieponiesionych jeszcze kosztéw przywrécenia do stanu poprzedniego, ktorych wysoko$c ustala sie za
pomoca kosztorysu, zwana takze restytucja pieniezna (Postanowienie Sagdu Najwyzszego z 16 grudnia 2021 r., ITI CZP
66/20, LEX nr 3275941). Stanowisko, zgodnie z ktérym poszkodowany moze zadaé naprawienia szkody wyliczonej
jako hipotetyczne koszty naprawienia uszkodzonej rzeczy, mimo ze rzecz ta zostala zbyta i nie zostanie naprawiona
przez poszkodowanego, jest wrecz dominujgce w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. wyroki z 8 marca 2018 r., IT
CNP 32/17; z 12 kwietnia 2018 r., IT CNP 41/17; z 3 kwietnia 2019 r., Il CSK 100/18; oraz postanowienia z 7 grudnia
2018 r., III CZP 73/18; z 11 kwietnia 2019 r., III CZP 102/18; z 16 maja 2019 r., III CZP 86/18). Z ta linig orzeczniczg
koresponduje poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym zgdaniu odszkodowania wyliczonego jako koszty naprawy
hipotetycznej nie sprzeciwia sie dokonanie faktycznej naprawy rzeczy (wyr. z 12 kwietnia 2018 r., II CNP 43/17;
postanowienia z 7 grudnia 2018 r., III CZP 51/18, OSNC 2019, Nr 9, poz. 94, III CZP 72/18, III CZP 64/18, III CZP
74/18; z 20 lutego 2019 r., III CZP 91/18).

Ogoblne reguly odnoszace sie do sposobéw naprawienia szkody wyznacza art. 363 § 1k.c., zgodnie z ktérym co do zasady
powinno to nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz tez przez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Mozliwo$¢ naprawienia szkody w postaci przywrocenia stanu poprzedniego
zostala przez ustawodawce ograniczona, gdyz poszkodowany nie moze jej zadaé, gdy przywrocenie stanu poprzedniego
jest niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnos$ci lub koszty. W literaturze
przyjmuje sie, ze w warunkach gospodarki rynkowej pieniezna postaé¢ odszkodowania zwykle wystarczajgco zaspokaja
interesy poszkodowanego, umozliwiajac mu np. nabycie zastepczych dobr i ushug, ale takze podjecie decyzji co do
odmiennego wykorzystania uzyskanych §rodkéw. Przepis art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme wynikajaca z art. 363 § 1
k.c. tylko w ten sposodb, ze roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego przeksztalca w roszczenie o zaplate kosztow
restytucji. Powstanie tego roszczenia, a tym samym zakres odszkodowania, nie zaleza od tego, czy poszkodowany
dokonal restytucji i czy w ogole ma taki zamiar (Wyrok SN z 16 grudnia 2021 r., III CZP 66/20, LEX nr 3440561).
Podsumowujac powyzsze nalezy wskazaé, ze ustalanie wysoko$ci odszkodowania polega na obliczeniu takiej kwoty,
ktora jednoczednie pokryje skutki wyrzadzone szkoda i nie bedzie powodowaé wzbogacenia majatku poszkodowanego.
Kwota ta ma pehié funkcje naprawcza wzgledem poszkodowanego i pozwoli¢ mu na realne przywrocenie pojazdu
do stanu sprzed szkody, a metode obliczeniowa nalezy dobiera¢ odpowiednio do indywidualnego stanu faktycznego
zaistnialego w danej sprawie.

W celu oceny zasadno$ci twierdzen stron, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowe;j.
Ma ona charakter kompleksowy i uwzglednia wszystkie pytania postawione przez strony - a ostatecznie przez Sad w
postanowieniu dowodowym. Strony mialy mozliwo$é odniesienia sie wzajemnie do zglaszanych zastrzezen do opinii
(w tym zakresie uwzgledniono wniosek pozwanej i powodka przedstawila swoje stanowisko). Konkluzje bieglego
oparte na wlasnym materialne poréwnawczym i kalkulacji naprawy w oparciu o autoryzowany system, daja podstawe
do nastepujacych rozstrzygnieé czastkowych:

1.

Szkoda, ktora zaistniala w pojezdzie W. M. musi by¢ uznana za caltkowita. Biegly zbadal koszt naprawy pojazdu,
ktéry wynositby 6.905,06 zlotych. W stosunku do jego wartoSci przed kolizja naprawa oscylowala woko6l braku
ekonomicznych przestanek. Oczywiscie wlasciciel ma do tego prawo, jednak ubezpieczyciel realizuje sw6j obowiazek
odszkodowawczy na podstawie obiektywnych kryteriow i uwarunkowan rachunku ekonomicznego. Wyplata kwoty
5.050 zlotych jako odszkodowania za pojazd w pelni odpowiada jego wartosci przed szkoda, bowiem wartoéé
pozostalosci po kolizji (wraku) biegly ustalil na kwote 1.200 zlotych. Stad zadanie powddki doplaty do kosztow
naprawy kwoty 239 zlotych nie moze zosta¢ uwzglednione i w tym zakresie Sad nie przyznal doplaty do
odszkodowania.

2,

Wynajety przez poszkodowanego w kolizji W. M. samochdd F. (...) odpowiadat klasie jego samochodu O. (...).



Whbrew zapatrywaniu pozwanej poszkodowany nie ma obowigzku wynajecia pojazdu u konkretnego podmiotu
— dostawcy takiej ustugi, o ile wiaze sie to z dodatkowymi czynno$ciami, czy oczekiwaniem na jego realizacje.
Pozwany ubezpieczyciel opiera swoje przekonanie o mozliwosci takiego najmu na wlasnym schemacie postepowania
i organizacji czynnoSci w toku procesu likwidacyjnego szkody. Tymczasem nie chodzi o schemat, czy model dzialania
ubezpieczyciela, dyktowany jego rachunkiem ekonomicznym, a o realne skorzystanie z pojazdu zastepczego przez
uprawnionego w czasie bezposrednio po zdarzeniu szkodowym. Jak podkresla aktualne orzecznictwo, mozliwosé
korzystania z pojazdu zastepczego nie moze by¢ uznana za $wiadczenie szczegblne ze strony ubezpieczyciela,
czy potegujace szkode. Zwlaszcza w warunkach duzego miasta i konieczno$ci dojazdéw do pracy lub realizacji
innych potrzeb bytowych, mozliwo$¢ szybkiego zastapienia wlasnego pojazdu autem wynajmowanym ma istotne
znaczenie dla uprawnionego. Je§li zatem poszkodowany korzystal ze swojego pojazdu, ktéry ulegt uszkodzeniu
moégl oczekiwaé, ze zostanie niezwlocznie zaopatrzony w inny pojazd, bez dodatkowego nakladu staran i uplywu
czasu, zbednych negocjacji, czy osobistych kontaktow z przedstawicielami ubezpieczyciela. Nie ma zadnej realnej
potrzeby w obligowaniu poszkodowanego do dodatkowych kontaktow z ubezpieczycielem, skoro wie on, ze dana osobe
reprezentuje przed nim oznaczony pelnomocnik. Nie ma rowniez zadnej przeszkody, aby wskazac zainteresowanym
wypozyczalnie na terenie S., w ktorej znajduje sie okre$lony pojazd zastepczy oraz udostepnic projekt umowy najmu.
Co wiecej, poszkodowany moze oczekiwa¢ nawet na podstawienie takiego pojazdu, skoro dostawcy takich ustug na
wolnym rynku takie podstawienie oferuja. Jesli zatem oferta najmu pojazdu zastepczego nie wykracza poza deklaracje
o mozliwoSci takiego wynajmu i nie prowadzi do niezwlocznego podstawienia pojazdu, aktywno$¢ ubezpieczyciela w
tym obszarze nie moze by¢ postrzegana inaczej, niz nieefektywna, a z punktu widzenia klienta, nawet jako pozorna.

Najem pojazdu przez poszkodowanego u powodki mozna uzna¢ jako w pelni celowy. W ocenie Sadu, w okoliczno$ciach
faktycznych sprawy nie zachodza przeslanki do ustalenia, ze poszkodowany wynajmujac pojazd zastepczy za
posrednictwem innego podmiotu niz wspoélpracujacy z ubezpieczycielem, uchybil obowigzkowi wspoéldziatania
w zakresie minimalizacji rozmiaru szkody. Nie udzielono poszkodowanemu szczegétowych informacji odnoénie
warunkéw najmu. Jak bowiem wynika z zalaczonych dokumentéw przedstawiciel wynajmujacego zwrdcil sie do
pozwanego z prosba o przestanie dokumentoéw, z jakimi poszkodowany musi sie zapoznac¢ przed ich podpisaniem i
skorzystaniem z oferty, badZ wskazanie wypozyczalni realizujacej wynajem, celem uzyskania szczegdtow dotyczacych
wynajmu, na co nie udzielono odpowiedzi. Tym samym poszkodowany nie mial mozliwoSci ustalenia, jakie sg
warunki najmu oferowane za posSrednictwem ubezpieczyciela oraz czy warunki te odpowiadajg jego potrzebom.
Innymi stowy pozwany nie wykazal, ze zostala zlozona oferta najmu pojazdu zastepczego, ktora poszkodowany mogltby
przyjac i jakie bylyby jej szczegdtowe warunki. Obowiazek minimalizowania szkody nie moze by¢ rozumiany w taki
sposob, ze poszkodowany ma obowiazek skorzystania z najmu proponowanego przez ubezpieczyciela bez uprzedniego
zapoznania sie z jego warunkami, tj. umowa i ogélnymi warunkami oraz innymi dokumentami kreujacymi stosunek
najmu.

Sad nie podziela przy tym zapatrywania strony pozwanej, iz poszkodowany winien skorzystaé z oferty zawarcia umowy
najmu za posrednictwem ubezpieczyciela. W ocenie Sadu nie mozna od poszkodowanego, przy ubezpieczeniu OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych i w warunkach wolnorynkowych, wymagaé skorzystania wylacznie z oferty
najmu od partneréw ubezpieczyciela lub tez poszukiwania oferty dostepnej jedynie dla zakladow ubezpieczen na
ponadstandardowych warunkach, szczegélnie, gdy pojazd zastepczy jest niezbedny do realizacji podstawowych
aktywnos$ci zyciowych. Dokonujac wyboru w tym zakresie poszkodowany moze bowiem kierowaé sie réznym
kryteriami, w tym zaufaniem do konkretnego podmiotu lub poszczegdlnymi postanowieniami umowy najmu. Zgodnie
z zasada pelnej rekompensaty szkody poszkodowany jest uprawniony do zadania odszkodowania obejmujacego
straty, ktére ponidst i korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Skoro skutkiem
wypadku komunikacyjnego z udzialem poszkodowanego jest uszkodzenie pojazdu mechanicznego uniemozliwiajace
poszkodowanemu korzystanie z niego, uszczerbkiem w jego majatku sg koszty najmu pojazdu zastepczego. Stanowisko
to znalazlo potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 6 stycznia 1999 r. Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz miedzy faktem uszkodzenia w wyniku wypadku samochodu uzywanego przez poszkodowanego, a faktem
wynajecia przez poszkodowanego innego samochodu i poniesienia kosztéw z tego tytulu istnieje normalny zwigzek
przyczynowy w rozumieniu art. 361 k.c. Odnoszac sie natomiast do kwestii zwigzku przyczynowego, Sad Najwyzszy



w wyroku z dnia 18 maja 2000 r. wskazal, ze odpowiedzialnoé¢ dluznika dotyczy tylko skutkéw typowych. Typowy
jest skutek, jaki daje sie przewidzie¢ w zwyklym porzadku rzeczy, taki, o ktérym na podstawie zasad do$wiadczenia
zyciowego wiadomo, ze jest charakterystyczny dla danej przyczyny jako normalny rezultat okreSlonego zjawiska. W
praktyce sadowej przyjmuje sie, ze ponoszenie kosztéw najmu pojazdu zastepczego pozostaje w normalnym zwigzku
przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym. W doktrynie powszechny jest poglad, iz pozbawienie mozliwosci
korzystania z przedmiotéw majgtkowych stanowi szczeg6lny rodzaj szkody majatkowej, zwlaszcza woéwcezas, gdy dany
przedmiot zaspokaja potrzeby, ktére moga by¢ zaspokojone zastepczo w drodze odplatnego skorzystania z cudzej
ushlugi lub najmu przedmiotu zastepczego. Ponadto wyrazany jest poglad, ze w razie utraty mozliwoSci korzystania z
pojazdu szkoda obejmuje koszt wynajecia pojazdu rownorzednego.

Koszt dobowy najmu pojazdu klasy C mieScil sie w zakresie kwot od 139 zt do 503 zl brutto, a Srednia wartoé¢ takiego
najmu na lokalnym rynku wynosila 321,60 zlotych. Czas przestoju pojazdu uszkodzonego réwny zasadnemu okresowi
najmu pojazdu zastepczego, w przypadku szkody catkowitej to 71 dni. Taki okres jest uwarunkowany na wyplata
glownej czesci odszkodowania dajaca podstawe zakupu nowego pojazdu. Powbdka wystapila o rekompensate za okres
45 dni w stawce po 246 zlotych. Biegly wskazal m.in. na stawke w kwocie 149,78 zlotych, jako mozliwa do przyjecia
— oscylujaca w odniesieniu do stawki minimalnej na rynku. Mozna uznac, ze stawka ta jest wlasciwa pod katem nie
powiekszania szkody i w kontek$cie czasu trwania najmu. Wyzsza stawka (np. 246 zlotych lub 321,60 zlotych) bylaby
niewspolmierna nie tylko do warto$ci pojazdu, ale nawet do kosztéw nieekonomicznej naprawy. Dlatego zdaniem
Sadu nie ma podstawy do przyjecia stawki powodki. Powyzsze daje naleznos¢é w kwocie 6.740,10 zlotych. Skoro
pozwana wyplacila z tego tytutu tylko 1.520 zlotych, to do doplaty na rzecz powodki pozostaje kwota 5.220,10 zlotych.

3.

Parkowanie pojazdu na parkingu strzezonym bylo uzasadnione. W przypadku szkody calkowitej moglby on
obejmowa¢ 71 dni. Koszt parkowania pojazdu dla czasu w jakim nastapilo zdarzenie powodujace szkode, to Srednio
kwota 28,83 zlotych za dobe. Niewatpliwym jest potrzeba ochrony pojazdu uszkodzonego do momentu decyzji
ubezpieczyciela o kwalifikacji szkody. Jest oczywiste, ze pojazdow w stanie pokolizyjnym nie pozostawia sie w
miejscach kolizji, czy parkingach miejskich, a zatem koszty takiego dozorowania pojazdu sa oczywistym skladnikiem
szkody.

Do uzupehienia odszkodowania w tym zakresie przyjeto — zgodnie z wnioskiem powo6dki — czas 37 dni i stawke 28,83
zlote. Daje to 1.066,71 zlotych i o takg kwote uzupelmiono wyplacone odszkodowanie.

4.

Zgodnie ze wskazaniem bieglego koszt holowania pojazdu na (...) rynku branzowym w momencie w jakim nastapila
szkoda to $rednio 323,92 zlotych.

Odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie (zniszczenie) pojazdu mechanicznego obejmuje tez wydatki
na holowanie uszkodzonego samochodu do zakladu naprawczego. Zwrotowi moga jednak podlegaé tylko wydatki
rzeczywiécie poniesione na takie holowanie (tak tez w Wyroku Sadu Okregowego w Suwatkach z 16 kwietnia 2014 r.,
I Ca 103/14, LEX nr 1847044.

W przypadku szkody calkowitej zasadne bylo tylko jedno holowanie pojazdu — te z miejsca zdarzenia drogowego.
Pozostale holowania nie sg zasadne i nie podlegaja rekompensacie. Skoro ubezpieczyciel przyznal kwote 300 zlotych
z tego tytulu do uzupelnienia odszkodowania zasadna jest kwota 23,92 zlotych.

5.



Badanie techniczne pojazdu kosztowalo 94 zlote, ale nie bylo niezbedne w przypadku szkody calkowite;j.
Poszkodowany zdecydowal sie na naprawe pojazdu, ale skoro decyzja ta odbiegala od kryteriéw ekonomicznych w
jego gestii sg koszty dopuszczenia pojazdu do ruchu po naprawie.

6.

Opinia prywatna zlecona przez powodke dawata wiedze o mozliwo$ci wysuniecia przedmiotowego roszczenia. Cho¢
ostatecznie Sad uznat szkode calkowita nie mozna uzna¢ ze byta ona niecelowa. Strona przyszlego procesu ma prawo
wysuwaé dowolne twierdzenia faktyczne, ktére co do zasady moga by¢ oparte na prywatnym materiale dowodowym.
Koszty jego pozyskania nie moga by¢ dyskwalifikowane z tego powodu, ze oceniajacy materie sprawy Sad przyjal
odmienng ocene stanu faktycznego w odniesieniu do oceny powo6dki. Nalezy zatem uznaé — na bazie wypracowanych
przez orzecznictwo regul, ze pozyskana przez powddke opinia prywatna jest skladnikiem kosztow celowych (szkody)
i podlegajacych rekompensacie w niniejszym procesie.

Niemniej jednak koszt przedmiotowej opinii wskazany przez powddke nie moze by¢ uznany za wlasciwy. Biegly w
swojej opinii wskazal, ze Sredni koszt miarodajnej dla sytuacji powddki opinii to 410,92 zlotych. Sad akceptuje ta
wlaénie kwote i dlatego uzupehil odszkodowanie o taka naleznosé.

7.

Opinia bieglego zlozona do sprawy jest wyczerpujaca i miarodajna dla oceny zasadnoéci zgloszonych roszczen.
Zastrzezenia pozwanej powielaja argumentacje zawarta w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, stad brak potrzeby
zlecania opinii uzupelniajacej — co zreszta nie bylo wnioskowane. Biegly opieral sie na szerokiej bazie danych
i jednoznacznie wytyczyl przedzialy cenowe poszczegélnych ustug $wiadczonych w warunkach wolnorynkowych.
Reasumujac, nalezy uznaé, ze do doplaty na rzecz powddki ze wskazanych w punktach 2. 3. 4. i 6. uzasadnienia
tytuldow sa kwoty: 5.220,10 zlotych, 1.066,71 zlotych, 23,92 zlotych i 410,92 zlotych. Daje to w sumie
6.721,65 zlotych i nalezy uznad, ze jest to kwota w pelni uzupelniajaca wyplacone odszkodowanie i nie prowadzaca
do wzbogacenia powddki.

8.

Roszczenie o odsetki ustawowe za opdznienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego znajduje swoje oparcie w
tresci art. art. 359 § 1 k.c. oraz art. 481 § 11 2 k.c. oraz art. 817 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zgodnie z treécig przepisu art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opo6znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody
i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Dluznik
popada w opOznienie jesli nie spelnia $wiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne takze
wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$¢ Swiadczenia. Ubezpieczyciel, stosownie do tresci przepisu art. 817
§ 1 k.c., obowiazany jest spelni¢ $wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia
o wypadku, a jesli tego nie czyni, popada w opdZnienie uzasadniajace naliczenie odsetek ustawowych od naleznej
wierzycielowi sumy. Swiadczenie ubezpieczyciela ma zatem charakter terminowy, a spelnienie §wiadczenia w terminie
pOZniejszym niz wynikajacy z art. 817 k.c. moze by¢ usprawiedliwione jedynie wowczas, gdy ubezpieczyciel wykaze
istnienie przeszkdd w postaci niemozliwo$ci wyjasnienia okolicznos$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci
albo wysokoS$ci §wiadczenia, mimo dzialan podejmowanych z wymagana od niego starannosScia profesjonalisty,
wedhug standardu, ktérego reguly wyznaczane sg przez prawo ubezpieczeniowe. W niniejszej sprawie takich przeszkod
nie mozna stwierdzic.

Sad obcigzyl strone pozwana kosztami procesu przyjmujac za podstawe, wyrazong w art. 100 k.p.c., zasade
stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu, zgodnie z ktora w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty
beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.



Powodka poniosta koszty procesu w tacznej kwocie 4.350 zlotych, na kt6ra sktada sie oplata od pozwu w kwocie 750 zt
i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 3.600 zl. Zwazywszy, ze zadanie pozwu zostalo uwzglednione
w zakresie kwoty stanowiacej 55% dochodzonego roszczenia, powddce nalezy sie zwrot poniesionych kosztéw w takim
samym stosunku, tj. kwota 2.392,50 zlote.

Pozwana poniosla koszty w postaci wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w kwocie 3.600 zlotych. Skoro
uzyskala 45% w zakresie obrony przed wysunietym roszczeniem nalezne jej koszty to kwota 1.620 zlotych. Bilans obu
naleznoSci z tego tytulu daje kwote 772,50 zlotych na rzecz powodki — i taka zasadzono w punkcie III-cim wyroku.

Obie strony ponosza koszty sadowe, wylozone tymczasowo przez Skarb Panistwa — s to koszty opinii bieglego
sporzadzonej do sprawy, czyli 1.900 zlotych. Koszty te proporcjonalnie do stopnia wygania sprawy zostaly nalozone
na obie strony w punktach IV-tym i V-tym wyroku.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w formule sentencji przedmiotowego wyroku.

Sedzia Grzegorz Szacon



