Sygn. akt ITI C 1065/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2022 roku

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie ITT Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Justyna Pikulik
Protokolant: stazysta Krzysztof Klak

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzeénia 2022 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko M. Z. (1) i M. Z. (2)

o naruszenie posiadania

1. nakazuje pozwanym M. Z. (1) i M. Z. (2), aby zaniechali naruszef posiadania powoda K. S. co do nieruchomosci

— lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ulicy (...) o powierzchni 23,97 m?, dla ktérego Sad Rejonowy Szczecin-
Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie X Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) poprzez
zaniechanie zakldcania korzystania z lokalu przez powoda oraz zaniechania nachodzenia powoda w przedmiotowym
lokalu;

2. w pozostalej czeSci powodztwo oddala;
3. nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci;

4. zasadza pozwanych M. Z. (1) i M. Z. (2) solidarnie na rzecz powoda K. S. kwote 537 z} (pieéset trzydziesci siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 listopada 2021 roku K. S. reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika wni6st pozew o
nakazanie pozwanym M. Z. (1) i M. Z. (2) zaniechania naruszeh posiadania przez niego nieruchomosci — lokalu
mieszkalnego polozonego w S. przy ulicy (...) o powierzchni 23,97 metréw kwadratowych, dla ktérego Sad Rejonowy
Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) poprzez zaniechanie
utrudniania powodowi wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w przedmiotowym lokalu, zaklécania korzystania
przez powoda z lokalu, nieuprawnionego nachodzenia powoda w przedmiotowym lokalu oraz nieuzasadnionego
zadania zwrotu lokalu mieszkalnego bedacego przedmiotem umowy uzyczenia laczacej strony.



Ponadto powod wniost o zasadzenie kosztéw procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal,
ze pozwani zezwoli mu na bezplatne uzywanie lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ulicy (...). Umowa zostala
zawarta na czas nieokreslony. Uzyczajacy J. Z. (1) zmarl w dniu 8 grudnia 2020 roku, za$ spadek po nim nabyli
pozwani — M. Z. (1) oraz M. Z. (2). Pismem z dnia 4 marca 2021 roku pozwani zlozyli powodowi wypowiedzenie umowy
uzyczenia z zachowaniem terminu wypowiedzenia, ktéry zostal okre§lony na dzien 30 kwietnia 2021 roku.

W ocenie powoda, umowa uzyczenia w dalszym ciagu obowiazuje, poniewaz nie zostaly spelnione przestanki dotyczace
jej wygaséniecia. Powdd wskazal, ze w dniu 7 pazdziernika 2021 roku M. Z. (2) i P. G. pod koniec pracy powoda wtargneli
do lokalu z zadaniem jego natychmiastowego oproznienia i zwrotu wlascicielom i pomimo proéséb kierowanych do nich
przez powoda, nie chcieli opu$ci¢ lokalu. W dniu 13 listopada 2021 roku pod koniec dnia pracy pozwani wraz z zong
powoda przyszli do salonu fryzjerskiego pod pretekstem wykonania ushugi fryzjerskie;j.

W odpowiedzi na pozew M. Z. (1) i M. Z. (2) reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika wniesli o oddalenie
powodztwa w calosci oraz o zasadzenie kosztow procesu wg norm przepisanych.

W ocenie pozwanych, pow6d nie wykazal zasadnoSci dochodzonego roszczenia. Pozwani wskazali, Ze umowa
uzyczenia zostala wypowiedziana powodowi pismem z dnia 4 marca 2021 roku, a w konsekwencji powod utracit tytul
prawny do zajmowania przedmiotowego lokalu.

W toku procesu strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Pozwani M. Z. (1) oraz M. Z. (2) s3 wlascicielami lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ulicy (...).

W dniu 19 kwietnia 2010 roku J. Z. (2) oraz J. Z. (1) zawarli z K. S. umowe uzyczenia lokalu mieszkalnego potozonego
w S. przy ulicy (...). Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony. W umowie przewidziano, ze uzyczajacy moze zadaé
natychmiastowego zwrotu przedmiotu uzyczenia w trzech sytuacjach, mianowicie jezeli: bioracy uzywa przedmiot
uzyczenia sprzecznie z wlasciwoSciami, przeznaczeniem i umowa, bioracy przekaze przedmiot uzyczenia osobie
trzeciej do uzywania bez zgody uzyczajacego oraz z nieprzewidzianych powodéw przedmiot uzyczenia stanie sie
uzyczajacemu potrzebny.

Niesporne, a nadto:

- umowa uzyczenia z dnia 19 kwietnia 2010 roku, k. 7;

- odpis ksiegi wieczystej nr (...), k. 8-12;

- postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 6 kwietnia 2021 roku, k. 15.
Powdd K. S. od 2011 roku w lokalu polozonym w S. przy ulicy (...) prowadzi zaklad fryzjerski.

Dowdéd:

-wydruk (...), k. 13;

- przestuchanie powoda K. S., k. 104.

Postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2021 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie stwierdzil, ze spadek
po J. Z. (1), zmarlym w dniu 8 grudnia 2020 rok w S., na podstawie ustawy nabyli: zona M. Z. (1) oraz syn M. Z. (2),
kazdy w V2 czeSci.

Dowéd:



- postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 6 kwietnia 2021 roku, k. 15.

Pismem z dnia 4 marca 2021 roku M. Z. (1) i M. Z. (2) skierowali do K. S. wypowiedzenie umowy uzyczenia zawartej
w dniu 19 kwietnia 2010 roku, ze skutkiem na dzieh 30 kwietnia 2021 roku. Jednoczeénie M. Z. (1) i M. Z. (2) wezwali
K. S. do oprdznienia, opuszczenia i wydania lokalu w terminie 3 dni od ustania stosunku uzyczenia.

W odpowiedzi z dnia 2 lipca 2021 roku K. S. poinformowal M. Z. (1), ze wypowiedzenie jest bezskuteczne, jako
pozbawione podstaw faktycznych i prawnych.

Pismem z dnia 13 wrzeénia 2021 roku M. Z. (1) i M. Z. (2) skierowali do K. S. wezwanie do opuszczenia i zwrotu lokalu
uzytkowego przy ulicy (...) w S., najp6zniej do dnia 30 wrze$nia 2021 roku.

W odpowiedzi z dnia 23 wrzeénia 2021 roku K. S. poinformowat M. Z. (1) oraz M. Z. (2), ze wezwanie do zwrotu lokalu
jest nieskuteczne, poniewaz skierowane wcze$niej wypowiedzenie umowy uzyczenia lokalu nie wywolalo skutkéw
prawnych.

Dowéd:

- wypowiedzenie umowy uzyczenia z dnia 4 marca 2021 roku, k. 16;

-odpowiedz na wypowiedzenie umowy uzyczenia z dnia 2 lipca 2021 roku wraz z dowodem doreczenia, k. 17-18;
-wezwanie do opuszczenia i zwrotu lokalu uzytkowego z dnia 13 wrze$nia 2021 roku, k. 19;

-odpowiedz na wezwanie do zwrotu lokalu z dnia 23 wrzeénia 2021 roku wraz z dowodem doreczenia, k. 20-23.

0d pazdziernika 2021 roku M. Z. (1) o M. Z. (2) nachodzili K. S. w lokalu polozonym w S. przy ulicy (...), zadajac jego
natychmiastowego opréznienia i wydana kluczy.

W dni 7 pazdziernika 2021 r. pozwany M. Z. (2) i P. G. pod koniec dnia pracy powoda w zakladzie fryzjerskim, w
sposob nieuprawniony wtargneli do lokalu przy ulicy (...) w S., z zadaniem opréznienia i zwrotu lokalu wlascicielom i
pomimo prdésb powoda nie chcieli opuécié lokalu. Zostata wezwana Policja, ktora ostatecznie nie dotarta do lokalu.

13 listopada 2021 r. pozwani M. Z. (1) i M. Z. (2) wraz z zong powoda B. S. w péznych godzinach popoludniowych
przyszli do salonu fryzjerskiego powoda prowadzonego w lokalu polozonym w S. przy ulicy (...), pod pretekstem
wykonania ushugi fryzjerskiej przez zone powoda, co uniemozliwilo powodowi zamkniecie salonu. Powyzsze najscie
zakonczylo sie interwencja Policji.

Po dniu 26 listopada 2021 roku M. Z. (1) i M. Z. (2) pod pretekstem sprawdzenia stanu technicznego lokalu, przy
klientach salonu fryzjerskiego, robili zdjecia lokalu i domagali sie od powoda wydania kluczy.

Dowdéd:

- zeznania A. P., k. 90;

- zeznania M. P., k. 91;

- zeznania B. S., k. 91-92;

- przestuchania powoda K. S., k. 104;
-przestuchanie pozwanej M. Z. (1), k. 104.

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2021 roku K. S. wezwal P. G., M. Z. (2) oraz M. Z. (1) do natychmiastowego zaprzestania
naruszania posiadania lokalu polozonego przy alei (...) w S..



Dowod:
-wezwanie do zaprzestania naruszen z dnia 13 pazdziernika 2021 roku wraz z potwierdzeniem doreczenia, k. 24 -29.

M. Z. (1) upowaznila P. G. do czynnoéci zwigzanych z wypowiedzeniem umowy uzyczenia lokalu polozonego przy ulicy
(.)wS..

Dowdéd:

- upowaznienie, k. 30

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W przedmiotowej sprawie powod K. S. domagal sie nakazania pozwanym M. Z. (1) i M. Z. (2) zaniechania naruszen
posiadania przez niego nieruchomosci — lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ulicy (...) o powierzchni 23,97
metréw kwadratowych, dla ktérego Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...) poprzez zaniechanie utrudniania powodowi wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w
przedmiotowym lokalu, zakl6cania korzystania przez powoda z lokalu, nieuprawnionego nachodzenia powoda w
przedmiotowym lokalu oraz nieuzasadnionego zadania zwrotu lokalu mieszkalnego bedacego przedmiotem umowy
uzyczenia laczacej strony.

Powdd oparl swe roszczenie na tresci art. 344 § 11 2 k.c. zgodnie z ktérym przeciwko temu, kto samowolnie naruszyt
posiadanie, jak rowniez przeciwko temu, na czyja korzy$¢é naruszenie nastgpilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o
przywrdcenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza
ani od zgodnosci posiadania ze stanem prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego
do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek
naruszenia jest zgodny z prawem. Roszczenie wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciggu roku od chwili naruszenia.

W przedmiotowej sprawie nie budzilo watpliwosci Sadu, ze powdd K. S. jest posiadaczem zaleznym lokalu polozonego
w S. przy ulicy (...), wobec czego byl legitymowany czynnie do wystapienia z niniejszym powodztwem. Posiadaczem
zaleznym zgodnie z treScia art. 336 k.c. jest bowiem ten, kto faktycznie wlada rzecza jak uzytkownik, zastawnik,
najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza. Powoda z
pozwang M. Z. (1) i niezyjacym juz J. Z. (1) ( ktérego nastepcami prawnymi sg pozwani M. Z. (1) i M. Z. (2)) laczyla
umowa uzyczenia z dnia 19 kwietnia 2010 r., zawarta na czas nieoznaczony. Powod posiadal zatem w chwili naruszenia
jego posiadania faktyczne wladztwo nad nieruchomoécia, wykonywal je we wlasnym imieniu i dla siebie, nieodptatnie
uzywal nieruchomo$¢ w sposéb odpowiadajacy jej wlasciwosciom, czynil na nig naklady oraz ponosil koszty jej
utrzymania.

Powdd K. S. wystapil ze swoimi roszczeniami o ochrone posiadania pozwem wniesionym dnia 26 listopada 2021 r.,
zatem zachowal przewidziany art. 344 § 2 k.c. wyzej wskazany roczny termin od chwili naruszenia ( naruszenia mialy
miejsce w pazdzierniku i listopadzie 2021 r.)

Pozwani w toku procesu wskazywali, Ze umowa uzyczenia, na podstawie ktérej powod korzystat z nieruchomosci-
lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ulicy (...) prowadzac w nim salon fryzjerski zostala wypowiedziana, zatem
powdd utracit tytul prawny do zajmowania przedmiotowego lokalu i nie ma podstaw do domagania sie udzielenia mu
ochrony posiadania lokalu, a pozwani sg uprawnieni do sprawdzania stanu lokalu stanowigcego ich wlasnosc.

Zgodnie z art. 715 k.c., jezeli umowa uzyczenia zostala zawarta na czas nieoznaczony, uzyczenie konczy sie, gdy
bioracy uczynit z rzeczy uzytek odpowiadajacy umowie albo gdy uplynal czas, w ktérym mégt ten uzytek uczynic.
Z kolei zgodnie z art. 716 k.c., jezeli bioracy uzywa rzeczy w sposdb sprzeczny z umowa albo z wlasciwoSciami
lub z przeznaczeniem rzeczy, jezeli powierza rzecz innej osobie nie bedgc do tego upowazniony przez umowe ani



zmuszony przez okolicznosci, albo jezeli rzecz stanie sie potrzebna uzyczajacemu z powoddw nieprzewidzianych w
chwili zawarcia umowy, uzyczajacy moze zadaé zwrotu rzeczy, chociazby umowa byla zawarta na czas oznaczony.

Zgodnie z trescig art. 478 k.p.c., w sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt
jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego.

W zwigzku z powyzszym, Sad w niniejszym postepowaniu nie badal skutecznosci i zasadno$ci wypowiedzenia umowy
uzyczenia z dnia 19 kwietnia 2010 r., ani tego, czy bioracy uczynil lub mogl uczynié uzytek z rzeczy zgodnie z umowa
oraz tego, czy uzyczajacy moglt zadaé¢ natychmiastowego zwrotu przedmiotu uzyczenia, o czym bedzie szerzej w
dalszej cze$ci uzasadnienia. Sad podkresla jednak, ze nawet gdyby pismo z dnia 4 marca 2021 roku potraktowac jako
wypowiedzenie umowy uzyczenia, to nie skutkuje ono automatycznym przeniesieniem posiadania nieruchomosci na
pozwanych.

Skutkiem zakonczenia umowy uzyczenia, bez wzgledu na przyczyne (art. 715 i 716 k.c.), jest powstajacy z mocy prawa
obowiazek zwrotu przedmiotu uzyczenia. Zwrot, o ktébrym mowa, powinien nastgpi¢ niezwlocznie, bez uprzedniego
wezwania do jego zwrotu. Wykonanie obowigzku zwrotu jest odwrdceniem zawarcia umowy, co oznacza, ze jego
skuteczno$é¢ jest uzalezniona od faktycznego przeniesienia wladztwa na uzyczajacego. W przedmiotowej sprawie nie
bylo kwestionowane, ze powod w dalszym ciggu korzysta z lokalu, nie wykonal obowiazku jego zwrotu, a zatem nadal
jest jego posiadaczem.

Naruszenie cudzego posiadania moze przybra¢ posta¢ pozbawienia wiladztwa lub zaklocenia posiadania. W
razie naruszenia posiadania powstaje dla posiadacza roszczenie o ochrone posiadania. Zaleznie od wystepujacej
postaci naruszenia posiadania, posiadacz moze zada¢ przywrdcenia stanu poprzedniego przez wydanie rzeczy lub
przywrdcenia posiadania przez wydanie pozwanemu odpowiednich zakazéw i nakazéw; w szczeg6lnoSci zaniechania
dalszych naruszen.

Z zeznan $wiadkéw A. P., M. P, B. S., K. S. oraz powoda i pozwanej M. Z. (1) wynika, ze od pazdziernika 2021 roku
pozwani nachodzg powoda w rzeczonym lokalu.

W dni 7 pazdziernika 2021 r. pozwany M. Z. (2) i P. G. pod koniec dnia pracy powoda w zakladzie fryzjerskim, w
sposob nieuprawniony wtargneli do lokalu przy ulicy (...) w S., z zadaniem oproéznienia i zwrotu lokalu wlascicielom i
pomimo présb powoda nie chcieli opuscié lokalu. Zostala wezwana Policja, ktora ostatecznie nie dotarta do lokalu.

13 listopada 2021 r. pozwani M. Z. (1) i M. Z. (2) wraz z zong powoda B. S. w p6znych godzinach popotudniowych
przyszli do salonu fryzjerskiego powoda prowadzonego w lokalu polozonym w S. przy ulicy (...), pod pretekstem
wykonania ustugi fryzjerskiej przez zone powoda, co uniemozliwilo powodowi zamkniecie salonu. Powyzsze najscie
zakonczylo sie interwencja Policji.

Po dniu 26 listopada 2021 roku M. Z. (1) i M. Z. (2) pod pretekstem sprawdzenia stanu technicznego lokalu, przy
klientach salonu fryzjerskiego, robili zdjecia lokalu i domagali sie od powoda wydania kluczy. Wszystkie te zdarzenia
mialy miejsce przy klientach salonu fryzjerskiego, co byto powodem odczuwania przez K. S. dyskomfortu.

Niewatpliwie wtargniecia- w dniu 7 paZdziernika 20211 13 listopada 2022 r. pozwanych do spornego lokalu naruszyly
posiadanie powoda. Podkreslenia wymaga, ze pozwani, ktérzy- co jest okoliczno$cia niewatpliwa, sa wlascicielami
spornej nieruchomoéci, zgodnie z obowigzujgcym prawem, nie mogg poza postepowaniem egzekucyjnym dokonywac
dzialanh zmierzajacych do bezprawnego usuniecia powoda z nieruchomosci, nachodzi¢ go w lokalu, zaklécac
korzystanie przez powoda z niego. Sad w postepowaniu o ochrone posiadania nie bada w ogole stosunkow
wlasno$ciowych a jedynie posiadanie i fakt jego naruszenia. W procesie posesoryjnym przedmiotem badania sadu
sq wylacznie okoliczno$ci zwigzane z samym posiadaniem — tj. ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia. Bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje przystugujace posiadaczowi i naruszycielowi prawo do rzeczy oraz ich
dobra, czy zta wiara. Przeslanka uwzglednienia roszczenia jest jedynie samowolne naruszenie posiadania. Naruszenie
posiadania polega natomiast na jakimkolwiek wkroczeniu w sfere faktycznego wladztwa sprawowanego nad rzecza



przez posiadacza uniemozliwiajac lub utrudniajac tym samym jego sprawowanie. Taka sytuacja miala miejsce w
niniejszej sprawie. Dzialania pozwanych naruszyly posiadanie przez powoda lokalu polozonego w S. przy ulicy (...)
przez zakldcanie korzystania z niego, co wykazalo postepowanie dowodowe.

Jak juz wspomniano, irrelewantne dla niniejszego postepowania jest: sama skutecznos$é i zasadnos§é wypowiedzenia
umowy uzyczenia z dnia 19 kwietnia 2010 r., wynik toczacych sie miedzy stronami proceséw o wydanie lokalu
polozonego w S. przy ulicy (...), czy tez wynik innych sporéw sagdowych miedzy stronami dotyczacych przedmiotowej
nieruchomoéci.

Sad wskazuje, ze na moment zar6éwno zaistnienia naruszen posiadania nieruchomo$ci powoda, jak i na moment
orzekania, nie istnieja prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju
organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem ( art. 344
§1k.c).

Majac to na wzgledzie, Sad w punkcie 1 wyroku nakazal pozwanym M. Z. (1) i M. Z. (2) zaniechania naruszeh
posiadania powoda K. S. co do nieruchomosci- lokalu potozonego w S. przy ulicy (...) o powierzchni 23,97 metréw
kwadratowych, dla ktérego Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie, Wydzial X Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) poprzez zaniechanie zaklécania korzystania z lokalu oraz zaniechania
nachodzenia powoda w lokalu, w pozostalym za$ zakresie pow6dztwo oddalil, o czym orzeczono w pkt 2 wyroku.

Powodztwo podlegato oddaleniu w zakresie, w jakim powdd wnidst o zaniechanie utrudniania mu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej oraz wysuwania nieuzasadnionych zadan co do zwrotu przedmiotowego lokalu.

W ocenie Sadu, orzeczony w punkcie I wyroku zakres ochrony bedzie wystarczajacy dla posiadania spornej
nieruchomosci przez powoda. W zakresie bowiem orzeczonego zaniechania naruszen poprzez zaniechanie zaklocania
korzystania z lokalu oraz zaniechania nachodzenia powoda w lokalu mieéci sie takze zadane pozwem zaniechanie
utrudnienia powodowi wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w przedmiotowym lokalu i nie byto potrzeby czynienia
powtoérzen w tym zakresie.

Jesli za$ chodzi o ochrone posiadania poprzez kierowanie do powoda nieuzasadnionych zadan zwrotu lokalu bedacego
przedmiotem umowy uzyczenia, to w tym zakresie Sad ochrony nie udzielil- pozwani maja prawo kierowaé do powoda
zadania zwrotu nieruchomosci, ich zasadno$c¢ oceni Sad w innym postepowaniu, zas§ samo ich kierowanie nie narusza
posiadania powoda przedmiotowego lokalu. Art. 344 k.p.c. formuluje roszczenie w postaci ,zaniechania naruszenia
posiadania”, a nie wysuwania zadan co zwrotu lokalu ( uzasadnionych badz nie).

Na podstawie art.333 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze nadaé wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej
wykonalno$ci, jezeli zasadza nalezno$¢ z wekslu, czeku, warrantu, rewersu, dokumentu urzedowego lub dokumentu
prywatnego, ktorego prawdziwosS¢ nie zostala zaprzeczona, oraz jezeli uwzglednia powo6dztwo o naruszenie
posiadania, Sad w pkt 3 wyroku nadal wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalnoéci, uznajac, ze jest to
niezbedne dla ochrony posiadania powoda.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktorych prawdziwosé i
autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a takze zeznan $wiadkéw A. P., M. P., B. S., oraz stron
postepowania powoda K. S. i pozwanej M. Z. (1). Do wszystkich zeznan Sad podszed! z ostrozno$cia, gdyz wszyscy
przestuchani $wiadkowie byli zwigzani badz z powodem ( A. P., M. P.), badZ pozwanymi ( B. S.), za$ strony- co
oczywiste, byly zainteresowane uzyskaniem korzystnego dla siebie wyniku sprawy. Nie mniej jednak, w takim zakresie,
w jakim powyzsze zeznania byly ze soba spdjne, Sad uznal je za wiarygodne.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. Powod przegral powddztwo jedynie w
niewielkim zakresie, zasadniczo jedynie co do modyfikacji zadania ochrony posiadania zgloszonego w pozwie, zatem
Sad, uznajac, ze to pozwani przegrali proces niemalze w calo$ci, obciazyl ich obowigzkiem zwrotu wszystkich kosztow
procesu.



Na koszty te zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 200 zl, obliczona na podstawie art. 27 ust. 7 Ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz kwota 320 zt tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika powoda- radcy prawnego ustalone na podstawie § 5 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

W zwigzku z powyzszym, Sad w punkcie 4 wyroku zasadzil od pozwanych M. Z. (1) i M. Z. (2) solidarnie na
rzecz powoda K. S. kwote 537 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z
ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, zgodnie ze
znowelizowanym brzmieniem art. 98 k.p.c., w my$l ktorego, od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu
naleza sie odsetki, w wysokoS$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od

dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty ( art. 98 § 1' k.p.c.)



