Sygn. akt III C 1046/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2023 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial 11T Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Sadu Rejonowego Anna Szarek
Protokolant — stazysta Daria Parol

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2023 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. Z.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

zasgdza od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej

w S. narzecz powoda S. Z. kwote 4.840,25 zl (czterech tysiecy oSmiuset czterdziestu zlotych i dwudziestu pieciu groszy)
wraz z odsetkami ustawowymi

za opdznienie od dnia 28 maja 2020 roku do dnia zaplaty;

oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

zasgdza od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej

w S. na rzecz powoda S. Z. kwote 2.362,79 (dwoch tysiecy trzystu sze$c¢dziesieciu dwoch zlotych i siedemdziesieciu
dziewieciu groszy) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za
opOznienie

w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt ITI C 1046/21

UZASADNIENIE

wyroku z 6 pazdziernika 2023 r.

W dniu 12 listopada 2021 r. powdd S. Z., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wni6st o zasadzenie
od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w S. ( (...) S.A. w S.) kwoty 5.187,04 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie, liczonymi od dnia 28 maja 2020 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze 23 kwietnia 2020 r. doszlo do kolizji drogowej, w ktdérej samochdd marki
M., nalezacy do R. B., zostal uszkodzony przez sprawce posiadajacego polise od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Poszkodowany na skutek zdarzenia zostal pozbawiony
mozliwo$ci korzystania z niego. Z tej przyczyny poszkodowany zawarl z powodem w dniu 23 kwietnia 2020 r. umowe



najmu pojazdu zastepczego z tej samej klasy segmentu, co pojazd uszkodzony w przedmiotowej kolizji, za dobowa
stawka najmu w wysokoSci 270 zl brutto. W okresie od 23 kwietnia 2020 r. do dnia 14 maja 2020 r. poszkodowany
korzystal z pojazdu zastepczego, ktory byl MU niezbedny. Umowa cesji z 24 kwietnia 2020 r. poszkodowany przeniost
na powoda prawa do dochodzenia wszelkich roszczen zwigzanych ze szkoda. W pojezdzie wystapila szkoda calkowita.
9 czerwca 2020 r. powodd wystawil fakture numer (...) na kwote:

- 630 zl tytulem przechowywania uszkodzonego pojazdu,
- 858 zl tytutem holowania uszkodzonego pojazdu,

- 5.670 zl tytulem kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego,
- 300 zl tytulem przyjecia szkody i jej procedowania.

Szkoda zostala zgloszona. Pozwany przeprowadzil postepowanie likwidacyjne i uznal swoja odpowiedzialno$é oraz
przyznat odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego, jednak nie w pelnej wysokos$ci. Pozwany wyplacil kwoty:

- 1.520 zl tytulem kosztow najmu pojazdu zastepczego (redukujac liczbe dni wynajmu oraz dobowa stawke najmu do
95 z1 brutto),

- 250 z} tytulem kosztow przechowywania uszkodzonego pojazdu,
- 500,96 zl tytulem koszt6w holowania.

W ocenie powoda, odszkodowanie to jest zanizone. Pow6d wskazal, ze pomimo pisemnego wezwania do zaplaty
pozwany nie dokonal zaplaty, co czyni pozew koniecznym i uzasadnionym. Za poczatkowy termin naliczanych odsetek
powdd wskazal pierwszy dzien po uplywie 30 dni od dnia zgloszenia szkody.

9 grudnia 2021 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W skutecznie wniesionym sprzeciwie pozwany (...) Spoétka Akcyjna w S. ( (...) S.A. w S.) reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika, zaskarzyl nakaz zaptaty w calo$ci oraz wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pozwany zarzucil, Ze czas najmu pojazdu zastepczego nie mieSci sie w adekwatnym zwigzku przyczynowym za szkodg
oraz ze niecelowe i ekonomicznie nieuzasadnione bylo wynajecie pojazdu wg stawki wyzszej niz zaproponowana
przez ubezpieczyciela w sytuacji zaoferowania poszkodowanemu zorganizowania najmu pojazdu zastepczego, z ktorej
poszkodowany w spos6b nieuzasadniony nie skorzystal. Ponadto w jego ocenie uzasadniony czas najmu wynosit 16
dni, a dobowa stawka 95 zl brutto. Pozwany zakwestionowal rowniez wysoko$¢ dochodzonego roszczenia tytulem
koszé6w parkowania oraz holowania uszkodzonego pojazdu, a takze w zakresie roztadunku i zaladunku pojazdu oraz
kosztow obstugi szkody.

W dalszym toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 23 kwietnia 2020 roku doszlo do kolizji drogowej, w ktoérej samoch6d marki M., nalezacy do R. B., zostal
uszkodzony przez sprawce kolizji posiadajacego polise od obowiazkowej odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w pozwanym (...) Spolce Akcyjnej w S. ((...) S.A. w S.)

Niesporne



S.Z. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie konserwacji i naprawy pojazdow samochodowych, w ramach ktorej
oferuje rowniez wynajem pojazdow zastepczych.

23 kwietnia 2020 r. R. B. zawarl z S. Z. umowe najmu pojazdu zastepczego marki M. (...). Umowa najmu zostata
zawarta na czas nieokreSlony, przy dobowej stawce 270 z} brutto.

Tego samego dnia R. B. zawart z S. Z. umowe holowania uszkodzonego pojazdu na trasie S. — P. za kwote 558 zl wraz
z zaladunkiem i rozladunkiem po 150 zl.

w specyfikacji holowania wskazano, ze odleglo$¢ na trasie P. — S. i S. — P. wynosi 82 km. Do 10 km pobierana jest
oplata ryczaltowa w wysokoSci 250 z} brutto. Powyzej 10 km oplata wynosi 4,28 zl brutto za 1 km.

Uszkodzony pojazd zostal odholowany, a poszkodowanemu wydano pojazd zastepczy zgodnie z umowa najmu.

24 kwietnia 2020 r. R. B. zawarl z S. Z. umowe przelewu wierzytelnosci, ktorej przedmiotem byla wierzytelnosc
przystugujaca poszkodowanemu wzgledem ubezpieczyciela (...) S.A. w S. za szkode z 23 kwietnia 2020 r., w
tym za holowanie, przechowywanie, naprawe pojazdu uszkodzonego oraz najem pojazdu zastepczego, o§wiadczajac
rownoczes$nie, ze dotychczas nie otrzymal odszkodowania.

Dowdéd:

-wydruk z (...) k. 21,

- umowa przelewu wierzytelnosci — k. 22,

- o$wiadczenie — k. 23,

- umowa najmu — k. 24-26,

- protokoly zdawczo — odbiorcze — k. 27-28,
- umowa holowania — k. 30,

- specyfikacja holowania — k. 33,

- zeznania R. B. — k. 106-107,

- zeznania S. Z. — k. 107-108.

Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi przez S. Z..

W trakcie zgloszenia szkody ubezpieczyciel poinformowal o mozliwoéci najmu pojazdu zastepczego za posrednictwem
ubezpieczyciela, za stawke 135 zl brutto, a takze o weryfikacji stawki ubezpieczyciela, w przypadku samodzielnego
najmu. S. Z. wniost o skontaktowanie sie z poszkodowanym odno$nie najmu pojazdu zastepczego.

Ubezpieczyciel potwierdzil przyjecie zgloszenia wiadomo$cig e-mail z 27 kwietnia 2020 .

(...) S.A. w S. w prowadzonej dzialalno$ci postuguje sie drukiem informacyjnym co do najmu pojazdu zastepczego.
W formularzu tym wskazana jest mozliwo$¢é najecia pojazdu od partneréw ubezpieczyciela wraz z przykladowa oferta
cenowa, a takze informacja, ze poszkodowany moze wybra¢ inny podmiot wynajmujacy pojazdy zastepcze, przy czym
ubezpieczyciel zastrzega sobie wowczas prawo do weryfikacji okresu najmu oraz stawki dobowe;j.

6 maja 2020r. (...) S.A. w S. sporzadzil skierowano do R. B. pismo, w ktérym wskazana jest mozliwo$¢ najecia pojazdu
od partneréw ubezpieczyciela wraz z przykladowa oferta cenowa, a takze informacja, ze poszkodowany moze wybrac



inny podmiot wynajmujacy pojazdy zastepcze, przy czym ubezpieczyciel zastrzega sobie wowczas prawo do weryfikacji
okresu najmu oraz stawki dobowe;.

5 maja 2020 r. mialy miejsce ogledziny pojazdu i ubezpieczycielowi przestano droga e-mailowa umowe przelewu
wierzytelnosci, dyspozycje wyplaty, o§wiadczenie dotyczace podatku VAT, umowe kupna sprzedazy uszkodzonego
pojazdu i za§wiadczenie o stanie pojazdu.

Ubezpieczyciel uznal swoja odpowiedzialno$¢ i przyznal odszkodowanie w wysokoéci 1.430 zl, przyjmujac, ze w
pojezdzie wystapila szkoda caltkowita. Odszkodowanie to zostalo wyplacone 7 maja 2020 r.

Dowéd:

- nagranie rozmowy zgloszenia s. — plyta CD - k. 76,

- potwierdzenie przyjecia szkody z zalacznikiem — k. 67,
- potwierdzenie przelewu — k. 38,

- formularz informacyjny — k. 68,

- protokot szkody — k. 70-41,

- e-mail z 5 maja 2020 r. — k. 45,

- pismo z 6 maja 2020 r. — k. 69-69v,

- zeznania S. Z. — k. 107-108.

W okresie od dnia 23 kwietnia 2020 r. do 14 maja 2020 r. R. B. korzystal z najetego pojazdu zastepczego. Pojazd
ten wykorzystywatl w celach dojazdu do pracy, lekarza i sklep6w. W okresie najmu nie mial innego pojazdu, ktérym
moglby sie poruszaé. Poszkodowany nie mial réwniez mozliwoSci przechowywania wraku uszkodzonego pojazdu i
pojazd ten przechowywal S. Z. przez czas trwania najmu pojazdu zastepczego i w warunkach chroniacych go przed
dalszymi uszkodzeniami. R. B. uszkodzonego pojazdu nie naprawil, wrak pojazdu zostal sprzedany.

Dowod:

- o§wiadczenie — k. 29,

- protokoly zdawczo — odbiorcze — k. 27-28,
- zeznania R. B. — k. 106-107,

- zeznania S. Z. — k. 107-108.

20 czerwcea 2020 r. S. Z. wystawil fakture VAT, na podstawie ktorej obcigzyt R. B. kwota 7.458 z} tytulem zawartych
uméw, w tym: 5.670 zt za 21 dni najmu przy stawce 270 zl, 858 zl za holowanie pojazdu wraz z zaladunkiem i
rozladunkiem, 630 zl za 21 dni przechowywania uszkodzonego pojazdu przy stawce dobowej 30 zl oraz 300 zt tytulem
przyjecia szkody oraz jej procedowania.

Ubezpieczyciel uznal swoja odpowiedzialno$é i decyzja 12 czerwca 2020 r. przyznal poszkodowanemu odszkodowanie
w wysokosci 2.270,96 zl brutto. Na przyznana kwote skladaly sie: 500,96 zl brutto za ustuge holowania, 250 z} tytutem
ushugi przechowania oraz 1.520 zl tytulem najmu pojazdu zastepczego — za 16 dni i stawce 95 zl brutto.

Przyznane odszkodowanie zostalo wyplacone 12 czerwca 2020 r.



Dowod:

- faktura VAT — k. 32,

- decyzja z 12 czerwca 2020 1. — k. 34-36,
- potwierdzenie przelewu — k. 37.

Pozwany (...) Spolka Akcyjna w S. w zakresie swojej dzialalno$ci wspodlpracuje z podmiotami §wiadczacymi ustugi w
zakresie wynajmu pojazdow zastepczych.

Dowéd:
- o$wiadczenia — k. 72-75.

Pismem z dnia 15 czerwca 2020 r., doreczonym 16 czerwca 2020 T., S. Z. wezwal pozwanego (...) S.A. w S. do zaplaty
kwoty 5.187,04 zl, tytulem pozostalej czesci odszkodowania, w tym 4.150 z} tytulem doplaty do kosztéw najmu, 357,04
z} tytulem holowania uszkodzonego pojazdu, 300 zl za przyjecie szkody i jej procedowanie i 380 zl tytulem doplaty
do kosztow przechowania pojazdu.

W odpowiedzi na wezwanie ubezpieczyciel odmoéwil przyznania dalszego odszkodowania.
Dowéd:

- wezwanie do zaplaty z dowodem nadania i doreczenia — k 39-41,

- odpowiedzZ na wezwanie — k. 42-44.

Zasadny czas najmu pojazdu zastepczego wynosil 22 dni. Jest to uzasadnione przebiegiem postepowania
likwidacyjnego i czasem potrzebnym na zagospodarowanie wraku.

Uszkodzony pojazd marki M. (...) wynajety marki M. (...) naleza do pojazdow tego samego segmentu — D.

Srednia cena dobowa najmu pojazdu z tego segmentu w 2020 r., w warunkach bez limitu kilometréw, z pelnym
ubezpieczeniem (bez udzialéw wlasnych) w rozliczeniu bezgotéwkowym bezpoérednio z Zakladem (...) (z OC sprawcy
zdarzenia) wynosila 240 zl netto — 295,20 zl brutto.

W przypadku najmu krotkoterminowego i zaplaty gotowkowej §rednia stawka wynosita 180 zl netto — 221,40 zl brutto.

Stawki przechowywania pojazdéw w S. 2020 r. wynosily 15 do 30 zl brutto. Stawki abonamentu miesieczne wynosily
od 120 do 200 zl brutto.

Stawki holowania pojazddéw w 2020 r. ksztaltowaly sie na poziomie od 150 zl do 300 zl brutto, Srednio 225 zl, za kurs
z zaladunkiem i rozladunkiem i w granicach administracyjnych S.. Rozladunek i zaladunek mieszcza sie w lacznych
kosztach holowania. Za dojazd poza granice miasta doliczana jest oplata za kazdy kilometr w wysoko$ci 2,5 zt netto
— 3,07 zl brutto.

Dowod:
- opinia sadowego bieglego z zakresu techniki samochodowej — k. 138-142.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne w wiekszo$ci tj. co do kwoty 4.840,25 zt z wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od dnia 28 maja 2020 r. do dnia zaplaty.



W przedmiotowej sprawie powod domagal sie zaplaty odszkodowania tytulem najmu pojazdu zastepczego oraz
kosztow przechowania pojazdu uszkodzonego, a takze jego holowania i obstugi szkody w zwiazku z kolizjg z dnia 23
kwietnia 2020 r., ktorej sprawca posiadal umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej w pozwanym zakladzie
ubezpieczen.

Stan faktyczny byt w niesporny co do swojej istoty. Zostal ustalony w oparciu o dokumenty zlozone przez strony
postepowania i uzupelniajaco w oparciu o zeznania Swiadka — poszkodowanego i powoda w charakterze strony.
Dokumentom stron dal wiare w caloéci, zadna ze stron ich nie kwestionowala, a i Sad nie powzial co do nich
jakichkolwiek watpliwosci. Osobowe Zrodla dowodowe byly w caloéci dla Sadu przekonujace, jako spdjne i korelujace
z dowodami z dokumentéw. W spornym zakresie ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o opinie bieglego
sadowego, ktorej warto$¢ dowodowa przedstawi w dalszej czesci.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152 ze zm.)
ubezpieczeniem obowiazkowym jest ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale
w zwigzku z ruchem tych pojazdéw. Stosownie natomiast do tre$ci art. 13 ust. 2 ustawy w obowigzkowych
ubezpieczeniach odpowiedzialnosci cywilnej odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej
podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysoko$ci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie.
W sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego (art. 22 ust. 1 ustawy). Sprawca
szkody ponosi odpowiedzialnoé¢ za zdarzenie komunikacyjne wywolujace szkode na zasadach ogélnych — o ktoérych
mowa w art. 436 § 2 k.c. oraz wedlug zasad okreslonych w art. 363 k.c. Odpowiedzialno$¢ te przejmuje zaklad
ubezpieczen, zgodnie z trescig art. 822 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Stosownie za$ do tresci art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnosé na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania. Celem i
skutkiem przelewu jest przejs$cie wierzytelnosci na nabywce i utrata jej przez cedenta. Przelew powoduje utrate statusu
wierzyciela przez cedenta i jego wylaczenie ze stosunku zobowiazaniowego laczacego go dotychczas z dtuznikiem.
Wierzycielem staje sie cesjonariusz, ktory nabywa wierzytelno$¢ w takim zakresie i stanie, w jakim znajdowala sie ona
w chwili dokonania przelewu.

Powyzsze przepisy stanowily podstawe prawna zadania pozwu.
Pozwany nie kwestionowal swojej legitymacji biernej, ani legitymacji czynnej powoda nabytej w drodze umowy cesji.

Rowniez w ocenie Sadu powdd wykazal przy tym skuteczno$c cesji wierzytelnoéci. Okoliczno$é ta nie byta
kwestionowana przez strone pozwana w tym sensie, Ze pozwana nie kwestionowala skutecznosci zawarcia samej
umowy jak i mozliwo$ci przenoszenia wierzytelnosci ze szkdéd komunikacyjnych, a zarzucal, brak szkody we
wskazywanym przez powoda zakresie, gdyz w jego ocenie odszkodowanie za najem, holowanie i przechowanie pojazdu
zastepczego w postepowaniu likwidacyjnym bylo wystarczajace, tak co do stawki dobowej, jak i czasu najmu oraz
przechowania, a nadto ubezpieczyciel stworzyl poszkodowanemu warunki do skorzystania z oferty najmu pojazdu
zastepczego, ktore to warunki sg korzystniejsze od warunkéw powoda, a z ktoérych poszkodowany bezpodstawnie nie
skorzystal.

Spor miedzy stronami stron koncentrowal sie zatem wokot kwestii: czy poszkodowany bezpodstawnie odmowit
skorzystania z korzystniejszej oferty najmu podchodzacej od ubezpieczyciela, czym przyczynil sie do zwiekszenia
szkody, czy stawka dobowa najmu i przechowania zastosowana przez powoda dla przedmiotu najmu nie jest zawyzona,
czy czas najmu i przechowania pojazdu byt uzasadniony, czy koszt ustugi holowania nie byl zawyzony, a takze,
czy odpowiedzialno$¢ pozwanego obejmuje réwniez objete faktura koszty ,przyjecia szkody i jej procedowania”
Podkresli¢ nalezy, ze ubezpieczyciel nie kwestionowal ani tego, ze co do zasady jego odpowiedzialnos¢ obejmuje koszty



najmu pojazdu zastepczego, holowania i przechowania pojazdu uszkodzonego, ani tez, ze w przypadku szkody z 23
kwietnia 2020 r. odpowiedzialno$¢ ta réwniez wystepuje. Uznal w tym zakresie swoja odpowiedzialno$é, wyplacit
poszkodowanemu odszkodowanie, ktére w jego ocenie naprawialo szkode, a w ocenie powoda bylo zanizone. Sporna
byla zatem wysoko$¢, a nie zasada odpowiedzialnoSci.

W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na ustalenie, ze poszkodowany zasadnie
skorzystal z oferty powoda. Pozwany zarzucal, ze proponowatl poszkodowanemu oferte najmu réwnorzednego pojazdu
na rownorzednych warunkach, przy nizszej stawce dobowej, z ktorej poszkodowany bezpodstawnie nie skorzystal.

Stanowisko pozwanego jest w ocenie Sadu nietrafne. Jak wynika z nagrania rozmowy zgloszenia szkody
pracownik pozwanego przekazal ogélng informacje o mozliwo$ci najmu pojazdu zastepczego organizowanej
przez ubezpieczyciela i uznawanej stawce. Rzecz jednak w tym, ze informacja ta zostala przekazana S. Z., jako
zglaszajacemu szkode, nie za$ poszkodowanemu. S. Z. zaznaczyl wowczas, ze informacja ta musi zostaé przekazana
poszkodowanemu, co przyjmujgce zgloszenie zapisal i potwierdzil.

Zgloszenie szkody mialo miejsce najpdzniej 27 kwietnia 2020 r. Skierowane za$ do poszkodowanego pismo z
informacja o mozliwos$ci zorganizowania pojazdu zastepczego nosi nie tylko date 6 maja 2020rr., ale i brak jest dowodu
nie tylko, czy w ogdle, ale i kiedy zostalo doreczone poszkodowanemu (art. 61 §1 k.c.). Sam zas poszkodowany zeznat
Ze nie pamieta, czy dokument tez w ogdle otrzymal. W konsekwencji nie sposob ustalié rzeczywistego poinformowania
poszkodowanego o mozliwo$ci najmu pojazdu zastepczego.

Na potwierdzenie tego pozwany wskazal rowniez, ze wysltal informacje o ofercie najmu pojazdéw droga elektroniczna,
jednakze pozwany nie wykazal, zeby wprowadzil ja do §érodka komunikacji elektronicznej w taki sposob, zeby adresat
mogl zapoznac sie z jego treécig (art. 61 §2 k.c.).

Ponadto z treéci zalacznika do pisma z 6 maja 2020 r. jak i do e-maila z 27 kwietnia 2020 r. nie wynika, czy stawki
partneréw ubezpieczyciela, ktérych zaproponowal sa stawkami minimalnymi, maksymalnymi, czy §rednimi. Nadto
w zalgczniku do pisma, ktére miato by¢ wyslane poszkodowanemu nie sa nawet wskazane og6lne warunki najmu.
Tak zlozona oferta uniemozliwia za$ jej realng ocene i poréwnanie do oferty powoda. Niezaleznie od powyzszego sam
ubezpieczyciel zaznacza, ze poszkodowany moze wybra¢ samodzielnie podmiot, od ktorej najmie pojazd zastepczy,
zastrzega przy tym, ze bedzie weryfikowal stawke dobowa takiego najmu oraz czas trwania umowy najmu.

Co wiecej, nie mozna od poszkodowanego, przy ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych i w warunkach
wolnorynkowych, wymagaé skorzystania wylacznie z oferty najmu od partner6w ubezpieczyciela lub tez poszukiwania
jak najtanszej oferty, szczegélnie, gdy pojazd zastepczy jest niezbedny do realizacji podstawowych aktywnosci
zyciowych jak dojazd do pracy i gdy umowa najmu zostaje zawarta juz w dniu wystapienia szkody i przed jej
zgloszeniem.

Jednocze$nie jednak stawki te nie moga by¢ odrealnione od rzeczywistych kosztéw, a skoro taki zarzut co do stawek
powoda pozwany podniodsl, to podlegaly one weryfikacji przez bieglego sadowego, jako osobe posiadajgca niezbedng
wiedze specjalistyczng. Zastrzezenie zawarte w formularzu informacyjnym ubezpieczyciela jest jak najbardziej
shusznym.

Sad Najwyzszy w wyroku z 5 listopada 2004 r. (sygn. akt IT CK 494/03, Legalis 67722) wskazal, ze jezeli uszkodzony
pojazd nadaje sie do naprawy w postaci wmontowania do niego nowej czeéci zamiennej, to koszty najmu przez
poszkodowanego tzw. samochodu zastepczego obejmowaé¢ moga tylko okres konieczny i niezbedny do naprawy
pojazdu (art. 361 §1 k.c.). Stanowisko to dotyczy zatem szkody czeSciowej. Sad Najwyzszy w wyroku z 8 wrze$nia 2004
r. (sygn. akt IV CK 672/03, Legalis 277761) w odniesieniu do szkody catkowitej wskazal natomiast, ze czas koniecznego
najmu obejmuje okres od dnia zniszczenia pojazdu do dnia, w ktérym poszkodowany moze nabyé¢ podobny pojazd,
nie dluzszy niz do dnia zaplaty odszkodowania. W niniejszej sprawie mamy do czynienia ze szkodg catkowita, jest to
okoliczno$¢ niesporna, ktéra wyznacza kierunek postepowania dowodowego.



Kazdy przypadek nalezy rozpatrywac¢ jednak indywidualnie. Sad orzekajacy podziela stanowisko, zgodnie z
ktorym odpowiedzialno$é ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmowaé¢ moze réwniez celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na
najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie niezbednym do nabycia innego pojazdu
mechanicznego - nawet po wyplacie odszkodowania (tzw. czas organizacyjny). Czas ten zwykle przyjmuje sie
w wymiarze 7 lub 14 dni, w zalezno$ci od okoliczno$ci sprawy. W niniejszej sprawie poszkodowany otrzymal
odszkodowanie 7 maja 2020 r., ale nie oznacza to, ze juz w tym dniu mial mozliwos$¢ jego zagospodarowania i zakupu
nowego samochodu. Poszkodowany musial jeszcze sprzedaé¢ wrak pojazdu. Dopiero wowczas dysponowalby pelnym
odszkodowaniem i dopiero od tego dnia mégl podjaé dzialania w kierunku zakupu pojazdu. Poszkodowany musial
mie¢ czas na zagospodarowanie wraku i wykorzystanie otrzymanych $srodkéw z tytutu odszkodowania. Zaznaczy¢ przy
tym nalezy, ze nie w ocenie Sadu nie ma znaczenia, czy poszkodowany ostatecznie zakupil nowy pojazd, czy nie, gdyz
nie mozna mu narzuca¢ sposobu zagospodarowania otrzymanym odszkodowaniem. W niniejszej sprawie material
dowody nie byl wystarczajacy to ustalenia faktu i daty zakupu nowego pojazdu. Jednoczeénie korzystanie z najmu
pojazdy zastepczego musi sie mie$ci¢ ww. ramach. Poszkodowany zwrdcit pojazd zastepczy juz 14 maja 2020 r., po
21 dniach najmu i juz po 7 dniach od otrzymania odszkodowania, zatem adekwatnie do powszechnie przyjmowanych
od 7 do 14 dni na zagospodarowanie wraku.

Ubezpieczyciel za uzasadniony czas najmu przyjal 16 dni. Pozwany wymaga zatem zagospodarowania wraku i zakupu
nowego pojazdu przed otrzymaniem odszkodowania. Jak wskazal w piSmie z 12 czerwca 2020 r. w jego ocenie zasadny
czas najmu to 8 dni od zgloszenia szkody do ogledzin, 1 dzien — przekazanie informacji o szkodzie calkowitej i 7 dni
na zorganizowanie — zakup nowego pojazdu.

Takie stanowisko jest ze wskazanych wyzej przyczyn niezasadne. Ubezpieczyciel niejako wymaga, aby poszkodowany
byl z gory przygotowany, aby w tym samym lub nastepnym dniu, w ktérym faktycznie otrzyma odszkodowanie
i sprzeda wrak, a ktorych dni przeciez nie zna, mial on juz wybrany samochéd nowy. Nie sposéb sie z takim
stanowiskiem zgodzi¢, a nadto jednocze$nie nie mozna zarzucaé¢ poszkodowanemu zwiekszenia szkody, jezeli w ciagu
zaledwie w ciggu 7 dni od dnia otrzymania odszkodowania zdaje pojazd zastepczy.

W sprawie doszlo do szkody calkowitej, wyplacone przez pozwanego odszkodowanie, nie bylo wystarczajace,
aby poszkodowany moglt naby¢ pojazd analogiczny do uszkodzonego, musial jeszcze sprzedaé¢ wrak, stanowisko
ubezpieczyciela oznaczaloby pozostawienie poszkodowanego bez samochodu i srodkéw na zakup nowego.

Sad stoi zatem na stanowisku, ze skoro najem trwal do 14 maja 2020 roku, to poszkodowany zmiescit sie w
powszechnie przyjmowanym przez orzecznictwo terminie dwoch tygodni na zagospodarowanie wraku i zakup nowego
pojazdu. Natomiast to, czy faktycznie tego dokonal, czy tez nie ma, jak juz wskazywano znaczenia. Takie jest tez
stanowisko bieglego sadowego, poparte jego wiedza specjalistyczng i doswiadczeniem zawodowym. Biegly wskazal
bowiem, ze uzasadniony okres najmu mogt trwaé nawet 22 dni.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal 21 dni najmu za czas uzasadniony okoliczno$ciami sprawy.

Celem rozstrzygniecia kwestii spornej co do wysokoéci dobowej stawki najmu, przechowania pojazdu i jego holowanie
rowniez zostal przeprowadzony zostal dowod z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowe;j.

Z tresci opinii wynika, ze uszkodzony pojazd marki M. (...) wynajety marki M. (...) naleza do pojazdéw tego samego
segmentu — D. Sad nie podziela przy tym stanowiska ubezpieczyciela wyrazone w odpowiedzi na przedsadowe
wezwanie do zaplaty, w ktéorym podnidsl, ze uszkodzony pojazd byl pojazdem 18 letnim, zatem mogt zostac
zastapionym pojazdem klasy nizszej. Po pierwsze pozwany nie wykazal, aby uszkodzony pojazd znajdowal sie w stanie
technicznym umniejszajacym komfort korzystania z niego. Ponadto skoro uszkodzony zostat pojazd okreslonej klasy
— segmentu, to analogiczny powinien by¢ pojazd zastepczy. Dalej samochody zastepcze sa samochodami uzywanym
wcezedniej i najemca nie wie ile 0s6b przed nim i w jaki sposéb z pojazdu korzystalo. R6zny jest tez ich wiek. Dlatego
tez poszkodowany uprawiony byt do najecia pojazdu z segmentu D.



Jak dalej wynika z opinii bieglego sadowego. Srednia cena dobowa najmu pojazdu z tego segmentu w 2020 1., W
warunkach bez limitu kilometréw, z pelnym ubezpieczeniem (bez udzialéw wlasnych) w rozliczeniu bezgotéwkowym
bezposrednio z Zakladem (...) (z OC sprawcy zdarzenia) wynosila 240 zl netto — 295,20 zl brutto. W przypadku najmu
krotkoterminowego i zaplaty gotéwkowej Srednia stawka wynosila 180 zl netto — 221,40 zl brutto.

Stawka zastosowana przez powoda (270 zl brutto) miedci sie w tym przedziale, za§ stawka zastosowana przez
pozwanego (95 zl brutto) jest razaco zanizona. Warto zwr6cic¢ rowniez uwage, ze jest to stawka nizsza nawet od tej, o
ktérej informowal pracownik pozwanego przy zglaszaniu szkody.

Strony nie kwestionowaly ustalen bieglego w tym i dalszym zakresie. Opinia bieglego byla réwniez dla Sadu
wiarygodna. Zostala ona opracowana zgodnie z treScia postanowienia Sadu i w sposob rzetelny, przekonujacy
i wyczerpujacy. Rozumowanie bieglego oraz sposéb wyciagniecia wnioskéw koncowych zostaly prawidlowo
uzasadnione. Biegly przedstawil i uargumentowal dokonane przez siebie wyliczenia oraz przyjety tok wnioskowania
w sposoéb zrozumialy, co czynilo dowdd ten w caloéci za przydatny do wydania rozstrzygniecia.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie Sad uznal, Ze powodowi nalezy sie zwrot kwoty lacznie 5.670 zlotych
tytulem najmu pojazdu zastepczego (21 dni x 2770 zlotych / dzien brutto).

Zarzuty co do zasadnego czasu trwania najmu powigzane byly oczywiscie z zarzutami co do zasadnego czasu
przechowywania pojazdu uszkodzonego. Zarazem jednak i na ten zarzut rozciagaja sie uprzednie rozwigzania Sadu.
Jak dalej wynika z opinii stawki przechowywania pojazdéw w S. 2020 r. wynosily 15 do 30 zl brutto. Stawki
abonamentu miesieczne wynosily od 120 do 200 z} brutto. Biegly sugerowal co prawda, ze zasadne w sprawie powinno
by¢ uznanie stawki miesiecznej. Sad jednak tego stanowiska nie podziela, albowiem poszkodowany nie mogl wiedzieé
ile potrwa postepowanie likwidacyjne i z gory zaklada¢, ze co najmniej miesiac. Dobowa za$ stawka odpowiada
stawkom ustalonym przez biegtego.

Majac powyzsze okolicznoéci na wzgledzie Sad uznal, ze powodowi nalezy sie zwrot kwoty tacznie 630 zlotych tytulem
przechowywania pojazdu uszkodzonego (21 dni x 30 zlotych / dzien brutto).

W zakresie kosztow holowania pow6d domagatl sie tgcznie kwoty 858 zl, w tym:

- 250 zl — ryczalt za pierwsze 10 km,

- 4,28 7t /km za kazdy kilometr ponad 10 km, tj. 308 zl (przejazd obejmowat 82 km w obie strony),
- 150 zl za zaladunek,

- 150 z} za rozladunek.

Powyzsze zadanie okazalo sie zawyzone.

Biegly wskazal, ze stawki holowania pojazdéw w 2020 r. ksztaltowaly sie na poziomie od 150 zt do 300 zt brutto,
Srednio 225 zl, za kurs z zaladunkiem i rozladunkiem i w granicach administracyjnych S.. Rozladunek i zaladunek
mieszcza sie w lacznych kosztach holowania. Za dojazd poza granice miasta doliczana jest oplata za kazdy kilometr
w wysokosci 2,5 zl netto — 3,07 zl brutto. Powod nie kwestionowal tego, ze praktyka ustugi holowania jest réwniez
zaladunek i roztadunek pojazdu bez dodatkowych oplat. Jest to réwniez logiczne, gdyz bez zaladunku i rozladunku
ustuga holowania w ogole nie moglaby zosta¢ zrealizowana. Stad tez zadana kwota 300 zl nie mogla zostac
uwzgledniona. Natomiast za przejazd holownikiem w obrebie miasta / do 10 km pobierana jest oplata ryczaltowa,
ktora jak wskazala biegly jest stosowana, ale w przypadku stawki powoda okazala sie zawyzona w stosunku do stawki
Sredniej o 25 zt. Zawyzona okazala sie rowniez stawka kilometrowa za przejazd powyzej 10 km, ktora powdd przyjat
na poziomie 4,28 zt brutto, wobec stawki ustalonej przez bieglego w wysoko$ci 3,07 zl.



Majac powyzsze okolicznoS$ci na wzgledzie Sad uznal, ze w zakresie holowania pojazdu szkoda zostala naprawiona w
caloéci. Zasadne, ustalone za bieglym koszty powinny wynosi¢ 440,25 zl, co wobec przyznania przez ubezpieczyciela
kwoty 500,96 zl w tym zakresie oznacza jej naprawienie w caloSci.

Sad uznal rowniez, ze nie zashuguje na uwzglednienie zadanie 300 zl tytulem ,przyjecia szkody oraz jej procedowania”.
Sad nie kierowat sie przy tym stanowiskiem bieglego, gdyz jest to wylacznie ocena prawna, niewymagajaca wiadomosci
specjalnych. Powdd chce, by odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela obja¢ koszty jego dzialalno$ci. Te za$ koszty nie
mieszcza sie w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda. Co wiecej nie sg to koszty poszkodowanego, nie byly
zatem objete umowa cesji, co uniemozliwia ich uwzglednienie.

Majac powyzsze okolicznoéci na wzgledzie Sad uznal, ze w zakresie ,,przyjecia szkody oraz jej procedowania” zadanie
jest bezpodstawne.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie Sad uznal, ze powodowi nalezy sie zwrot dalszej kwoty 4.840,25 zl, przy
uwzglednieniu kwoty juz wyplaconej w postepowaniu likwidacyjnym, tytulem uzupelniajacego odszkodowania, ktéra
Sad zasadzil w punkcie I sentencji wyroku od pozwanego na rzecz powoda wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., liczonymi od dnia 28 maja 2020 roku, zgodnie z zgdaniem pozwu, czyli po uplywie
terminu 30 dni od dnia zgloszenia szkody. Stosownie do art. 817 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze ubezpieczyciel obowigzany
jest spelié¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, co miato
miejsce 27 kwietnia 2020 r.

Sad oddalit roszczenie powoda w pozostalym zakresie jako nieuzasadnione, z przyczyn podanych powyzej, o czym
orzekl w punkcie II sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w pkt III wyroku zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztéw wyrazona w
art. 100 k.p.c., zgodnie z ktorym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozyé na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli
jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Powodztwo w sprawie bylo uzasadnione co do kwoty stanowiacej ~93% dochodzonego roszczenia (4.840,25 z} z
5.187,40 zl). Powod wygral sprawe w 93%, a pozwany wygral sprawe w 7%.

Powo6d ponidst nastepujace koszty procesu: 400 zlotych tytulem oplaty od pozwu, 1.800 zlotych tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika, 17 z zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 480 zl wynagrodzenia
bieglego sadowego — lacznie 2.697 zlotych.

Pozwany poniosl nastepujace koszty procesu: 1.800 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, 17 z zlotych
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 480 zl wynagrodzenia biegltego sadowego — acznie 2.297 zlotych.

Podstawe prawna kosztow stron stanowig: w zakresie 400 z} z tytulu oplaty sadowej od pozwu - art. 13 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r., Nr 167, poz. 1398 ze zm.),
w zakresie 1.800 zl z tytulu wynagrodzenia radcy prawnego — § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804 ze zm.), w zakresie 17
zlotych z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa - art. 1 ust. 1 pkt 2 oraz czeé¢ IV zalacznika ustawy z dnia 16
listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. 2006 Nr 225 poz. 1635 z pézn. zm.) oraz w zakresie wynagrodzenia
bieglego art. 2 ust. 11 art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. z2005T., Nr 167, poz. 1398 ze zm.) w zw. z art. 98 §2 k.p.c.

Pozwany winien zwro6ci¢ powodowi 93% jego kosztow procesu tj. 2.516,51 zl, a powod pozwanemu 7% jego kosztow
procesu, tj. 153,72 zl. Dokonujac za$§ wzajemnych potracen nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote
2.362,79 zl, wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6Znienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego



liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty (zgodnie ze znowelizowanym art. 98 § 1[1] k.p.c.)
o czym Sad orzekt w punkcie IIT wyroku.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



