Sygnatura akt ITI C 1044/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3 pazdziernika 2022 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie III Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Sebastian Otto

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2022 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 15zzs (2) ustawy z 2.03.2020 r. o szczegolnych
rozwiqzaniach zwiqzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych
choroéob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych

sprawy z powoddztwa (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciqg spoélki komandytowej z
siedzibg w S.

przeciwko Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z siedzibg w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 13 219,98 zlotych (trzynastu tysiecy dwustu dziewietnastu ztotych
i dziewiectdziesieciu o$miu groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi w stosunku rocznym od
dnia 18 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.185,14 zt (trzech tysiecy stu osiemdziesieciu pieciu zlotych
i czternastu groszy) wraz z odsetkami, w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt ITI C 1044/21

UZASADNIENIE

wyroku z 3.10.2022r.

W dniu 15 listopada 2021 roku (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. wniosla przeciwko
Polskiemu Biuru Ubezpieczycieli Komunikacyjnych pozew o zaplate kwoty 16.624,00 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 18 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty, a takze zlozyla wniosek o zasgdzenie
kosztow procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 9 paZdziernika 2019 roku doszlo do uszkodzenia pojazdu nalezacego
do poszkodowanej G. C., a sprawca szkody byl ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej w (...), ktérego
korespondentem w Polsce jest (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S.. Szkoda miala charakter calkowity. W okresie
od dnia 14 pazdziernika 2019 roku do dnia 25 lutego 2020 roku poszkodowana wynajmowala pojazd zastepczy, za$
laczny koszt najmu wynidst kwote 23.247,00 zlotych. W toku postepowania likwidacyjnego (...) Spotka Akcyjna w S.
przyznala odszkodowanie z tytutu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w kwocie 6.623,00 zlotych. (...) Spotka



z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. dochodzi zaplaty pozostalej kwoty 16.624,00 zlotych. Legitymacje
do wytoczenia powoddztwa wywodzi z zawartej umowy cesji.

W odpowiedzi na pozew Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wnioslo o oddalenie pow6dztwa w catoSci,
a takze zlozylo wniosek o zasgdzenie kosztow procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazalo, ze
poszkodowana biernie oczekiwala na wyplate odszkodowania, co niezasadnie wydtuzylo okres najmu. Strona pozwana
zakwestionowata rowniez dobowg stawke najmu, wskazujac, iz poszkodowana zlekcewazyla oferte najmu pojazdu
zastepczego z dobowa stawka w wysoko$ci 86,00 zlotych.

W toku procesu strony podtrzymaty swoje stanowiska.
Stan faktyczny.

W dniu 9 pazdziernika 2019 roku doszto do uszkodzenia pojazdu nalezacego do poszkodowanej G. C., a sprawca szkody
byl ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w (...), ktorego korespondentem w Polsce jest (...) Spotka Akeyjna
w S.. Pojazd sprawcy jest zarejestrowany na terenie kraju, ktory nalezy do systemu Zielonej Karty.

- niesporne, a nadto dokumenty zgromadzone w aktach szkody, plyta CD na k. 145a.

W dniu 14 pazdziernika 2019 roku G. C. wynajela w (...) Spolce z ograniczonga odpowiedzialnoécia z siedziba w S.
pojazd zastepczy marki K. o nr. rej. (...). Strony ustalily dobowa stawke najmu w wysokoéci 140,00 zlotych netto +
VAT. Najem trwal do dnia 25 lutego 2020 roku.

Z tego tytulu w dniu 17 marca 2020 roku (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. wystawila G.
C. fakture VAT nr (...) na kwote 23.247,00 zlotych brutto (135 dni x 172,20 z}).

Pojazd zastepczy byl niezbedny poszkodowanej w zyciu codziennym.
Dowéd:

- umowa najmu z dnia 14 pazdziernika 2019 roku z owu, k. 17-20;

- faktura VAT (...) z dnia 17 marca 2020 roku, k. 21;

- zeznania na piSmie G. C., k. 188-189.

W dniu 15 pazdziernika 2019 roku poszkodowana zwrocila sie do Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. o
ustalenie korespondenta ubezpieczyciela na terenie Polski i przekazanie sprawy celem dalszej likwidacji szkody.

W dniu 17 pazdziernika 2019 roku Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. poinformowala, ze pojazd sprawcy
szkody byl ubezpieczony w towarzystwie (...) dla ktorego funkcje nominowanego korespondenta w Polsce pelni (...)
Spoltka Akeyjna z siedzibg w S..

W wiadomoSci elektronicznej z dnia 14 listopada 2019 roku (...) Sp6lka Akcyjna z siedzibga w S. poinformowatla
(...) Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w S., ze nie ma informacji potwierdzajacej ochrone od
zagranicznego ubezpieczyciela.

W dniu 17 grudnia 2019 roku warsztat naprawczy otrzymal zapewnienie telefonicznie o przyjeciu odpowiedzialnosci
przez (...) S.A. z siedzibg w S. i przystapil do naprawy uszkodzonego pojazdu.

Dowaéd:
-wiadomo$¢ elektroniczna z dnia 15 pazdziernika 2019 roku, k. 22;

-wiadomo$¢ elektroniczna z dnia 17 pazdziernika 2019 roku, k. 23;



- wiadomo$¢ elektroniczna z dnia 14 listopada 2019 roku, k. 35;
- zeznania na pi$mie P. H., k. 185.

Decyzja z dnia 18 grudnia 2019 roku (...) Spotka Akcyjna, jako korespondent (...) na terenie Polski w ramach Systemu
Zielonej Karty, poinformowala o przyznaniu odszkodowania w wysoko$ci 3.115,13 zlotych brutto.

W dniu 23 grudnia 2019 roku (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. przeslala (...) Spolce
Akcyjnej kosztorys naprawy.

Decyzja z dnia 19 lutego 2020 roku (...) Spotka Akcyjna, jako korespondent (...) na terenie Polski w ramach
Systemu Zielonej Karty, poinformowala o rozliczeniu szkody jako calkowitej i przyznaniu odszkodowania w wysokoSci
14.050,00 zlotych brutto.

Po otrzymaniu drugiej transzy odszkodowania poszkodowana rozpoczela poszukiwania nowego pojazdu.
Dowdéd:

- decyzja z dnia 18 grudnia 2019 roku, k. 36-37;

- wiadomo$é¢ elektroniczna z dnia 23 grudnia 2019 roku, k. 38;

- decyzja z dnia 19 lutego 2020 roku, k. 50-51;

- zeznania na pi$mie G. C., k. 188-189.

W dniu 25 lutego 2020 roku G. C. przelala na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S.
wierzytelno$¢ przystugujacy jej z zwiazku z wynajmem pojazdu marki K. o nr. rej. (...) w okresie od dnia 14 pazdziernika
2015 roku do dnia 25 lutego 2020 roku.

Dowod;
- umowa cesji z dnia 25 lutego 2020 roku, k. 16.

Pismem z dnia 17 marca 2020 roku (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S. wezwala (...) S.A. z
siedziba w S. do zaplaty kwoty 23.247,00 zlotych tytulem refundacji kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Dowéd:
- wezwanie do zaplaty z dnia 17 marca 2020 roku, k. 26-27.

Decyzja z dnia 14 kwietnia 2020 roku (...) Spdotka Akcyjna uznala za zasadny 72-dniowy okres najmu pojazdu
zastepczego przy dobowej stawce w wysokoSci 172,20 zl brutto za okres od dnia 18 pazdziernika 2019 roku od dnia 23
pazdziernika 2019 roku (lacznie 861,00 zl brutto) i 86,00 zt brutto za okres od dnia 23 pazdziernika 2019 roku do dnia
26 pazdziernika 2019 roku oraz od dnia 17 grudnia 2019 roku do dnia 19 lutego 2020 roku (lgcznie 5.762,00 zl brutto).

Dowdéd:
- decyzja z dnia 14 kwietnia 2020 roku, k. 28-30.

W wiadomosci elektronicznej z dnia 16 kwietnia 2020 roku (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba
w S. wskazala, ze w okresie do dnia 26 pazdziernika 2019 roku do dnia 17 grudnia 2019 roku zaklad ubezpieczen nie
potwierdzil odpowiedzialnoéci za szkode, ponownie zwracajac sie o platnosc.



Pismem z dnia 16 kwietnia 2020 roku (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w S. poinformowala, ze nie znalazla podstaw
do zmiany swojego wczesniejszego stanowiska.

Dowdéd:

- wiadomo$¢ elektroniczna z dnia 16 kwietnia 2020 roku, k. 31;
- pismo z dnia 16 kwietnia 2020 roku, k. 32-33.

Uszkodzony i wynajety pojazd naleza do segmentu (...).

Dobowa stawka najmu pojazdow segmentu (...) w czerwcu 2020 roku, w opcji bez limitu kilometréw, z
pelnym ubezpieczeniem, bez udzialu wlasnego w szkodzie, z mozliwo$cig wyjazdu za granice, w opcji rozliczenia
bezgotowkowego, ksztaltowala sie od 99,00 zl netto do 140,00 zl netto.

Dowod:

- opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej mgra inz. L. C..
Rozwazania:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Strona powodowa dochodzila od strony pozwanej zasadzenia kwoty 16.624,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie liczonymi od dnia 18 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty z tytulu odszkodowania za najem pojazdu
zastepczego poszkodowane;.

Na wstepnie nalezy podkredli¢, ze na zadnym etapie postepowania nie byta kwestionowana zasada odpowiedzialno$ci
strony pozwanej, ktoéra opiera sie o tre$c art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 34 i 123 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U.2021.854 t.j. z dnia 2021.05.06 ze zm.). Spdér sprowadzal sie do zasadno$ci wydatkow
zwiazanym z najmem pojazdu zastepczego, to jest uzasadnionego okresu najmu oraz wartoséci dobowej stawki najmu
pojazdu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych wyzej dowodéw: dokumentéw przedlozonych do akt
przez strony, w tym zgormadzonych w aktach szkody (pyta CD) oraz zeznan na piémie poszkodowanej G. C. oraz P. H..

Sad uznal za wiarygodne dokumenty, z ktorych dowod przeprowadzono w toku postepowania. Ich autentyczno$c oraz
prawdziwo$¢ stwierdzonych w nich faktoéw nie budzila watpliwoéci, nie zostaly one rowniez zakwestionowane przez
strony procesu.

Zgodnie z trescia przepisu art. 509 k.c. w wyniku przelewu wierzytelnosci cesjonariusz nabywa wierzytelno$¢ w takim
zakresie i stanie, w jakim istniala w chwili zawarcia umowy o jej przeniesienie. Zgodnie z orzecznictwem w wyniku
przelewu wierzytelno$ci na nabywce przechodzi ogél uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi,
ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowiazaniowego, jaki wiazal go z dluznikiem. Zatem stosunek zobowiazaniowy
nie ulega zmianie, natomiast zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 wrze$nia 2001r., sygn. I CKN 379/00). Legitymacja procesowa po stronie powodowej zostala wykazana umowa
cesji z dnia 25 lutego 2020 roku.

Zgodnie z dyspozycja art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta



umowa ubezpiecza. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Nie budzi watpliwoS$ci, ze aktualnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane juz jest stanowisko, ze
odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy OC obejmuje rowniez wydatki poniesione na najem pojazdu
zastepczego. Pozostaja one w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem i stanowia strate okreSlona w
art. 361 § 2 k.c. Co wiecej, refundacja tych kosztéw jest uzasadniona nie tylko wowczas, gdy uszkodzony pojazd
shuzyt do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, ale rowniez gdy byl przeznaczony jedynie do codziennego uzytku i
odpowiedzialno$c¢ zakladu ubezpieczen nie jest uzalezniona od niemozno$ci skorzystania zkomunikacji alternatywne;j.
W uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. (sygn. III CZP 5/11) wprost stwierdzono,
ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie jest ona
uzalezniona od niemozno$ci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej. Korzystanie z samochody
stalo sie obecnie standardem cywilizacyjnym i taka jego funkcja bedzie sie umacniaé.

W cytowanej uchwale podkreslono, ze na ubezpieczycielu cigzy obowiazek zwrotu jedynie wydatkéw celowych i
ekonomicznie uzasadnionych. Za wydatek niezbedny nalezy uznaé wydatek poniesiony na korzystanie z innego
pojazdu w takich zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swojego Srodka lokomocji gdyby szkody mu nie
wyrzadzono. Wydatki ekonomicznie uzasadnione natomiast to wydatki na najem pojazdu zastepczego o podobnej
klasie do pojazdu uszkodzonego lub zniszczonego, poniesione w oparciu o stawki czynszu najmu, ktére obowiazuja
na danym rynku lokalnym (ceny rynkowe za tego typu ustugi) oraz w czasie naprawy pojazdu mechanicznego lub do
czasu nabycia nowego.

Podstawg ustalenia okresu wynajmowania pojazdu zastepczego, przy likwidacji szkody calkowitej, nie moze by¢ okres
naprawy pojazdu uszkodzonego, lecz okres niezbedny do nabycia nowego pojazdu.

Ustalenie czasu niezbednego do nabycia innego pojazdu w przypadku wystapienia szkody calkowitej jest
sytuacja nieporownywalna do wystapienia szkody czeSciowej i nie jest mozliwe wylgcznie na podstawie
kryteriow obiektywnych. Nalezy kazdy przypadek bada¢ oddzielnie i czyni¢ ustalenia odno$nie do czasu
najmu pojazdu pozostajacego w adekwatnym zwigzku przyczynowy ze zderzeniem pojazdéow, w tym poprzez
badanie moznoSci nabycia nowego pojazdu w miejsce uszkodzonego przez konkretnego poszkodowanego z
uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci sprawy (dysponowanie odpowiednimi §rodkami finansowymi, mozliwoécia
zagospodarowania wraku, wiedza o rynku motoryzacyjnym, dostepnoScia na rynku pojazdéw odpowiadajacych
stanem pojazdowi uszkodzonemu, etc.). Przyjecie pogladu przeciwnego wigzaloby sie zatem z przerzuceniem
ciezaru naprawienia szkody na poszkodowanego. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze powszechnie przyjete jest nauce
i praktyce prawa cywilnego, ustalanie wysokosci szkody metoda deferencyjna, tj. poprzez poréwnanie majatku
poszkodowanego sprzed i po zdarzeniu wywolujacym szkode. Oznacza to, ze abstrahowanie od zdolnoSci finansowych
poszkodowanego i oczekiwanie na substytuowanie uszkodzonej rzeczy bez wyplaty odszkodowania przez sprawce
szkody lub ubezpieczyciela, wigzaloby sie z wymaganiem, by poszkodowany nakladem wlasnych sit i §rodkow
powiekszal swoj majatek, wyréwnujac jego stan do daty sprzed szkody.

W zakresie ustalenia uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego Sad poczynil wlasne ustalenia i doszedt do
przekonania, iz caly okres najmu pojazdu zastepczego jest usprawiedliwiony okoliczno$ciami sprawy.

Poczatkowo zaklad ubezpieczen szkode zakwalifikowal jako czeSciowa i decyzja z dnia 18 grudnia 2019 roku przyznatl
odszkodowanie w wysoko$ci 3.115,13 zlotych brutto (k. 36-37). Po przestaniu kosztorysu naprawy (k. 38) zaklad
ubezpieczen zmienil stanowisko i z uwagi na nieoplacalno$¢ naprawy szkode zakwalifikowal jako catkowita (k.
50-51). Oznaczalo to przyznanie decyzja z dnia 19 lutego 2020 roku odszkodowania w wysokosci 14.050,00 ztotych
brutto, uwzgledniajac weczeéniejsze wyplaty. Natomiast jak wynika z zeznan poszkodowanej, dopiero po otrzymaniu
ostatniej transzy odszkodowania rozpoczela poszukiwania nowego pojazdu. Zasady doswiadczenia zyciowego kaza



przyjac, ze gdyby poszkodowana dysponowala odpowiednimi srodkami finansowymi, to nabylaby nowy pojazd przed
otrzymaniem pelnej kwoty odszkodowania. Przy szkodzie calkowitej przyjmuje sie 7-14 dni na zagospodarowanie
pozostalo$ci. Skoro ostatnia transza odszkodowania zostala wyplacona w dniu 20 lutego 2020 roku, to najem pojazdu
zastepczego do dnia 25 lutego 2020 roku byl zasadny.

W ocenie Sadu stanowisko bieglego jest bledne w zakresie, w jakim przy szkodzie calkowitej za date graniczna
drugiego okresu czastkowego wskazanego w opinii wskazal na dzien zakwalifikowania szkody jako catkowitej, a nie
dzien wyplaty odszkodowania. W przypadku szkody calkowitej nie zawsze poszkodowany winien czeka¢ na wyplate
odszkodowania celem podjecia dzialania w kierunku nabycia nowego pojazdu, w szczegdlnosci jezeli posiada on
mozliwo$ci finansowe do jego nabycia. W niniejszej sprawie nie ustalono jednak, ze poszkodowana dysponowata
§rodkami finansowymi umozliwiajacymi jej zakup nowego pojazdu, w miejsce uszkodzonego. Nie mozna wymagac¢ od
poszkodowanego by zadluzal sie w celu naprawienia szkody powstalej wskutek wypadku komunikacyjnego. Nalezy
podkreslié, iz proces zakupu nowego pojazdu jest tym bardziej utrudniony, gdy poszkodowany dysponuje relatywnie
niewielka kwota (jak w niniejszym przypadku, gdy otrzymal odszkodowanie w wysokoSci 3.115,13 zl) i zmuszony jest
poszukiwaé nowego pojazdu na rynku wtérnym. Znalezienie pojazdu za tak niska cene odpowiadajacego potrzeba
poszkodowanego i przy tym sprawnego jest utrudnione i w oczywisty spos6b moze trwaé dluzej niz w przypadku
dysponowania wysokim budzetem.

Sad nie podziela réwniez opinii bieglego, ze w niniejszej sprawie okres na zagospodarowanie cze$ci winien wynies$¢ 7
dni, skoro najem zakonczyl sie w dniu 25 lutego 2020 roku, a wiec 5 dni po wyplacie odszkodowania i taki tez powinien
by¢ uznany w niniejszej sprawie czas na zagospodarowanie czeSci.

Rozstrzygniecie kwestii spornych w zakresie ustalenia dobowej stawki najmu wymagalo wiadomosci specjalnych,
wobec tego Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkéw
drogowych mgra inz. L. C.. Biegly ustalil, ze dla pojazdéw segmentu (...) w czerwcu 2020 roku, w opcji bez limitu
kilometrow, z pelnym ubezpieczeniem, bez udzialu wlasnego w szkodzie, z mozliwo$cia wyjazdu za granice i w opcji
rozliczenia bezgotéwkowego, dobowa stawka najmu ksztaltowala sie od 99,00 zl netto do 140,00 z} netto. Srednia
stawka wyniosla wiec kwote 119,50 zl netto, i taka tez stawke Sad uznal w niniejszej sprawie za uzasadniona.

Nadto analiza zgromadzonego materialu dowodowego nie daje podstaw do stwierdzenia, iz poszkodowana po
wystapieniu szkody dzialala razaco niedbale, badz w sposoéb umyslny naruszyla obowiazek minimalizowania szkody
w zakresie najmu pojazdu zastepczego, co prowadzilo by do uwolnienia sie od odpowiedzialnoéci strony pozwanej
(art. 826 § 3 k.c.). Wskazac nalezy, ze nieskorzystanie przez poszkodowanego z oferty najmu pojazdu u podmiotow
preferowanych przez ubezpieczyciela nie moze stanowié¢ podstawy do obnizenia naleznego powodowi z tego tytutu
$wiadczenia do stawek, ktore oferujg wspodlpracujgce z ubezpieczycielem podmioty, zwlaszcza w sytuacji, gdy stawki
te znaczaco odbiegaja od $rednich stawek za tego typu uslugi. Obowiazek minimalizowania szkody nie moze byc
réwnoznaczny z ograniczeniem mozliwos$ci wyboru podmiotu, z ktéorym poszkodowany zawrze umowe najmu, do
podmiotéw wskazanych przez ubezpieczyciela. Wystarczajace do uznania, ze poszkodowany z obowigzku tego sie
wywigzat i ma prawo do zwrotu poniesionych na poczet najmu pojazdu zastepczego wydatkéw, jest ustalenie, ze
poniesione przez niego wydatki nie przekraczaja $rednich stawek dobowych najmu pojazdéw zastepczych tej same;j
klasy co pojazd uszkodzony i sg ekonomicznie uzasadnione. Na ubezpieczycielu cigzy obowigzek zwrotu wydatkéw
celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego
nastepstw, niedajacych sie wyeliminowaé w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyscia
wierzyciela a obcigzeniem dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i
w konsekwencji - gwarancyjnej ubezpieczyciela, co mogloby prowadzi¢ do wzrostu skladek ubezpieczeniowych. Z
obowigzku tego nalezy wywie$¢ wniosek, ze ekonomicznie uzasadnione koszty najmu pojazdu zastepczego zamykaja
sie w dolnej granicy $redniej dobowej stawki najmu pojazdu zastepczego w wersji bez limitu kilometréw, przy
uwzglednieniu pelnego zakresu ubezpieczenia oraz z wykupionym udzialem wlasnym w szkodach obowiazujacej
w dacie powstania szkody i na terenie, na ktérym zamieszkuje poszkodowany. Kwota ta pozwolilaby bowiem
poszkodowanemu na wynajecie pojazdu zastepczego tej samej klasy, co pojazd uszkodzony.



Podsumowujac, Sad uznal, ze zasadny okres najmu wynosit 135 dni przy dobowej stawce w wysokoéci 119,50 ztotych
netto — lacznie 16,132,50 zlotych netto (19 842,98 zl brutto). Uwzgledniajac dotychczas wyplacone odszkodowanie
zasadzeniu podlegala kwota 13.219,98 zlotych (19 842,98 zl brutto — 6.623,00 zl brutto), o czym Sad orzekl w punkcie
L. sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu, o czym
Sad orzekl w punkcie II. sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie w zakresie odsetek Sad oparl na tresci przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym wierzyciel ma
prawo zadaé odsetek w przypadku, gdy dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia. Nalezalo réwniez uwzglednié
dyspozycje art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2021.t.j. z dnia 2021.05.06)
zgodnie z ktéorym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Strona pozwana nie kwestionowala, ze szkoda zostala
zgloszona w dniu 17 marca 2020 roku, w konsekwencji nalezno$ci uboczne zostaly przyznane od dnia 18 kwietnia
2020 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie III. wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. Powodka wygral proces w 79,52
%, a pozwany — w 20,48 %. Koszty poniesione przez powoda stanowily: oplata sadowa od pozwu (1.000,00 z}),
oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa (17,00 z1), wynagrodzenie radcy prawnego (3.600,00 zt - § 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych) oraz 320 zl tytulem wykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego. Koszty poniesione przez
pozwang stanowily: oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa (17,00 zl), wynagrodzenie radcy prawnego
(3.600,00 zl - § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcoéw prawnych). 79,52 % z kwoty 4.937 zt to 3.925,90 zl, zas 20,48 % z kwoty 3.617 zl to 740,76 zt.
Strona pozwana winna wiec zwrdoci¢ stronie powodowej kwote 3.185,14 zl (3.925,90 zt — 740,76 z}).



