Sygn. akt ITI C 1009/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2022 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie ITT Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Justyna Pikulik
Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2022 r. w Szczecinie na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) 1 Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedziba w K.

przeciwko Gminie M. S.
o zaplate
1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda (...) 1 Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedziba w K. na rzecz pozwanej Gminy M. S. kwote 1.800 zl (tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu
wraz z odsetkami w wysokoéci odsetek ustawowych za op6Znienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego, liczonymi
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt III C 1009/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 maja 2021 r. powdd (...) 1 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba w K., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wystgpil przeciwko pozwanej Gminie M. S. o zaplate
kwoty 7.570,88 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 16 lutego 2021 r. do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwota 20 zl tytulem kosztow
poniesionych za wydanie odpisu prawomocnego postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku.

W uzasadnieniu zadania pozwu powod wskazal, Ze jest nabywca wierzytelnoSci wynikajacej z umowy pozyczki o nr (...)
zdnia 18 lutego 2015 1., ktora zostala zawarta pomiedzy zbywca wierzytelnoéci tj. Spoldzielczg Kasg Oszezednos$ciowo-
Kredytowa im. F. S. z siedziba w G. i Z. L.. Pozyczka zostala udzielona na kwote 10.000 zl i miala by¢ zwrdcona w
miesiecznych ratach. W dalszej czeéci uzasadnienia powdd wskazal, ze w dniu 22 lutego 2015 r. Z. L. zmarla, nie
regulujac nalezno$ci wynikajacej z zawartej umowy pozyczki, z kolei roszczenie o zwrot pozyczki stalo sie wymagalne
w chwili jej §mierci, w zwigzku z ustaniem czlonkowska w (...). Dalej powo6d podniésl, ze w wyniku przeprowadzonego
postepowania spadkowego wydane zostalo w dniu 16 grudnia 2020 r. przez Sad Rejonowy Szczecin P. i Zach6d w S.
postanowienie (sygn. akt I Ns 213/20) o stwierdzeniu nabycia spadku po Z. L., na mocy ktorego spadek po zmarlej
z dobrodziejstwem inwentarza nabyla pozwana Gmina M. S.. Pow6d wskazal réwniez, ze w dniu 22 lutego 2018 r.



wniodst do tut. Sadu wniosek o zawezwanie pozwanej do proby ugodowej obejmujacej niniejsze roszczenie, tym samym
skutecznie przerywajac bieg terminu przedawnienia, jednakze do zawarcia ugody nie doszlo. Pow6d podnidst tez, ze
wezwal pozwang do zaplaty calej naleznoéci z tytulu niezaplaconej pozyczki, jednakze bezskutecznie. Podkreslil, ze
wystapil do Sadu Rejonowego Szczecin- Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie o wydanie odpisu postanowienia z dnia
19.02.2021 . o stwierdzeniu nabycia spadku i poniést z tego tytulu koszty w kwocie 20 zl, ktérych zwrotu sie domaga.

W dniu 2 sierpnia 2021 r. referendarz w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym (6wczesna sygnatura akt III Nc 802/21), uwzgledniajac w catoSci zagdanie pozwu.

Pozwana Gmina M. S. reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika w zakre§lonym przepisami terminie wniosta
skuteczny sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana zakwestionowala roszczenie powoda co do zasady i co do wysoko$ci oraz
podniosta zarzut przedawnienia roszczenia. Pozwana wskazala, ze poprzez zawezwanie do proby ugodowej nie doszlo
do przerwania biegu terminu przedawnienia, albowiem zostalo ono podjete w celu doprowadzenia do przerwy w
biegu przedawnienia, a nie bezpoSrednio w celu zawarcia ugody. Nadto wniosek wobec pozwanej zostal skierowany
w momencie, w ktérym nie zostalo stwierdzone, ze pozwana jest spadkobiercq zmarlej dluzniczki, a wiec roszczenie
nie moglo by¢ skutecznie dochodzone przez powoda przed sadem. Pozwana wskazala rowniez, ze postepowanie
o stwierdzenie nabycia spadku po zmartej Z. L. zostalo zainicjowane na skutek pisma z dnia 27 czerwca 2018 r.,
a wiec na moment skladania wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, powdd nie mogl stwierdzié, ze pozwana
bedzie spadkobierca Z. L.. Pozwana wskazala ponadto, ze wymagany jest dowdd na to, ze pozyczka zostala Z. L.
wyplacona. Pozwana wskazala tez, ze jej ewentualna odpowiedzialno$é za dlugi spadkowe ogranicza sie do wartoSci
stanu czynnego spadku. Nadto pozwana podniosla, ze splata dlugéw spadkowych przez pozwang przed dokonaniem
spisu inwentarza, ktory jeszcze nie zostal skonczony, moze narazi¢ pozwang na uszczerbek finansowy w zwiazku z
poniesieniem wydatkéw ponad granice jej odpowiedzialnoéci.

W dalszym toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 16 lutego 2015 r. Z. L. zlozyta do Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej wniosek o przyznanie
pozyczki w kwocie 10.000 zh.

Niesporne, a nadto:
- wniosek o przyznanie pozyczki z dnia 16 lutego 2015 r. — k. 93-98.

W dniu 18 lutego 2015 r. pomiedzy Spoéldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa im. F. S. z siedziba w G. a Z. L.
zostala zawarta umowa pozyczki (kredytu konsumenckiego) na kwote 10.000 zl o nr (...)/2015 r. Umowa zostala
zawarta na okres od dnia 18 lutego 2015 r. do dnia 25 lutego 2019 .

Zgodnie z pkt 1 umowy pozyczki, Spbldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa im. F. S. z siedziba w G. udzielila
Z. L. pozyczki na warunkach okreslonych umowa pozyczki oraz regulaminem udzielenia kredytéw i pozyczek
konsumenckich (...), stanowigcym zatgcznik nr 1 do umowy pozyczki.

Zgodnie z pkt. 13 umowy pozyczki, pozyczkobiorca Z. L. zobowiazana zostala do splaty pozyczki wraz z naleznymi
odsetkami do dnia 25 lutego 2019 r. w ratach miesiecznych platnych bez wezwania w terminach i kwotach wskazanych
w harmonogramie splaty pozyczki.

Zgodnie z pkt 15 umowy pozyczki, dokonywane przez pozyczkobiorce wplaty na poczet splaty pozyczki mialy byé
zaliczane w nastepujacej kolejnosci na poczet: oplat z tytulu kosztow ubezpieczenia, kosztéw windykacji, w tym oplaty
za upomnienia i wezwania do zaplaty; pozostalych prowizji i oplat; odsetek od kapitalu przeterminowanego, a od



dnia wytoczenia powddztwa o zaplate wierzytelno$ci z tytulu umowy odsetek jak od naleznos$ci przeterminowanej od
calo$ci naleznoSci przeterminowanej; wymagalnych odsetek za okresy obrachunkowe; kapitalu przeterminowanego;
odsetek naliczonych od dnia wplaty; od kapitatu gléwnego.

Zgodnie z § 26 ust. 1 Regulaminu udzielania kredytow i pozyczek konsumenckich Spoéldzielczej Kasy
OszczednoSciowo-Kredytowej, w przypadku niesplacenia pozyczki lub jej raty w terminie, naleznoé¢ z tytulu
udzielonej pozyczki staja sie w nastepnym dniu nalezno$cig przeterminowana. Zgodnie za§ z ust. 2 ww. §,
od niesplaconego w caloSci lub w czeSci kapitalu, a od dnia wniesienia powodztwa od caloéci zadluzenia,
pobierane s3 odsetki wg stopy procentowej obowigzujacej w danym okresie dla naleznoSci przeterminowanych
ustalonych w drodze uchwaly przez zarzad pozyczkodawcy, z zastrzezeniem, ze maksymalna stopa procentowa dla
nalezno$ci przeterminowanych nie moze w stosunku rocznym przekroczy¢ czterokrotno$ci wysokoéci stopy kredytu
lombardowego (...).

Zgodnie z § 34 zd. I ww. Regulaminu udzielenia kredytéw i pozyczek konsumenckich Spoéldzielczej Kasy
OszczednoSciowo-Kredytowej, w razie ustania czlonkostwa, w tym w przypadku $mierci pozyczkobiorcy/
kredytobiorcy roszczenie o zwrot pozyczki/kredytu staje sie wymagalne z dniem ustania czlonkostwa.

Kwota pozyczki zostala Z. L. wyplacona.
Pozyczka udzielona Z. L. nie zostala ubezpieczona.

Kwota kapitalu pozyczki, ktory nie zostal przez pozwana splacony to 7.479,08 zl, za§ suma wplat dokonanych przez
zmarla wynosila 2.532,97 zL.

Pozyczkobiorca Z. L. zmarla dniu 22 lutego 2015 r. w S..

Kwota zadluzenia wynikajaca z ww. umowy pozyczki na dzien 22 lutego 2015 r. wyniosta 10.012,05 zl, w tym kapital-
10.000 zl, odsetki od pozyczki- 12,05 zt.

Niesporne, a nadto:
-umowa pozyczki (kredyt konsumencki) z dnia 18.02. 2015 r. — k. 18-21;

-Regulamin udzielenia kredytéw i pozyczek konsumenckich Spoldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo-Kredytowej — k.
46-51v;

-pismo z dnia 25.02.2021 1. — k. 62-62v, k.110;

-raport splaty na dzien 07.05.2021 r. — k. 64-66;

-o$wiadczenie z dnia 18.02.2015 r. — k. 99;

-harmonogram splat z dnia 18.02.2015 r. — k. 100;

-statut Spoéldzielczej Kasy Oszezednos$ciowo-Kredytowej im. F. S. — k. 101-109v;

-dyspozycja wyplaty przelewem z 18.02. 2015 r. — k. 111-113;

-zestawienie operacji z rachunku platniczego z dnia 13.12. 2021 1. — k. 114-115v;

-Regulamin indywidualnych kont spo6ldzielczych Spoéldzielezej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej — k. 116-119v;
-rozliczenie wysoko$ci zadluzenia - k. 120;

- rozliczenie kredytu z dnia 18.02.2015 r. — k. 128.



W dniu 29 wrze$nia 2017 r. powdd (...) 1 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba w K. reprezentowany przez (...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych Spotke Akcyjna z(...) w W. zawarl ze
Spoéldzielcza Kasg Oszezednos$ciowo-Kredytowa im. F. S. z siedziba w G. umowe przelewu wierzytelno$ci na podstawie,
ktorej nabyt wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki o nr (...) z dnia 18 lutego 2015 1.

Niesporne, a nadto:

- wyciag z rejestru funduszy inwestycyjnych z dnia 16.03.2021 r. — k. 8-10;

- umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 29.09.2017 r. — k. 26-29v;

-odpis KRS Spotdzielezej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej im. F. S. z siedziba w G. — k. 30-36v;
-odpis (...) Towarzystwa Funduszy Inwestycyjnych spolki akcyjnej z siedziba w W. — k. 37-43.

Whioskiem z dnia 22 lutego 2018 r., nadanym w placéwce pocztowej w tej dacie, powod (...) 1 Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K. zawezwal pozwana Gmine M. S. do proby
ugodowej w sprawie o zaplate naleznoéci w kwocie 7.479,08 zl wynikajacej z umowy pozyczki (kredyt konsumencki)
nr (...), zawartg przez Z. L. i proponujgc ugode, na mocy ktérej pozwana Gmina M. S. mialaby zaplaci¢ (...) 1
Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu z siedziba w K. ww. kwote.

Postepowanie o zawezwanie do proby ugodowej toczylo sie przed tut. Sadem pod sygn. akt I Co 206/18.

W dniu 9 maja 2018 r. odbylo sie posiedzenie jawne, na ktore nie stawil sie prawidlowo zawiadomiony wyzywajacy
do proby ugodowe;.

W trakcie ww. posiedzenia, pelnomocnik zawezwanej do préby ugodowej Gminy M. S. o$wiadczyl, ze do chwili
obecnej nie zostalo ustalone, iz Gmina M. S. jest spadkobierca dluzniczki Funduszu Z. L.. Wskazal, ze nawet w
przypadku ustalenia, iz Gmina jest spadkobierca dtuzniczki, to nabywa ona spadek z dobrodziejstwem inwentarza,
a jej odpowiedzialno§¢ za dlugi ograniczona jest do stanu czynnego masy spadkowej ustalonego w spisie
inwentarza. Podniosl, ze taki spis inwentarza dotychczas nie zostal sporzadzony, a zatem brak mozliwosci ustalenia
odpowiedzialnoéci Gminy i zawarcia proponowanej ugody.

Do zawarcia ugody w ww. sprawie nie doszlo.

Niesporne, a nadto:

-wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 22.02.2018 r. — k. 52-52v;

-pocztowa ksigzka nadawcza — k. 53;

- zawiadomienie z dnia 14.02.2018 r. — k. 54;

- protokol posiedzenia jawnego przed Sadem Rejonowym Szczecin- Centrum w Szczecinie z dnia 09.05. 2018 r. — k. 28.

Pismem z dnia 12 marca 2019 r. pozwana Gmina M. S. poinformowala powoda, Ze nie posiada dokumentacji dotyczacej
nabycia spadku po Z. L..

Niesporne, a nadto:
-pismo z dnia 12.03.2019 r. — k. 59.

W dniu 22 marca 2019 r. nastapilo przejecie zarzadzania (...) 1 Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego przez (...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych Spoétke Akcyjna z (...) w K.:



Niesporne, a nadto:

-wyciag z rejestru funduszy inwestycyjnych z dnia 16.03. 2021 r. — k. 8-10;

-odpis z (...) Towarzystwa Funduszy Inwestycyjnych Spoiki Akcyjnejz (...) w K. — k. 11-15v;
-odpis z (...) Towarzystwa Funduszy Inwestycyjnych Spolki Akcyjnej z (...) w W. — k. 37-43.

Pismem z dnia 17 kwietnia 2019 r. pow6d poinformowal pozwana, ze na dzien 17 kwietnia 2019 r. trwaja czynnosci
majace na celu ustalenie kregu spadkobiercow po zmarlej Z. L. oraz, ze zlozyt wniosek o stwierdzenie nabycia spadku
po zmarlej.

Niesporne, a nadto:
-pismo z dnia 17.04. 2019 r. — k. 60.
Whiosek o stwierdzenie nabycia spadku po Z. L. zostal sporzadzony przez powoda w dniu 27 czerwca 2018 .

W dniu 16 grudnia 2020 r. Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie wydal w sprawie o sygn. akt
I Ns 213/20 postanowienie, w ktorym stwierdzil, ze spadek po Z. L. nabyla na podstawie ustawy z dobrodziejstwem
inwentarza w calo$ci pozwana Gmina M. S.. Postanowienie uprawomocnito sie w dniu 19 stycznia 2021 r.

Niesporne, a nadto:

-postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin- Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie z dnia 16.12.2020 r. sygn. akt I Ns
213/20 — k. 58;

-wniosek o stwierdzenie nabycia spadku — k. 77.

Pismem z dnia 5 lutego 2021 r. powdd wezwal pozwang do zaplaty kwoty 7.479,08 zl, w terminie 7 dni od dnia
wezwania, wskazujac, ze pozwana jest spadkobierczynig po zmartej dluzniczce Z. .., a ww. nalezno$¢é wynika z pozyczki
zaciagnietej przez spadkodawczynie dnia 18 lutego 2015r.

Pismo zostalo przez pozwana odebrane w dniu 8 lutego 2021 r.

Pozwana w piSmie z dnia 12 lutego 2021 r. odmoéwila spelienia Swiadczenia, wskazujac, ze nie zakonczylo sie
postepowanie w sprawie ustalenia warto$ci stanu czynnego spadku w spisie inwentarza po spadkodawczyni Z. L..

Niesporne, a nadto:

-wezwanie do zaplaty z dnia 05.02.2021 1. — k. 44-44v wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 45-45v;
-pismo z dnia 12.02. 2021 1. — k. 61;

- pismo z dnia 12.03.2021 1. — k. 63.

W dniu 19 lutego 2021 r. powdd wniést o wydanie odpisu prawomocnego postanowienia o stwierdzenie nabycia
spadku w sprawie o sygn. I Ns 213/20 do Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie. Za wydanie
odpisu postanowienia ze stwierdzeniem prawomocnosci powdd uiécil kwote 20,00 z} tytulem oplaty kancelaryjnej od
wniosku.

Dowéd:

- pismo z dnia 19.02.2021 1. — k. 56;



- potwierdzenie transakcji z dnia 22.02.2021 1. — k. 57
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo w niniejszej sprawie okazalo sie niezasadne i jako takie podlegato oddaleniu w calosci.

W przedmiotowej sprawie powod (...) 1 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba w K., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, domagal sie od pozwanej Gminy M. S. kwoty
7.570,88 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 16 lutego 2021 r. do dnia zaplaty. Powod wywodzil, ze
pozwana, jako spadkobierczyni po Z. L., jest zobowigzana splacic niesplacone przez spadkobierczynie jej zobowiazanie
wynikajace z zawartej przez poprzednika prawnego powoda ( tj. Spoldzielcza Kase OszczednoSciowo-Kredytowg im.
F.S. zsiedziba w G.) z Z. L. umowy pozyczki (kredytu konsumenckiego) na kwote 10.000 zt o nr (...)/2015 r., zawartej
w dniu 18 lutego 2015 r. na okres od dnia 18 lutego 2015 r. do dnia 25 lutego 2019 1.

Pozwana Gmina M. S. bronila sie w niniejszej sprawie wskazujac, ze doszlo do przedawnienia roszczenia powoda,
albowiem poprzez zawezwanie do proby ugodowej nie doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia, gdyz
zostalo ono podjete w celu doprowadzenia do przerwy w biegu przedawnienia, a nie bezposrednio w celu zawarcia
ugody, a nadto wniosek wobec pozwanej zostal skierowany w momencie, w ktérym nie zostalo stwierdzone, ze
pozwana jest spadkobierca zmarlej dtuzniczki,

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie ( niesporne miedzy stronami, gdyz kwestia sporng w sprawie bylo jedynie, czy
doszlo do skutecznego przerwania biegu terminu przedawnienia) poczyniono w oparciu o dokumenty przedlozone do
akt sprawy przez strony postepowania, ktoérych wiarygodnoéci i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala,
nie wzbudzily one takze zadnych watpliwo$ci ze strony orzekajacego w sprawie Sadu.

W przedmiotowe]j sprawie niespornym bylo, ze w dniu 18 lutego 2015 r. Z. L. zawarla ze Spdldzielcza Kase
OszczednoSciowo-Kredytowa im. F. S. z siedziba w G. umowe pozyczki (kredytu konsumenckiego) na kwote 10.000
zhonr (...)/2015 r., na okres od dnia 18 lutego 2015 r. do dnia 25 lutego 2019 r. W dniu 22 lutego 2015 r. Z. L. zmarla,
nie splacajac w calo$ci zobowigzania wynikajacego z ww. pozyczki. Do splaty pozostala kwota 7.570,88 zl. Zgodnie
z § 34 zd. I ww. Regulaminu udzielenia kredytéw i pozyczek konsumenckich Spoéldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo-
Kredytowej, w razie ustania czlonkostwa, w tym w przypadku $mierci pozyczkobiorcy/kredytobiorcy roszczenie
o zwrot pozyczki/kredytu staje sie wymagalne z dniem ustania czlonkostwa. Tym samym, zobowigzanie z tytulu
niesplaconej pozyczkinr (...)/2015 1.z 18 lutego 2022 1. stalo sie wymagalne z dniem §mierci Z. L., tj. 22 lutego 2015 .

Zgodnie z art. 935 k.c., w braku matzonka spadkodawcy, jego krewnych i dzieci malzonka spadkodawcy, powolanych
do dziedziczenia z ustawy, spadek przypada gminie ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy jako spadkobiercy
ustawowemu.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 16 grudnia 2020 r. Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie
stwierdzil, ze spadek po Z. L. nabyla na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza w calo$ci pozwana Gmina
M. S..

Zgodnie z trescia przepisu art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéc
biorgcego okresélong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocic
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tekst jednolity:
Dz. U. z 2018 roku, poz. 993) przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoS$ci nie
wiekszej niz 255 550 zlotych albo réwnowartosé tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w
zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Zgodnie z przepisem ust. 2 za
umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczeg6lnoSci umowe pozyczki.



Pozwana w przedmiotowej stronie wsrdd zarzutéw podniosta gléwnie zarzut przedawnienia roszczenia, a takze zarzut
braku wyplacenia Z. L. pozyczonej kwoty.

Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Uregulowanie przepisu art. 6 k.c. stanowi o ciezarze dowodu w sensie materialnoprawnym i wskazuje,
kogo obcigzaja skutki nieudowodnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Regula dotyczaca ciezaru
dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznoSci sprawy, spoczywa on
na stronie powodowej. Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu wynikajacym z przywolanego przepisu, powdd jest
zobowiazany do wykazania wszystkich okoliczno$ci uzasadniajacych jego roszczenie tak co do zasady jak i wysokosci.
Pozwany za$, ktéry odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu powoda, obowigzany jest udowodni¢ fakty wskazujace na
to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystluguje. Spoczywajacy na pozwanym obowigzek dowiedzenia okolicznoSci
wskazujacych na wygasniecie zobowigzania nie moze wyprzedza¢ ciazacego na powodzie obowiazku udowodnienia
powddztwa. Podkresli¢ jednakze nalezy, Ze art. 6 k.c. rozumiany by¢ musi przede wszystkim w ten sposob, ze strona,
ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodow na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06). Obowiazek natomiast przedstawienia dowoddéw, zgodnie z przepisem
art. 3 k.p.c. spoczywa na stronach. Nadto zgodnie z zasada kontradyktoryjnoéci, rzadzaca procesem cywilnym,
rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupeklienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).

W procesie zwigzanym z wykonaniem umowy pozyczki powdd jest zobowigzany udowodnié, stosownie do treSci
przepisu art. 6 k.c., ze strony zawarly umowe tej kategorii, a takze, ze przeniosl na wlasnosé bioracego pozyczke
okre$long w umowie ilo$ci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku. Bioracy pozyczke natomiast winien
wykaza¢ wykonanie swego Swiadczenia w postaci zwrotu tej samej iloSci pieniedzy albo tej samej iloéci rzeczy tego
samego gatunku i tej samej jakoSci, przy czym strony sa obowiazane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne (art. 232 k.p.c.).

Z uwagi na podniesione przez pozwang zarzuty, na powodzie — zgodnie z ogblna zasada rozkladu ciezaru dowodu
wyrazong w art. 6 k.c. — spoczywal zatem obowiazek wykazania, ze pomiedzy jego poprzednikiem prawnym, a
poprzednikiem prawnym pozwanej doszlo do skutecznego zawarcia umowy pozyczki i ze na jej podstawie na wlasnosé
pozwanej zostala przeniesiona wskazana w umowie kwota pozyczki, tj. 10.000 zlotych, a takze, Ze pozwana nie
wywiazala sie z obowigzku zwrotu pozyczki i z tego tytulu powstalo zadluzenie w dochodzonej pozwem kwocie.

Okolicznosci te powdd wykazal przedkladajac dowdd w postaci umowy pozyczki podpisanej przez Z. L. (k. 16-21) oraz
dowod wyplaty kwoty pozyczki ( dyspozycja wyplaty przelewem k. 111, dyspozycja wyplaty gotowki k.112, k.113).

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagat podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia roszczenia objetego
pozwem.

Sad zauwaza, ze zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, na wstepie rozpatrywac nalezy
ewentualng zasadno$¢ zarzutu przedawnienia- winno to zosta¢ uczynione przed rozpoznaniem zarzutow dotyczacych
materialnoprawnej podstawy odpowiedzialnoSci pozwanego, oraz zwigzanymi z nimi zarzutami procesowym. I
tak m.in. w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r. sygn. akt III CZP 85/05, Lex nr
171726, publ. OSNC 2006/7-8/114, Biul.SN 2006/2/5, Wokanda 2006/3/1, Prok.i Pr.-wkl. 2006/10/27, wskazano,
ze skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia jest wystarczajace do oddalenia powo6dztwa bez potrzeby ustalenia,
czy zachodzg wszystkie inne przeslanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie. W razie podniesienia
zarzutu przedawnienia badanie tych przestanek jest zbedne.

Koniecznym zatem bylo w pierwszej kolejno$ci rozstrzygniecie, czy roszczenie strony powodowej uleglo
przedawnieniu.



W realiach przedmiotowej sprawy sluszny okazal sie podniesiony przez spadkobierce koniecznego- pozwana Gmine
M. S. zarzut przedawnienia dochodzonego przez powoda roszczenia z tytulu niesplaconej pozyczki zaciagnietej przez
spadkodawczynie Z. L. dnia 18 lutego 2015 .

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 118 k.c., jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia
wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej - trzy lata.

Z dniem 9 lipca 2018 r. weszla w zycie ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 8 czerwca 2018 r.), ktora to ustawa zmienila odpowiednio tre$¢ ww. art. 118 k.c.

Nie mniej jednak, przepisy ww. ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw w zakresie w jakim zmienilty odpowiednio tres¢ art. 117 k.c. — 125 k.c. nie maja zastosowanie do oceny
przedawnienia roszczenia dochodzonego w niniejszym postepowaniu, co wynika z przepisu przejéciowego — art. 5
ww. ustawy, ktéry to stanowi, ze do roszczen powstalych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu
jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Ustawa nowelizujaca, jak wyzej wskazano, weszla w Zycie z dniem 9 lipca 2018
r. , natomiast roszczenie powoda przedawnilo sie w ocenie Sadu z dniem 22 lutego 2018 r.

Poza sporem byt zatem fakt, ze roszczenie powoda, jako ze bylo zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej,
przedawnialo sie z uplywem trzech lat.

Stosownie do art. 120 § 1 k.c.iart. 123 § 1 k.c., poczatek biegu przedawnienia wyznaczony jest data jego wymagalnoSci,
a przerwany zostaje na skutek dokonania przed sadem czynnosci przedsiewzieta bezpo$rednio w celu dochodzenia
lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

Zgodnie z § 34 zd. I ww. Regulaminu udzielenia kredytéw i pozyczek konsumenckich Spéldzielczej Kasy
OszczednoSciowo-Kredytowej, w razie ustania czlonkostwa, w tym w przypadku Smierci pozyczkobiorcy/
kredytobiorcy roszczenie o zwrot pozyczki/kredytu staje sie wymagalne z dniem ustania czlonkostwa.

Jak wynika z ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie, Z. L. zmarla w dniu 22 lutego 2015 r., w tej
zatem dacie roszczenie stalo sie wymagalne i rozpoczal bieg termin jego przedawnienia, ktory zdaniem Sadu uplynat
z koncem dnia 22 lutego 2018 r., albowiem jego bieg nie zostal skutecznie przerwany.

Stosownie do art. 123 § 1 pkt 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie m.in. przez kazda czynnos¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia.

W przedmiotowe]j sprawie powod wywodzil, ze zawezwanie pozwanej do proby ugodowej w niniejszej sprawie
wnioskiem wniesionym do Sadu w dniu 22 lutego 2018 r. przerwalo bieg terminu przedawnienia.

Z twierdzeniem powoda nie sposéb sie zgodzic.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze zawezwanie do proby ugodowej na podstawie art. 185 § 1 k.p.c.
przerywa bieg terminu przedawnienia w odniesieniu do wierzytelno$ci okreslonych w tym wezwaniu, tak co do
przedmiotu zadania jak i co do wysokoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2012 r., IT PK 175/11, LEX nr
1164729). Nie oznacza to jednak, ze kazde zawezwanie do proby ugodowej, niezaleznie od swojej tresci wywrze taki
skutek. Sad Najwyzszy wyjasnil bowiem, ze zawezwanie do proby ugodowej na podstawie art. 185 § 1 k.p.c. przerywa
bieg terminu przedawnienia w odniesieniu do wierzytelnosSci okreslonych w tym wezwaniu, tak co do przedmiotu
zadania, jak i co do wysokos$ci. Zawezwanie do proby ugodowej musi odpowiadaé podmiotowo i przedmiotowo
zadaniu zgloszonemu w pozwie. Zwiezle oznaczenie sprawy, o ktérym byta mowa w art. 185 § 1 k.p.c., nie zwalnia



bowiem wnioskodawcy od $cistego sprecyzowania jego zadania tak, aby bylo wiadomo, jakie roszczenia, w jakiej
wysokos$ci i kiedy wymagalne sg objete wnioskiem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2019 1., V CSK 348/18,
LEX nr 2773260). Zatem zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia, ale jedynie co do
wierzytelno$ci w zawezwaniu tym precyzyjnie okre§lonej zaréwno co do przedmiotu, jak i jej wysokoéci. Jednoczes$nie,
wystapienie z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej wylgcznie w celu uzyskania przerwy biegu przedawnienia
jako naduzycie uprawnienia procesowego jest czynno$cig procesowa sprzeczng z dobrymi obyczajami (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 lipca 2018 r., V CSK 384/17, LEX nr 2525421).

Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze podstawowym i jedynym celem instytucji procesowej inicjujacej
postepowanie pojednawcze (art. 184-186 k.p.c.) jest dazenie do ugodowego zakonczenia postepowania. Instytucja ta
shuzy samodzielnemu uregulowaniu przez strony sprawy cywilnej jeszcze przed wniesieniem do sadu pozwu. Zlozenie
wniosku o zawezwanie do préby ugodowej zmierza do zalatwienia sprawy w wyniku porozumienia - strony stosunku
prawnego moga ustali¢ wzajemne prawa i obowiazki, zawierajac ugode materialnoprawna. Stanowi to zatem przejaw
dazenia do ugodowego zakonczenia sporu przez same strony, a nie poprzez wladcze dzialania sadu. Jednoczeénie,
zmierzajac do zawarcia porozumienia, przedmiotowa instytucja sluzy dochodzeniu okreélonego roszczenia. To
wlasnie dlatego w orzecznictwie przyjmuje sie, ze wniosek o zawezwanie do préby ugodowej przerywa bieg terminu
przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Podkreélenia jednak wymaga, ze wszczecie postepowania pojednawczego,
samo w sobie, nie ma na celu wywolania skutku przerwy biegu przedawnienia, lecz skutek ten nastepuje wylgcznie
dlatego, ze wystepujac z propozycja dla drugiej strony stosunku prawnego ugodowego zakonczenia sporu, zmierza
bezposrednio do dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia roszczenia. O ile zatem skladajacy wniosek o zawezwanie
do préby ugodowej nie ma zamiaru zakonczenia sporu poprzez zawarcie porozumienia, a sam wniosek jest skladany
wylacznie dla przedluzenia terminu przedawnienia, to takie dzialania jest sprzeczne z celem omawianej instytucji
procesowej. Tak Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 22 stycznia 2020 r., I ACa 338/19, LEX nr 3021570

Zawezwanie do proby ugodowej, ktére nie stwarza podstaw do ustalenia wysoko$ci roszczenia i jego wymagalno$ci,
nie moze by¢ traktowane jako zdarzenie powodujace, zgodnie z art. 123 k.c., przerwe biegu przedawnienia. Podobnie
pozew, ktorego tre$¢é nie pozwalalaby na ustalenie wysokosci i wymagalnoSci roszczenn nim objetych nie moze
prowadzi¢ do zasadzenia roszczenia, gdyz nie wiadomo o jakie roszczenie chodzi, a w konsekwencji skoro nie mozna
takich roszczen zidentyfikowadé to nie przerwie on biegu przedawnienia w stosunku do nich. Takze propozycja ugody,
zeby mogla by¢ przyjeta musi precyzowaé roszczenia, ktérych ona dotyczy.

Zlozenie wniosku o zawezwanie do préby ugodowej w sytuacji, kiedy wnioskodawca z gory wie, ze taka ugoda nie
zostanie zawarta, nie moze by¢ uznane za podjecie czynno$ci zmierzajacej bezpoérednio w celu realizacji roszczenia
(art. 123 § 1 k.c.). Jak wskazal Sad Najwyzszy, w $wietle przeslanek art. 123 § 1 pkt 1 k.c. (...) istotne jest zatem
tylko zgloszenie roszczenia w okre$lonym celu (jego realizacji) przed wlasciwym organem, w prawem przewidzianej
formie i obiektywna skutecznosé tej czynnosci, to jest jej zdolno$é do wywolania skutku w postaci realizacji roszczenia
(wyrok z 4 pazdziernika 2006, II CSK 202/06, LEX nr 196513). Z. R. stwierdza natomiast: ,,Przedawnienie i terminy
zawite naleza do szerszego, wyr6znionego w nauce prawa cywilnego typu zdarzen prawnych okreslanych mianem
dawnoSci. (...) funkcja spoleczna wspomnianych instytucji polega na likwidacji kolizji miedzy treécia stosunkoéow
prawnych a utrzymujacymi sie przez dluzszy czas stosunkami faktycznymi, a takze na klarowaniu niejasnych sytuacji
prawnych (...) nie zasluguje na ochrone uprawniony, ktory pozostajac bezczynny nie dba o swoje interesy (Prawo
cywilne - cze$¢ ogblna, wyd. 8, Warszawa 2005, s. 346).Przerwanie biegu przedawnienia nie jest podstawowym celem
instytucji postepowania pojednawczego. Samo zlozenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej i przeprowadzenie
postepowania pojednawczego nie skutkuje domniemaniem, ze doszlo do przerwania biegu przedawnienia. Wniosek
taki musi spelnia¢ dodatkowe, wskazane wyzej wymogi, aby mogt przerwaé bieg terminu przedawnienia. Nie ulega
watpliwoéci, ze zawezwanie do proby ugodowej (art. 185 k.p.c.) moze ( a wcale nie zawsze musi) prowadzi¢ do
przerwania biegu przedawnienia roszczenia. Zlozenie wniosku o przeprowadzenie posiedzenia pojednawczego jest
bowiem takze dochodzeniem roszczenia, skoro w ten spos6b moze byé¢ osiagniety cel, jakiemu stluzy dochodzenie
roszczenia poprzez wniesienie pozwu. Postepowanie pojednawcze, jest wszczynane z inicjatywy wierzyciela, ktory
zwraca sie do sadu, by ten niejako zorganizowal probe ugodowa. Wlasnie sformalizowany charakter czynnoéci



uprawnionego pozwala przyjaé, ze jest to czynno$¢ podjeta przed wlasciwym organem i zmierzajaca do dochodzenia
(ustalenia) roszczenia. Dlatego powszechnie uznaje sie, ze przerywa bieg przedawnienia (W. Bryl (w:) F. Blahuta [i
in.], Kodeks cywilny..., t. 1, s. 286, J. Ignatowicz (w:) System Prawa Prywatnego, t. 1, s. 826; P. Machnikowski (w:)
Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek, t. 1, s. 424).

Bieg terminu przedawnienia przerywa jedynie czynnoé¢ skutecznie podjeta przed sadem lub innym organem. Nie
przerwie zatem biegu terminu przedawnienia:

a)pozew zawierajacy $wiadome ograniczenie zadania co do tej czeSci roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym,
ktéra pozostala poza zagdaniem tego pozwu (wyrok SA w Warszawie z dnia 23 listopada 2004 r., I ACa 198/04),

b) pozew lub wniosek zwr6cony z uwagi na braki formalne, np. nieuiszczenie oplaty badz niedolgczenie odpowiednich
dokumentéw czy egzemplarzy pozwu w terminie wyznaczonym przez sad (wyrok SN z dnia 23 stycznia 2008 r., V
CSK 386/07),

¢) pozew wniesiony przez osobe, ktorej nie przystuguje czynna legitymacja materialnoprawna, albo przeciwko stronie,
ktbra nie posiada biernej legitymacji materialnoprawnej (wyrok SN z dnia 11 stycznia 2008 r., IT CSK 288/06).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 4.10.2006 r., II CSK 202/06, M. Praw. (...), s. (...), czynno§¢ procesowa tylko
wtedy przerywa bieg przedawnienia, gdy mozna ja uznaé za ,przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia”.

Sad w niniejszym skladzie podziela poglad, ze wniosek o zawezwanie do proby ugodowej kazdorazowo winien
by¢ badany pod katem celu, w jakim jest skladany, w kontekScie caloksztaltu zachowania obu stron procesu.
Przy czym wlasnie w postepowaniu rozpoznawczym jest to mozliwe, gdyz Sad dysponuje szeregiem instrumentéw,
umozliwiajacych pelne wyjaénienie istotnych okoliczno$ci sprawy, moze nawet w przypadku istnienia takiej
konieczno$ci przeprowadza¢ dowody z urzedu, celem pewnego wys$wietlenia relewantnych stosunkéw stron.
Natomiast w postepowaniu o zawezwanie do proby ugodowej, Sad nie prowadzi zadnego postepowania dowodowego,
jezeli strony (czy jedna z nich) nie chcg zawrze¢ ugody, to jedynie konstatuje, ze do ugody nie doszlo, niczego nie
badajac. Natomiast w przypadku checi zawarcia ugody bada jej tre$¢ pod katem materialnoprawnym: czy nie jest
sprzeczna z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego, nie koncentruje sie jednak na historii stosunkoéw miedzy
stronami, czy ilo$ci skladanych wnioskow w tym przedmiocie. Natomiast wniosek o zawezwanie do proby ugodowe;j
stanowi czynno$¢, przedsiewzieta w celu dochodzenia roszczenia, jezeli wierzyciel ma podstawy sadzié, iz do ugody
moze dojéc i nie dysponuje przekonujacymi przestankami, ze domniemany dluznik §wiadczenia nie spelni. Natomiast
w przypadku, gdy wierzyciel nie tylko nie ma podstaw, aby wnosié ze do ugody dojdzie, co wiecej zna stanowcze
stanowisko strony przeciwnej, ktéra konsekwentnie deklaruje, iz Swiadczenia nie spekni, wniosek o zawezwanie do
proby ugodowej ma wylacznie cel instrumentalny, w postaci przerwania biegu przedawnienia. W takiej sytuacji skutku
tego nie osiaga, bo nie zostal zlozony w celu dochodzenia konkretnego roszczenia, lecz aby uniknaé skutku uptywu
czasu i konsekwencji prawnych z tym zwigzanych (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 listopada
2021 r. sygn. akt VI ACa 734/20).

Odwolujac sie do aktualnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktéorym w reakcji na wypadki korzystania
z wniosku o zawezwanie do proby ugodowej wylacznie w celu uzyskania skutku przerwy przedawnienia, a nie w
celu rzeczywistej realizacji roszczenia, wniosek taki nie stanowi czynnoSci bezposrednio zmierzajacej do dochodzenia
roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c., gdyz jego celem jest tylko wydluzenie okresu zaskarzalno$ci
wierzytelno$ci przez doprowadzenie do przerwy biegu przedawnienia. Powyzsze zagadnienie oznacza w praktyce,
ze Sad rozpoznajac zarzut przedawnienia roszczenia winien zbadaé, czy jest to czynno$é, ktéra potencjalnie moze
doprowadzi¢ do realizacji roszczenia i jaki jest jej rzeczywisty cel. Do oceny tych skutkéw pozostaje wlasciwy sad
rozpoznajacy sprawe o zasadzenie roszczenia, ktére bylo objete wnioskami z art. 185 § 1 k.p.c., a nie Sad prowadzacy
postepowanie pojednawcze (wyroki Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2017 r., V CSK 204/16 oraz z 15 listopada 2019
r., V CSK 348/18, postanowienie Sagdu Najwyzszego z 10 kwietnia 2018 r., IT CSK 694/17).



Tego rodzaju badanie ma miejsce w procesie, w ktorym dochodzone jest roszczenie objete wczesSniej wnioskiem
o zawezwanie do proby ugodowej, i jest uruchamiane podniesionym przez dluznika zarzutem przedawnienia. W
konsekwencji - w zaleznosci od okoliczno$ci sprawy - Sad rozpoznajacy sprawe moze uznac, ze wniosek o zawezwanie
do proby ugodowej nie spowodowal przerwy biegu przedawnienia albo ze wywolanie tej przerwy przez skorzystanie z
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej byto naduzyciem prawa podmiotowego lub prawa procesowego.

Ewentualnie odmienna ocena wymaga zbadania przebiegu proby ugodowej, w szczeg6lno$ci ustalenia, czy z zachowan
strony - poza skierowaniem zawezwania - mozna wywodzi¢ rzeczywista wole ugody. W innym przypadku zawezwania
takiego nie nalezy traktowac jak czynnoSci procesowej, a jedynie - jak to podkreslat Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow
z dnia 8 listopada 1956 ., sygn. akt I CO 30/56 w odniesieniu do pozwu - czynnosci, ktérej rzeczywistym celem nie bylto
dochodzenie roszczenia. W takiej sytuacji podmiot dochodzacy roszczenia nie ma bowiem przestanek do zakladania, ze
proba ugodowa moze wywrze¢ swdj cel. Nie zaklada tez tego, skoro wytacza w sprawie powddztwa o cze$¢ naleznosci.
Pozostaje zatem w przeSwiadczeniu, ze podejmowanie proby ugodowego rozwigzania sprawy nie ma racji bytu (por.:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II PK 277/15, L.).

Reasumujgc, wprawdzie wniosek o zawezwanie do proby ugodowej moze stanowi¢ czynno$¢, o ktérej mowa w art.
123 § 1 pkt 1 k.p.c., jednak zainicjowanie kazdego, takze pierwszego postepowania pojednawczego powinno byé
objete sprawdzeniem, czy wierzyciel rzeczywiScie mial na celu dochodzenie roszczenia (wyrok Sadu Najwyzszego
z 10 stycznia 2017 r., V CSK 204/16 i przywolane tam orzeczenia). Nie stanowi bowiem czynno$ci zmierzajacej
bezposrednio do dochodzenia roszczenia zlozenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, ktérego celem jest
jedynie doprowadzenie do przerwy biegu przedawnienia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad rozpoznajac zarzut przedawnienia roszczenia
podniesiony przez pozwang Gmine, zobligowany byt zbadaé, czy wniosek o zawezwanie do proby ugodowej zlozony
przez powoda w tutejszym Sadzie w dniu 22 maja 2018 r. mégl potencjalnie doprowadzi¢ do realizacji roszczenia i czy
taki byt jego rzeczywisty cel. W okoliczno$ciach tej konkretnej sprawy Sad uznal, ze wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej nie spowodowal w tym przypadku przerwy biegu przedawnienia, a jego zlozenie bylo naduzyciem prawa
podmiotowego i prawa procesowego.

Stwierdzi¢ z cala stanowczo$cia nalezy, ze wniosek o zawezwanie do proby ugodowej zlozony przez powoda w dniu
22 lutego 2018 r. nie przerwal biegu terminu przedawnienia roszczenia o zaplate przez pozwana jako spadkobierce
koniecznego naleznosci wynikajacej z umowy pozyczki z dnia 18 lutego 2015 r., albowiem jego celem bylo jedynie
doprowadzenie do przerwy biegu przedawnienia. Zlozenie takiego wniosku o zawezwanie do proby ugodowej nalezalo
zatem uznaé za czynno$¢ procesowa sprzeczng z dobrymi obyczajami i nie zaslugujaca na ochrone prawna, gdyz jest
sprzeczne z celem tej instytucji.

Po pierwsze, w momencie kierowania tego wniosku, tj. 22 lutego 2018 r., powod nie wiedzial, bo nie mégl tego
wiedzieé, ze pozwana jest spadkobierca po zmarlej Z. L., a zatem nie mial pewnosci co do osoby dluznika. Zauwazyc
bowiem nalezy, ze wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po Z. L. zostal sporzadzony przez powoda w dniu 27 czerwca
2018 r. i dopiero w dniu 16 grudnia 2020 r. Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie wydat w
sprawie o sygn. akt I Ns 213/20 postanowienie, w ktdrym stwierdzil, ze spadek po Z. L. nabyla na podstawie ustawy
z dobrodziejstwem inwentarza w catoéci pozwana Gmina M. S.. Postanowienie uprawomocnilo sie w dniu 19 stycznia
2021 r. A zatem, w momencie kierowania wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, tj. 22 lutego 2018 r. powod
nie wiedzial, czy to na pewno Gmina M. S. jest spadkobierca po Z. L., a zatem dluznikiem, albowiem spadek po
ww. mogla przeciez naby¢ zupehie inna osoba. Jak juz wyzej wskazano, zawezwanie do proby ugodowej musi byc
Scisle sprecyzowane zar6wno pod wzgledem przedmiotowym, jak i podmiotowym, a zatem musi zawiera¢ wskazania
realnego, a nie hipotecznego dluznika. W dacie kierowania wniosku o zawezwanie do proby ugodowej pozwana Gmina
M. S. dluznikiem nie byla, gdyz spadek nabyla dopiero w dniu 16 grudnia 2020 r.

Po drugie, analogicznie do cytowanego wyzej juz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008 r., II CSK
288/06, nie mogl przerwaé biegu przedawnienia wniosek wniesiony przeciwko stronie, ktora nie posiada biernej



legitymacji materialnoprawnej. Na moment kierowania wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, jak wyzej
wskazano, pozwana Gmina M. S. nie posiadala jeszcze przymiotu dluznika, albowiem nie byla jeszcze spadkobierca. W
tej sytuacji uznac nalezalo, ze wnioskodawca z gory wiedzial, ze taka ugoda nie zostanie zawarta, zatem zlozenie przez
niego wniosku o zawezwanie do proby ugodowej moze by¢ uznane za podjecie czynnoSci zmierzajacej bezposrednio w
celu realizacji roszczenia. Powo6d nie mial bowiem zadnych podstaw by uwazaé, ze Gmina M. S., ktéra na ten moment
w ogble nie byla dtuznikiem powoda, zawrze z nim ugode.

Po trzecie, jak wyzej wskazano, wniosek o zawezwanie do proby ugodowej stanowi czynno$c¢ przedsiewzietg w celu
dochodzenia roszczenia, jezeli wierzyciel ma podstawy sadzié, ze do ugody moze doj$é i nie dysponuje przekonujacymi
przestankami, ze domniemany dluznik $§wiadczenia nie speli. Natomiast w przypadku, gdy wierzyciel nie ma
podstaw, aby wnosi¢ ze do ugody dojdzie, zawezwanie do proby ugodowej ma wylacznie cel instrumentalny, w postaci
przerwania biegu przedawnienia. W niniejszej sprawie, powdd wnioskujac o zawezwanie do proby ugodowej nie mial
zadnych podstaw uwazaé, ze dojdzie do zawarcia ugody, albowiem pozwana nie byla jeszcze woéwczas spadkobiercy,
zatem niemalze pewnym bylo, ze Gmina, zobowigzana do przestrzegania przepiséw o dysponowaniu finansami
publicznymi, nie zawrze ugody zobowiazujacej ja do zaplaty kwoty ponad 7.000 zl, choé do tej splaty na ten moment
nie jest w ogole zobowigzania. Takie posuniecie mogloby bowiem osoby odpowiedzialne za finanse Gminy narazi¢ na
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng z tytulu nieuprawnionego uszczuplenia majatku Gminy.

Po czwarte, reprezentant wnioskujacego o zawezwanie do proby ugodowej, mimo prawidlowego zawiadomienia, w
ogole nie stawil sie na posiedzenie pojednawcze wyznaczone w dniu 9 maja 2018 r. przed Sagdem Rejonowym Szczecin-
Centrum w Szczecinie (sygn. akt sprawy I Co 206/18). Nawet gdyby zatem pozwana Gmina z jaki$ niezrozumiatych
wzgledow chciala zawrzeé na tym terminie posiedzenia ugode, to nawet nie mialby z kim. Powyzsze wskazuje, ze
powod mogt przypuszezaé, ze do zawarcia ugody nie dojdzie, skoro nie jego reprezentant nie stawil sie na posiedzenie
wyznaczone do zawarcia ugody.

Po pigte, najdobitniej o celu, w jakim zostal skierowany przedmiotowy wniosek o zawezwanie do préby ugodowej,
$wiadczy data jego skierowania do Sadu, a mianowicie 22 lutego 2018 r., tj. dzien, w ktérym uplywal termin
przedawnienia roszczenia. Wskazuje to, ze intencja wzywajacego do proby ugodowej z cala pewno$cia nie bylo
zawarcie ugody, lecz jedynie przerwanie biegu przedawnienia. Stad Sad, ktéry jak juz wyzej wskazano, w niniejszym
postepowaniu ma zbada¢ cel, w jakim wniosek o zawezwanie do proby ugodowej rzeczywiScie wniesiono, nie moze
uznad, ze cel w postaci przerwania biegu przedawnienia rzeczywiscie zostal osiggniety i usankcjonowac to wydaniem
wyroku zasadzajacym dochodzone pozwem roszczenie.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze powod, dopiero po tym, jak na posiedzeniu pojednawczym nie doszlo do zawarcia
ugody, podjal czynno$ci zmierzajgce do ustalenia spadkobiercow po Z. L., kierujac dopiero w dniu 27 czerwca 2018
r. do Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie wniosek o stwierdzenie nabycia spadku, choc
nic nie stalo na przeszkodzie, by z wnioskiem takim wystapi¢ znacznie wezeéniej, skoro powdd nabyl wierzytelnosé
wynikajacg z umowy pozyczki o nr (...) z dnia 18 lutego 2015 r. w dniu 29 wrzeénia 2017 .

Reasumujgc, Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie uznal, ze roszczenie powoda wynikajace z umowy pozyczki o nr (...)
z dnia 18 lutego 2015 r. uleglo przedawnieniu z konicem dnia 22 lutego 2018 r., a zatem powd6d wystepujac z pozwem w
dniu 10 maja 2021 r. dochodzil spelienia przedawnionego roszczenia, co wobec podniesienia przez pozwana Gmine
M. S. skutecznie zarzutu przedawnienia, czynilo niniejsze powodztwo niezasadnym.

W tej sytuacji Sad je oddalil, orzekajac jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal w pkt 2 wyroku zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu
zawarta w przepisie art. 98 §1 k.p.c. 199 k.p.c., ktdry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i przepisem art. 108 §1 k.p.c., zgodnie z ktorym sad
rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w
odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego



stawiennictwa strony (art. 98 §3 k.p.c. i 99 k.p.c.). Na koszty poniesione przez pozwang Gmine M. S. w niniejszej
sprawie zlozyla sie kwota 1.800 zt z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej- radcy prawnego, obliczonego na
podstawie § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. 2015.1804).

Majac na uwadze oddalenie powbdztwa w caloSci, pozwanej nalezy sie zwrot kosztéw postepowania w calo$ci.

W zwigzku z powyzszym, Sad w punkcie 2 wyroku zasadzil od powoda (...) 1 Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w K. na rzecz pozwanej Gminy M. S. kwote 1.800 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdZznienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego, liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, zgodnie ze znowelizowanym
brzmieniem art. 98 k.p.c., w my$l ktorego, od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu naleza sie
odsetki, w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktorym je zasadzono, do dnia zaptaty ( art. 98 § 11 k.p.c.).



