Sygn. akt ITI C 966/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2022 .

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie ITT Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Justyna Pikulik
Protokolant: stazysta Krzysztof Klak

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2022 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko D. Z.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej D. Z. na rzecz powoda T. K. kwote 1.419,85 zl (tysiac czterysta dziewietnascie zlotych
osiemdziesiat pie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 15 stycznia 2019 r. do dnia

zaplaty;
2. w pozostalej czeSci powddztwo oddala;

3. zasadza od powoda T. K. na rzecz pozwanej D. Z. kwote 221 zt (dwieécie dwadzieécia jeden zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

4. nakazuje pobra¢ od powoda T. K. na rzecz Skarbu Pahstwa- Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie
kwote 46,92 zl (czterdzie$ci sze$¢ zlotych dziewieédziesigt dwa grosze) tytulem nieuiszezonych kosztow sadowych;

5. nakazuje pobra¢ od pozwanej D. Z. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie
kwote 28,08 z} (dwadzieScia osiem zlotych osiem groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt ITI C 966/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 marca 2019 roku powdd T. K. reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika wnidst o zasgdzenie
od pozwanej D. Z. (poprzednio: S.) kwoty 3.791,85 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 12
stycznia 2019 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zgdania pozwu T. K. podniosl, ze strony laczyta umowa najmu lokalu mieszkalnego polozonego w S.
przy ul. (...), na podstawie ktérej pozwana zobowigzana byla do uiszczania czynszu najmu w kwocie po 1.300 zlotych
oraz oplat eksploatacyjnych (prad ogrzewanie, zimna woda) i oplaty na rzecz wspolnoty mieszkaniowej w kwocie po
130 zlotych miesiecznie. Zgodnie z postanowieniem § 7 umowy po rozwigzaniu umowy, pozwana zobowigzana byla
do zwrotu przedmiotu najmu i jego wyposazenia w stanie niepogorszonym. Umowa zostala rozwigzana ze skutkiem



na dzien 30 listopada 2018 roku. Pozwana nie wywiazala sie ze spoczywajacych na niej z mocy umowy obowiazkéw i z
tego tytutu po stronie powoda powstala wierzytelno$¢é w dochodzonej pozwem kwocie, na ktora skladaja sie naleznosci
z nastepujacych tytulow:

-473 zlote tytulem czynszu najmu za okres od 19 listopada 2018 roku do 30 listopada 2018 roku,
-556,85 zlotych tytulem nieoplaconych rachunkéw za media,

-390 zlotych tytulem oplaty na rzecz wspdlnoty mieszkaniowej za okres trzech miesiecy,

-200 zlotych tytulem kosztoéw naprawy naroznika z malowaniem $ciany,

-372 zlote tytulem kosztoéw napraw uszkodzen w lazience, tj. wymiany glowicy termostatycznej, (120 zlotych), wymiany
ulamanego uchwytu prysznicowego (252 zlote),

-1.800 zlotych tytulem zwrotu kosztéw wymiany zdewastowanej kanapy.

Pozwana, pomimo wezwania do zaplaty, nie zaspokoila roszczen powoda z powyzszych tytuléw. Powod wskazal, ze
domaga sie zaplaty odsetek za op6znienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego od dnia nastepnego po dacie odbioru
wezwania do zaplaty.

W dniu 22 pazdziernika 2019 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Szczecin- Centrum w Szczecinie wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajac w caloéci zadanie pozwu (6wczesna sygn. akt III Nc
806/19).

Pozwana D. Z. nie zaskarzyla nakazu zaplaty w przepisanym terminie, wobec czego stwierdzono prawomocnos$é tego
orzeczenia i zarzadzono zwrot kwoty 75 zlotych tytulem trzech czwartych oplaty od pozwu.

Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2020 roku nadano nakazowi zaplaty klauzule wykonalnoSci.

W dniu 29 lipca 2020 r. pozwana D. Z. wniosla o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty,
podnoszac, ze odpis tego orzeczenia nie zostal jej skutecznie doreczony. Pod adresem, na ktory zostala skierowana
przesylka, listonosz nie podjal proby doreczenia ani nie pozostawit zadnego awiza, na dowdd ktérych to okolicznosci
zalaczyla pisemne o$wiadczenia: swoje, matki B. S. i czlonka wspdélnoty mieszkaniowej. O wydaniu nakazu zaplaty
dowiedziala sie w dniu 23 lipca 2020 roku z tre$ci zawiadomienia o wszczeciu postepowania egzekucyjnego.
egzekucyjnego.

D. Z. reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika zaskarzyla nakaz zaplaty sprzeciwem, w ktérym wniosla o
oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasgdzenie na jej rzecz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwana zaprzeczyla zasadnoSci zadania pozwu tak co do zasady jak i wysoko$ci, podnoszac, ze nie zostalo ono
udowodnione. Pozwana wskazala, ze nie zajmowala lokalu przy ul. (...), ktérego dotyczy wezwanie do zaplaty.
Rozliczyla sie z nalezno$ci z tytulu czynszu najmu, nie zostaly jej natomiast przedstawione rachunki, ktére mialyby
dokumentowa¢ oplaty za media. Fakt natomiast dokonania przez nig zniszczen w lokalu polozonym przy ul. (...) nie
zostat udowodniony.

Pozwana wskazala, ze w pazdzierniku 2018 roku wplacila powodowi kwote 1.559,27 zlotych, ktéra obejmowala: czynsz
w kwocie 1.300 zlotych, oplate na rzecz wspo6lnoty mieszkaniowej w kwocie 130 zlotych oraz kwoty: 52,42 zlotych
wynikajaca z faktury wystawionej przez (...) spélke z 0.0. w S. w dniu 1 pazdziernika 2018 roku i 73,58 zlotych
wynikajaca z faktury wystawionej przez Zaklad (...) spdtke z 0.0. w S. w dniu 15 pazdziernika 2018 roku. Tymczasem
powdd ponownie zada od niej zaplaty tych naleznoSci. Nastepnie w listopadzie 2018 roku wraz z kluczem do lokalu
pozostawila powodowi kwote 500 zlotych na poczet oplat za media. Kwota ta nie obejmowala naleznoSci za energie



cieplng udokumentowanej fakturag VAT z dnia 20 listopada 2018 roku, poniewaz o tym rachunku pozwana nie zostala
poinformowana. Pozwana placila regularnie oplaty na rzecz wspdlnoty mieszkaniowe;j.

Pozwana podniosla, ze przy zawarciu umowy najmu nie sporzadzono protokolu obejmujacego stan lokalu i
znajdujgcych sie w nim rzeczy. W dacie wydania lokalu pozwanej byt on juz zniszczony, gdyz zamieszkiwal w nim
wezeéniej pies. Powdd wynajal ten lokal pozwanej, poniewaz ona réwniez ma psa. Kanapa byla zniszczona i te
zniszczenia nasilily sie podczas uzytkowania. Nieuzasadnione zatem jest zadanie, aby pozwana ponosila koszty zakupu
nowej kanapy.

Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2020 roku referendarz sagdowy uchylil postanowienie z dnia 10 czerwca 2020 roku
w przedmiocie nadania nakazowi zaplaty klauzuli wykonalnoéci i oddalil wniosek powoda w tym przedmiocie.

Na skutek prawidlowego wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty stracil moc, zgodnie z przepisem art. 505 § 2 k.p.c. i
sprawa zostala skierowana do rozpoznania na rozprawie.

W pidmie z dnia 5 marca 2021 roku powod T. K. podtrzymal zadanie pozwu. Podniésl, ze wplata dokonana przez
pozwang w dniu 25 pazdziernika 2018 roku w kwocie 1.559,27 zlotych zaspokoila roszczenie z tytulu czynszu najmu za
okres od 19 wrzeénia 2018 roku do 19 pazdziernika 2018 roku w kwocie 1.300 zlotych. Pozostala kwote 259,27 ztotych
zaliczyl na poczet najdawniej wymagalnych zaleglo$ci z tytulu oplat na rzecz wspolnoty i oplat za media. Wplacona
kaucja pokryla naleznoé¢ z tytulu czynszu najmu za okres od 20 pazdziernika 2018 roku do 19 listopada 2018 roku.

Powdd wskazal tez, ze wbrew twierdzeniom pozwanej, w dacie wydania lokal i jego wyposazenie znajdowaly sie w
dobrym stanie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 lutego 2018 roku T. K. zawarl z D. Z. umowe najmu lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...), na
podstawie ktdrej T. K. oddal najemczyni w uzytkowanie ww. lokal wraz z urzadzeniami (meble, sprzet gospodarstwa
domowego). W umowie wskazano, ze wykaz urzadzen oddanych w uzytkowanie oraz opis stanu technicznego lokalu
stanowi¢ bedzie zalacznik do umowy (w dniu odbioru kluczy). W tresci umowy wskazano, ze obejmujac przedmiot
najmu najemczyni nie wnosi zastrzezen do jego stanu technicznego (§ 2 ust. 3).

Zgodnie z postanowieniem § 3 umowy, najemczyni obowigzana byla uiszczac czynsz najmu w kwocie 1.300 zlotych, w
terminie do 10 — go dnia kazdego miesigca do ragk wynajmujacego. Zgodnie z § 4 umowy zobowigzana byla nadto do
uiszczania oplaty na rzecz wspoélnoty mieszkaniowej w kwocie 130 zlotych miesiecznie oraz do ponoszenia kosztow i
Swiadczen zwigzanych z eksploatacja lokalu (prad, (...), woda zimna).

Zgodnie z postanowieniem § 7 ust. 2 umowy najmu, najemczyni wplacila kaucje w kwocie 1.300 zlotych, ktora
podlegata zwrotowi po przekazaniu lokalu w stanie niepogorszonym.

Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony, a kazdej ze stron przystugiwalo uprawnienie do wypowiedzenia umowy
z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia.

Zgodnie z postanowieniem § 7 ust. 1 umowy, po zakonczeniu najmu, najemca zobowiazany jest do zwrotu lokalu wraz
Z wyposazeniem w stanie niepogorszonym, wynikajacym z normalnej eksploatacji.

W dacie wydania kluczy do lokalu nie sporzadzono protokolu dokumentujacego stan lokalu ani wykazy znajdujacych
sie w nim rzeczy. Nie sporzadzono rowniez zdjeé¢ lokalu.

Pozwana D. Z. zamieszkala w lokalu z psem.

Dowéd:



-umowa najmu k. 6 — 7, k. 103 — 104,
-przestuchanie powoda T. K. k. 161 — 164,
-przestuchanie pozwanej D. Z. k. 164 — 166.

W dniu 19 wrzeénia 2018 roku (...) Spétka Akcyjng w Pozwaniu wystawila fakture VAT na kwote 137,37 zlotych tytutem
sprzedazy energii elektrycznej do lokalu przy ul. (...).

W dniu 16 listopada 2018 roku (...) Spétka Akcyjna w Pozwaniu wystawila fakture VAT na kwote 125,99 zlotych
tytulem sprzedazy energii elektrycznej do lokalu przy ul. (...).

Dowdéd:
-faktury VAT k. 22 — 23.

W dniu 1 pazdziernika 2018 roku (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w S. wystawila fakture VAT
na kwote 55,42 zlotych tytulem sprzedazy energii cieplnej do lokalu przy ul. (...).

W dniu 31 pazdziernika 2018 roku (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. wystawila fakture
VAT na kwote 69,85 zlotych tytulem sprzedazy energii cieplnej do lokalu przy ul. (...).

W dniu 30 listopada 2018 roku (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. wystawila fakture VAT
na kwote 94,37 zlotych tytulem sprzedazy energii cieplnej do lokalu przy ul. (...).

Dowéd:
-faktury VAT k. 24 — 26.

W dniu 15 pazdziernika 2018 roku Zaklad (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w S. wystawil
fakture VAT na kwote 73,85 zlotych tytulem dostawy wody do lokalu przy ul. (...).

Dowod:
-faktura VAT k. 27.

W dniu 25 listopada 2015 roku D. Z. przelala na rzecz T. K. kwote 1.559,27 zlotych tytulem ,, (...) Pazdziernika 55,42
+ 73,85 + 130 + 1300”.

Kwote ta T. K. zaliczyl na poczet czynszu najmu za okres od 19 wrzeénia 2018 roku do 19 pazdziernika 2018 roku
(1.300 zlotych), oplate na rzecz wspoélnoty mieszkaniowej (130 z1) oraz na poczet faktur wystawionych przez (...)
Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibe w S. w dniu 1 paZdziernika 2018 roku (k. 24 akt sprawy) i w dniu
15 pazdziernika 2018 roku (k. 277 akt sprawy).

Dowdéd:
-potwierdzenie wykonania przelewu k. 106,
-przestuchanie powoda T. K. k. 161 — 164.

W dniu 29 listopada 2018 roku D. Z. zlozyta o§wiadczenie, w ktorym przyznala, ze zuzycie kanapy z lewej i prawej
strony (podlokietnikow) nastgpilo w trakcie wynajmowania przez nig lokalu przy ul. (...). Wskazala numer polisy
ubezpieczenia, z ktorego moze nastapic¢ naprawienie szkody w tym zakresie.



W dniu 29 listopada 2018 roku D. Z. o§wiadczyla, ze prosi o zaksiegowanie wplaconej kaucji na poczet czynszu najmu
za listopad 2018 roku, oplaty za media i na rzecz wspdlnoty mieszkaniowej, po udokumentowaniu ich wysokosci,
zaplaci przelewem. Wskazala, ze w sprawie roszczen zwigzanych ze zniszczeniem mienia nalezy kontaktowaé sie z
ubezpieczycielem (...) Spotka Akeyjng w W..

Dowéd:
-o$wiadczenia k. 29 — 30.

Umowa najmu zostala rozwiagzana ze skutkiem na dzien 30 listopada 2018 roku. Klucze do lokalu wraz z pisemnymi
o$wiadczeniami z dnia 29 listopada 2018 roku D. Z. pozostawila w skrytce pocztowe;j.

Niesporne.

T. Z. zaliczyt wplacona kaucje w kwocie 1.300 zlotych na poczet czynszu najmu za okres od dnia 19 wrzeénia 2018
roku do dnia 19 pazdziernika 2018 roku.

Dowéd:

-przestuchanie powoda T. K. k. 161 — 164.

W dniu 1 grudnia 2018 roku powod T. K. dokonat ogledzin lokalu. Pozwana D. Z. nie byla obecna podczas ogledzin.
T. K. sporzadzit protokét odbiorczy lokalu, w ktorym odnotowal, ze zastat:

1. uszkodzone oparcia kanapy wypoczynkowej, zniszczenia znaczne najprawdopodobniej podrapane przez psa,
zerwana derma,

2. pogryziony i podrapany naroznik przy wejéciu do salonu,
3. ulamany uchwyt od prysznica firmy (...),
4. polamana glowica termostatyczna w lazience,

5. odkurzacz elektrolux E. i wszystkie filtry zapchane sierScia, wydzielajacy sie z niego smrdd zwierzecy uniemozliwia
uzytkowanie (koszt zakupu 300 zlotych).

Dowdéd:

-protokoét odbiorczy lokalu mieszkalnego k. 9,

-zdjecia lokalu k. 10 — 14,

-przestuchanie powoda T. K. k. 161 — 164.

Powdd T. K. otrzymal oferte obejmujgca usluge naprawy wyszczegolnionych elementéw wyposazenia:

1. naprawa naroznika $ciennego, szpachlowanie i malowanie calej powierzchni $ciany farba lateksowa wraz z
materialami: koszt 200 zlotych,

2. wymiana glowicy termostatycznej: koszt 200 zlotych, glowica termostatyczna: 70 zlotych,
3. wymiana uchwytu prysznicowego firmy (...): koszt zakupu z przesylka 192 zlote, wymiana 60 zlotych.

Dowéd:



-oferta na ustuge naprawy k. 15.

T. K. kupil nowa kanape za kwote 1. 649 zlotych. Poniost koszty transportu kanapy w kwocie 85 zlotych.
Dowod:

-faktura k. 20,

-potwierdzenie operacji k. 21.

Powod T. K. wezwal pozwana D. Z. do zaplaty kwoty 3.993,85 zlotych, w terminie 3 dni od dnia odbioru wezwania
do zaplaty, tytutem wierzytelno$ci zwigzanej z najmem lokalu mieszkalnego potozonego w S. przy ul. (...). Na kwote
ta skladaly sie naleznoéci z nastepujacych tytulow:

-477 zotych tytulem czynszu najmu za okres od 19 listopada 2018 roku do 30 listopada 2018 roku,
-556,85 zlotych tytulem nieoplaconych rachunkéw za media,

-390 zlotych tytulem oplaty na rzecz wspdlnoty mieszkaniowej za okres trzech miesiecy,

-200 zlotych tytulem kosztoéw naprawy naroznika z malowaniem $ciany,

-372 zlote tytulem kosztoéw napraw uszkodzen w lazience, tj. wymiany glowicy termostatycznej, (120 zlotych), wymiany
ulamanego uchwytu prysznicowego (252 zlote), koszty wymiany (50 zlotych),

-1.800 zlotych tytulem zwrotu kosztéw wymiany zdewastowanej kanapy,

-150 zlotych tytulem kosztoéw windykacji.

Wezwanie do zaplaty zostalo doreczone pozwanej w dniu 11 stycznia 2019 roku.
Dowod:

-przedsadowe wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania k. 16 — 17, k. 58,
-wydruk ze strony operatora pocztowego k. 18.

Pozwana D. Z. odméwila zaplaty, podnoszac, ze nie zamieszkiwala w lokalu przy ul. (...), ktérego dotycza wskazane
w piSmie rozliczenia.

Nastepnie, sporzadzila pismo, datowane na 15 stycznia 2019 roku, w ktéorym o$wiadczyla, ze wnosila o zarachowanie
wplaconej kaucji na poczet czynszu najmu za listopad. Zadanie natomiast zaplaty odszkodowania w lacznej kwocie
2. 420 zlotych wraz z kosztami windykacji jest niezasadne, poniewaz brak dokumentacji zdjeciowej wskazujacej na
rodzaj i zakres zniszczen oraz dowod6w na poniesienie z tego tytulu kosztow.

Dowod:

-pismo z dnia 15.01.2019 . k 19, k. 60, k. 74, k. 107,
-pismo z dnia 15.01.2019 1. k. 59, k. 73, k. 108 — 109.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione w czeSci co do kwoty 1.419,85 zlotych i odsetek za opdZnienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego liczonych od tej kwoty od dnia 15 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty.



W przedmiotowej sprawie powdd T. K. domagal sie zasadzenia od pozwanej D. Z. kwoty 3.791,85 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 12 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty.

Powod wywodzil swoje roszczenie z taczacej strony umowy najmu lokalu i domagat sie zaplaty od pozwanej czynszu
najmu i oplat zwigzanych z korzystaniem z lokalu za okres do dnia faktycznego zajmowania lokalu (tj. 30 listopada
2018 roku), a takze kosztow przywrdcenia lokalu do stanu poprzedniego.

Podstawe prawna zadania pozwu w zakresie czynszu najmu w kwocie 443 zlotych oraz oplat zwiazanych z
korzystaniem z lokalu (oplaty za energie elektryczna, energie cieplna i zimna wode) w kwocie 556,85 zlotych) stanowit
przepis art. 659 § 1 k.c., ktory stanowi, ze przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie oddaé najemcy rzecz
do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu uméwiony
czynsz. Oprdcz obowiazku uiszczania czynszu strony moga w umowie najmu nalozy¢ na najemce dalsze obowiazki,
np. uiszczania oplat zwigzanych z korzystaniem z przedmiotu najmu, wykonanie remontu lub innych czynno$ci
przystosowujacych przedmiot najmu do potrzeb najemcy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 2
kwietnia 1996 r., I ACr 133/96, OSA 1998, Nr 9, poz. 37).

Niesporne pomiedzy stronami bylo, Ze umowa najmu obowigzywala od dnia 19 lutego 2018 roku do dnia 30 listopada
2018 roku i w tym okresie pozwana zobligowana byla, stosownie do postanowienia § 3 i 4 umowy uiszczaé: czynsz
najmu w kwocie 1.300 zlotych miesiecznie, oplate na rzecz wspolnoty mieszkaniowej w kwocie 130 zlotych miesiecznie
oraz $wiadczenia zwigzane z eksploatacja lokalu, tj. prad, energie cieplna i zimna wode.

Powod domagat sie zaplaty kwoty 473 zlotych tytulem czynszu najmu za okres od dnia 19 listopada 2018 roku do
dnia 30 listopada 2018 roku (11 dni), kwoty 390 zlotych na rzecz wspo6lnoty mieszkaniowej oraz kwoty 556,85 zlotych
tytulem oplat za prad, energie cieplng i zimna wode i roszczenie w tym zakresie nalezalo uzna¢ za uzasadnione.

Pozwana, na ktorej, stosownie do treéci przepisu art. 6 k.c., spoczywal ciezar dowodu co do faktéw niweczacych
zasadno$¢ zadania pozwu, nie wykazala, aby zaspokoila roszczenia z powyzszych tytulow.

Powod wyjasnil, ze wplata dokonana przez pozwana w dniu 25 pazdziernika 2018 roku zostala zarachowana na poczet
czynszu najmu za okres od dnia 19 wrze$nia 2018 roku do dnia 19 pazdziernika 2018 roku. Wplacona przy zawarciu
umowy kaucja zostala natomiast zaliczona na poczet czynszu najmu za okres od dnia 20 pazdziernika 2018 roku do
dnia 18 listopada 2018 roku, zgodnie z wnioskiem pozwanej w tym przedmiocie. Pozwana znajdowala sie w posiadaniu
lokalu do dnia 30 listopada 2018 roku, a zatem winna zaplaci¢ powodowi czynsz najmu rowniez i za okres od dnia 19
listopada 2018 roku do dnia 30 listopada 2018 roku. Powod wyliczyt dochodzong z tego tytulu kwote w ten sposob, ze
podzielil kwote czynszu najmu, tj. 1.300 zlotych przez 30 dni, a nastepnie uzyskana kwote pomnozyt przez 11 dni: 1.300
zlote : 30 = 43 zlote x 11 dni = 473 zlote. Taki spos6b ustalenia wysokoS$ci czynszu najmu nalezy uzna¢é za prawidlowy,
a kwote te za nalezna powodowi.

Pozwana nie wykazala rowniez, aby w okresie zwigzania stron umowg regularnie uiszczala oplaty na rzecz wspolnoty
mieszkaniowej i aby zaspokoila roszczenie z tego tytulu za kazdy miesiac obowiazywania umowy. Powod przyznal,
ze zgodnie z tytulem wplaty z dnia 25 pazdziernika 2018 roku, kwote 130 zlotych zaliczyl na poczet oplat
na rzecz wspélnoty mieszkaniowej, jednakze wplata ta nie zaspokoila jego roszczen z tego tytulu i do zaplaty
pozostaly naleznoéci za okres 3 miesiecy. Pozwana zeznala, Ze wplat na poczet naleznoSci wynikajacych z umowy
dokonywala bezposérednio do rgk powoda i dlatego nie dysponuje zadnymi dowodami wplat. Zgodnie z przepisem
art. 462 § 1 k.c., dluznik, spelniajac §wiadczenie, moze zadac od wierzyciela pokwitowania. Pokwitowanie stanowi
potwierdzenie spelnienia Swiadczenia przez dtuznika i z jego udzieleniem wiaze sie domniemanie, ze $wiadczenie
zostalo spelnione. Okazanie przez dluznika pokwitowania wystawionego przez wierzyciela skutkuje przerzuceniem
na tego ostatniego ciezaru obalenia domniemania zwigzanego z posiadaniem pokwitowania poprzez udowodnienie,
ze dluznik zobowigzania nie wykonal. Brak pokwitowan nie wyklucza mozliwoSci wykazania powyzszego faktu za
pomoca wszelkich innych przewidzianych w Kodeksie postepowania cywilnego Srodkéow dowodowych. Zeznania
pozwanej w charakterze strony nie moga w okoliczno$ciach faktycznych sprawy stanowié¢ wystarczajacego dowodu



na okolicznoé¢ spelnienia §wiadczenia. Dowod z zeznan stron jako Zrédlo poznania prawdy jest bardzo niepewny.
Dlatego tez w ramach oceny dowodéw ich zeznania musza by¢ szczeg6lnie dokladnie weryfikowane. Powinno to
nastepowa¢ przez ich konfrontacje z innymi dowodami oraz zasadami wiedzy i do§wiadczenia. Samo ewentualne
stwierdzenie ich wyzszej wiarygodnos$ci od zeznan drugiej strony jest zdecydowanie niewystarczajace (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 wrzeénia 2019 roku, I ACa 19/19). Powdd stanowczo przeczyl, aby pozwana
oplacala regularnie oplaty na rzecz wspodlnoty mieszkaniowej, a zeznania pozwanej co do tego, ze wywigzywala sie
z obowigzku w tym zakresie nie znajduja potwierdzenia w innych dowodach, a zatem nie moga stanowi¢ podstawy
ustalen faktycznych. Ustalenie zatem, zgodnie z twierdzeniami strony pozwanej, ze roszczenie zostalo zaspokojone
w calo$ci bylo niemozliwe. Zaniechanie przez pozwang zadania pokwitowania przez powoda pobierania od niej
jakichkolwiek kwot na poczet wykonania umowy najmu obcigza pozwana.

Pozwana nie wykazala rowniez, aby zaspokoila roszczenie z tytulu oplat za media dostarczone do lokalu w okresie
obowiazywania umowy, tj. za energie elektryczna, energie cieplna i zimna wode. Obowiazek ponoszenia przez pozwang
oplat z tego tytulu wynika wprost z umowy, a wysoko$¢ naleznoSci z tego tytulu — z zalaczonych do pozwu faktur
wystawionych przez dostawcoéw mediéw. Pozwana podniosta, ze w dniu 30 listopada 2018 roku wraz z kluczami,
do skrytki pocztowej wlozyla réwniez pieniadze w kwocie 500 zlotych, ktére mialy by¢ przeznaczone na zaplate
nalezno$ci za media dostarczone do lokalu do dnia 30 listopada 2018 roku. Powo6d zaprzeczyl, aby taka kwota zostala
mu przekazana, a zeznania pozwanej w charakterze strony co do faktu przekazania kwoty 500 zlotych nie znajduja
potwierdzenia w zadnym innym dowodzie. Sad uznal zatem, ze powddka nie udowodnila, aby §wiadczenie z tego tytulu
spelila. Naleznos¢ z tego tytulu wynosi lacznie 556,85 zlotych.

Zadanie natomiast obejmujgce zwrot wydatkdw na poczet: odszkodowania za naprawe naroznika z malowaniem
Sciany, naprawy uszkodzen w lazience oraz wymiany kanapy nie zostalo udowodnione.

W zwiazku z zakonczeniem najmu na pozwanej spoczywat — stosownie do postanowienia § 7 ust. 1 umowy najmu
oraz przepisu art. 675 § 1 k.c. — obowiagzek zwrocenia lokalu w stanie niepogorszonym. Zgodnie z treécia § 1 zdanie
drugie tego przepisu najemca nie ponosi odpowiedzialnoS$ci za zuzycie rzeczy bedgce nastepstwem jej prawidlowego
uzywania. Niedopelienie zas obowigzku okresSlonego w przepisie art. 675 § 1 k.c. zdanie pierwsze, tj. zwrocenie lokalu
w stanie wykraczajacym poza jego prawidlowe uzywanie stanowi niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy,
ktére moze skutkowac powstaniem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na podstawie przepisu z art. 471 k.c.

Jak wynika z przepisu art. 675 § 1 zdanie pierwsze k.c. odpowiedzialno$¢ najemcy za stan zwracanej rzeczy
najetej nie obejmuje odpowiedzialnoSci za zuzycie rzeczy bedace nastepstwem prawidlowego jej uzywania, a wiec
uzywania rzeczy w sposob okresSlony w umowie, a w gdy umowa nie okresla sposobu korzystania z rzeczy, w
sposob odpowiadajacy wlasciwoéciom i przeznaczeniu rzeczy (art. 666 § 1k.c.). ,Zuzycie rzeczy bedgce nastepstwem
prawidlowego jej uzywania" jest okre§leniem, ktére wymaga kazdorazowego odniesienia tresci stosunku do cech
konkretnego przedmiotu najmu, wyznaczonych przez jego przeznaczenie oraz sposéb postepowania zmierzajacy do
wykorzystania jego cech funkcjonalnych. Jezeli nie ma w tym zakresie szczegélnych ustalen stron, dokonuje sie oceny
obiektywnej, w ramach ktorej uwzglednia sie zalecenia wynajmujacego dotyczace prawidlowego uzywania rzeczy
(przeznaczenia, sposobu i czestotliwo$ci zabiegdw konserwacyjnych itp.), a przy braku takich zaleceni uwzglednia sie
przeznaczenie lokalu oraz spos6b postepowania zapewniajacy jego funkcjonalnych.

Stosownie do tresSci postanowienia § 2 umowy najmu jej przedmiotem byl lokal wraz z wyposazeniem, a wykaz
wyposazenia lokalu oraz opis jego stanu technicznego mial stanowic zalacznik do umowy. Niesporne jest, ze taki wykaz
nie zostal sporzadzony.

Powdd podnosil, ze w dacie jego wydania lokal znajdowat sie w dobrym stanie. Pozwana okoliczno$ci tej zaprzeczyla,
podniosla, ze wyposazenie lokalu nie bylo w stanie idealnym i nie zniszczyla naroznika, glowicy termostatycznej ani
uchwytu prysznicowego. Przyznala jedynie, ze do uszkodzenia podlokietnikéw w kanapie doszlo w okresie, kiedy
wynajmowatla lokal.



Odnoszac sie do zadania zaplaty przez pozwang kwoty 1.800 zlotych tytulem zakupu nowej kanapy, wskazac
nalezy, ze z materialu dowodowego sprawy wynika, ze zniszczona kanapa nie byla nowa. Zadanie zatem zwrotu
wydatkéw poniesionych na poczet zakupu nowej kanapy nalezy uznac za nieuzasadnione. Na gruncie prawa cywilnego
szkoda definiowana jest jako uszczerbek w majatku poszkodowanego, a naprawienie szkody winno uszczerbek ten
zrekompensowaé. W majatku powoda, na skutek zniszczenia uzywanej kanapy, doszlo do uszczerbku w postaci braku
mozliwo$ci korzystania z tego mebla, a zatem odszkodowanie winno odpowiadaé nie kosztom zakupu nowej kanapy,
lecz warto$ci zniszczonego mebla. Powdd za$, na ktdorym spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie, nie wykazal,
aby warto$¢ zniszczonej kanapy odpowiadala cenie sprzedazy nowej kanapy powiekszonej o koszty jej transportu.
Powo6d moglby ewentualnie domaga¢ sie zwrotu réwnowartoSci kanapy rzekomo zniszczonej przez pozwana, lecz
w tym zakresie nie wskazal jej wartoéci, domagajac sie zwrotu kosztéw zakupu nowej kanapy. Powdd co prawda
w pozwie wniost co prawda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoé¢ szkody wyrzadzonej w
wynajetym przez pozwang mieszkaniu, lecz po zobowiazaniu go do o§wiadczenia, czy podtrzymuje zawarty w pozwie
wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, a jesli tak, to do sprecyzowania zawartego w pozwie wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego poprzez wskazanie, dowodu z opinii jakiego konkretnie bieglego dopuszczenia

powdd sie domaga, w terminie 14 dni, pod rygorem pominiecia tego dowodu na podstawie art. 235 ' k.p.c. w zw. z art.

235§ 1 pkt 6 k.p.c.; w pi$mie z dnia 25 lutego 2022 r. wniosek ten cofnal. Stad tez ewentualna warto$é¢ szkody powoda
w postaci uszkodzenia kanapy nie zostala w niniejszej sprawie wykazana, a w tym zakresie na powodzie spoczywal
ciezar dowodu.

Material dowodowy sprawy nie dal rowniez podstaw do ustalenia, aby pozwana ponosita odpowiedzialno$¢ za
stwierdzone w lokalu po jego wydaniu uszkodzenie naroznika, glowicy termostatycznej i uchwytu prysznicowego.
Z powodu braku wykazu urzadzenn dokumentujacego stan lokalu i jego wyposazenia w dacie wydania lokalu, nie
sposob ustali¢, w jakim faktycznie stanie znajdowal sie lokal w dacie zawarcia umowy. Tym samym, nie sposob ustali¢
w sposob nie budzacy watpliwosSci, Ze ww. uszkodzenia sa nastepstwem uzywania lokalu w sposéb wykraczajacy
poza nastepstwa prawidlowego uzywania lokalu i jego wyposazenia. A jak juz wyzej wskazano, tylko za takie zuzycie
najemca ponosi odpowiedzialnosé. Fakt zas, ze w umowie zostalo wskazane, ze pozwana nie wnosi zastrzezen do jego
stanu technicznego, nie oznacza, ze lokal i jego wyposazenie bylo w idealnym stanie. Pozwana wyjasnila, ze z tego
powodu, ze w lokalu mial zamieszkac¢ pies, nie zglaszala, ze urzadzenia w lokalu nosza Slady uzytkowania. Powod
nie udowodnil rowniez, aby ponidst wydatki na usuniecie ww. zniszczen w dochodzonej pozwem kwocie. Zeznal, ze
wymienil termostat i uchwyt prysznica, ale nie pamieta ile zaplacil. Stad tez zlozona oferta na wykonanie ustug nie
moze stanowi¢ podstawy do ustalenia, ze powod poniost koszty w zagdanej pozwem kwocie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 1. 419,85 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami za opo6Znienie liczonymi od dnia 15 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty i oddalil pow6dztwo w pozostalym
zakresie ( pkt 2 wyroku).

Na zasadzong pozwem kwote sklada sie nalezno$¢ z tytulu: czynszu najmu za okres od dnia 19 listopada 2018 roku
do dnia 30 listopada 2018 roku w kwocie 473 zlotych, oplata na rzecz wspolnoty mieszkaniowej za trzy miesigce w
kwocie 390 zlotych oraz oplaty za media w kwocie 556,85 zlotych.

Przepis art. 359 § 1 k.c. stanowi, ze odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoSci
prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub decyzji innego wlasciwego organu. Podstawe do zadania zaplaty
odsetek za opo6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego stanowi przepis art. 481 § 1 k.c. , zgodnie z treScig
ktorego, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W $wietle tresci cytowanego przepisu art. 481 § 1 k.c. przestanka powstania
roszczenia o zaplate odsetek za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego jest naruszenie przez dtuznika tresci
stosunku obligacyjnego przez uchybienie terminowi $wiadczenia. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze dtuznik popada w
opdznienie, jezeli nie spelnia Swiadczenia w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne takze wtedy, gdy kwestionuje
istnienie lub wysoko$¢ $wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego dnia z 17 czerwca 2004 1., V CK 551/2003).



W wezwaniu do zaplaty powod oznaczyl termin platnoéci na 3 dni od jego doreczenia. Pismo zostalo doreczone
pozwanej w dniu 11 stycznia 2019 roku, a zatem pozwana zobowigzana bylo do zaplaty naleznosSci na rzecz powoda
do dnia 14 stycznia 2019 roku. Skoro tego nie uczynila, od dnia nastepnego, tj. 15 stycznia 2019 roku pozostaje w
opo6znieniu, co uzasadnia zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 15 stycznia 2019 roku.

Ustalenia faktyczne w sprawie oparte zostaly o przedlozone przez obydwie strony dokumenty prywatne w
szczegblnoSci w postaci umowy najmu oraz faktur VAT i rachunkow, ktérych tresé jak i autentyczno$é nie byta
przez strony kwestionowana. Sad dal nadto wiare zeznaniom powddki i pozwanego w charakterze strony, jednakze
zeznania te okazaly sie niewystarczajace do poczynienia ustalen faktycznych zgodnych z twierdzeniami kazdej ze
stron. Sad mial na wzgledzie, ze kazda ze stron byla zainteresowana uzyskaniem korzystanego dla siebie wyniku
procesu, stad ich zeznania uznal za wiarygodne jedynie w tym zakresie, w jakim znajdowaly one potwierdzenie w
pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w szczego6lnosci w dowodach z dokumentéw. Wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego zostal przez strone powodowa cofniety, o czym byla juz mowa

powyzej.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 100 k.p.c., ktéry stanowi, ze w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania
albo gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Powdd ponidst nastepujace koszty procesu: 25 zlotych tytulem oplaty od pozwu, 900 zlotych tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika w osobie adwokata, obliczone na podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800) oraz 17 zlotych tytulem oplaty
skarbowej za zlozenie dokumentu pelnomocnictwa procesowego, czyli }acznie 942 zlotych.

Pozwana poniosta nastepujace koszty procesu: 900 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika w osobie adwokata,
obliczone na podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.2018.265) oraz 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej za ztozenie dokumentu
pelnomocnictwa procesowego, czyli lacznie 917 zlotych.

Zadanie pozwu zostalo uwzglednione w zakresie kwoty stanowiacej 37,44 % dochodzonego roszczenia (1.419,85 zl z
dochodzonej pozwem kwoty 3.791,85 zl), wobec czego pozwana winna zwro6ci¢ powodowi kwote stanowiaca 37,44%
poniesionych przez niego kosztéw procesu, tj. kwote 352,68 zlotych (942 zl x 37,44% = 352,68 z1), a powod winien
zwroci¢ pozwanej 62,56% poniesionych przez nig kosztoéw procesu, tj. kwote 573,67 zlotych (917 zl x 62,56% = 573,67
zb).

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie 3, po wzajemnej kompensacji, zasadzil od powoda T. K. na rzecz pozwanej
D. Z. koszty procesu w kwocie 221 zlotych (573,67 zt — 352,68 zl = 221 7).

O nieuiszczonych kosztach sadowych, na ktore sktada sie kwota 75 zlotych tytulem oplaty od pozwu, ktéra wobec
stwierdzenia prawomocnoSci nakazu zaplaty, zostala zwrécona powodowi, Sad orzekt na podstawie art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 roku,
poz. 755 ze zm.). Zwazywszy ze przy rozstrzyganiu o obowiazku ponoszenia kosztow sgdowych nalezy stosowaé zasady
obowiazujace przy zwrocie kosztéw procesu, kosztami tymi nalezalo obcigzy¢ kazda ze stron, w zakresie, w jakim
sprawe przegrala.

Zwazywszy na powyzsze, Sad odpowiednio:

- w punkcie 4 wyroku nakazal pobra¢ od powoda T. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin —
Centrum w Szczecinie kwote stanowigca 62,56 % tych kosztow, tj. 46,92 zlotych (75 zt x 62,56 % = 46,92 z1),



-w punkcie 5 wyroku nakazal pobra¢ od pozwanej D. Z. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin —
Centrum w Szczecinie kwote stanowigca 37,44 % tych kosztow, tj. 28,08 zlotych (75 z1 x 37,44 % = 28,08 zl).



