Sygn. akt ITI C 840/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2023 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie 111 Wydziat Cywilny, w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Alicja Przybylska

Protokolant: stazysta Lukasz Jezierski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2023 roku w S.

sprawy z powodztwa S. W.

przeciwko (...) spolce akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda S. W. kwote 4.321,79 zl (cztery
tysiace trzysta dwadzieScia jeden zlotych siedemdziesiat dziewieé groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi od dnia 30 lipca 2021 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda S. W. kwote 1.651,16 zt (jeden tysiac
szeSctset pietdziesiat jeden zlotych szesnaScie groszy) tytulem zwrot kosztoéw procesu wraz z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opdznienie w spelieniu §wiadczenie pienieznego liczonymi od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty;

IV. nakazuje $ciaggnaé od powoda S. W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie
kwote 15,36 zl (pietnascie zlotych trzydzieSci sze$¢ groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

V. nakazuje $ciagnaé od pozwanego (...) spotki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 240,64 zt (dwieécie czterdziesci zlotych sze$édziesiat cztery grosze) tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt III C 840/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 wrze$nia 2021 roku powod — S. W., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wni6st
o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. kwoty 4.134,37 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 30 lipca 2021 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu powo6d wskazal, ze w dniu 18 lipca 2020 r. doszlo do kolizji, w ktérej samoch6d marki
F. (...) onrrej. (...) stanowigcy wlasno$¢ powoda zostal uszkodzony przez sprawce posiadajacego polise u pozwanego.
Ubezpieczyciel uznat swoja odpowiedzialno$é¢ co do zasady i wyplacit powodowi odszkodowanie w kwocie 3.919,98 zt
z tytulu szkody w pojezdzie. Powdd nie zgodzil sie z decyzjg ubezpieczyciela i zlecil sporzadzenie prywatnej kalkulacji
naprawy. Jak wynika z treSci kalkulacji rzeczoznawcy koszt naprawy pojazdu powoda wynosi 7.754,35 zt. Do kwoty



tej nalezy doliczy¢ koszt tej kalkulacji w wysokoéci 300 z1. Pismem z dnia 30 lipca 2021 r. powod wezwal pozwanego
do zaplaty dalszego odszkodowania, pozwany nie odpowiedzial jednak na przedmiotowe pismo.

Powdd wskazal, ze w propozycji naprawy w ramach wlasnej sieci pozwany nie przedstawil jakichkolwiek warunkow
naprawy, w tym aby w toku takiej naprawy pojazd odzyskalby pelne walory uzytkowo — estetyczne. Fakt
przeprowadzenia naprawy pozostaje bez jakiegokolwiek znaczenia dla oceny sytuacji poszkodowanego po zaistnialej
szkodzie. W ocenie powoda pozwany zanizyt koszty robocizny oraz przyjal do naprawy czesci zamienne niepochodzace
od producenta pojazdu. Powod podkreélil, ze przeprowadzenie naprawy, w tym rodzaj uzytych czesci zamiennych
i posiadanie z tego tytulu faktur lub rachunkéw, sprzedaz pojazdu i stan w jakim pojazd znajdowal sie w
dacie umowy sprzedazy nie maja jakiegokolwiek znaczenia w $wietle jednolitego, utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Jedynym miernikiem warto$ci odszkodowania pozostaja hipotetyczne wyliczenia kosztéw naprawy
bieglych sadowych.

Na dochodzong pozwem kwote skladaja sie: 3.834,37 zt tytulem odszkodowania zwigzanego z kosztami naprawy
pojazdu powoda oraz 300 zl tytulem zwrotu kosztéw wynagrodzenia prywatnego rzeczoznawcy.

W zakresie zadanych odsetek za opo6znienie powdd wskazal, ze ostateczne zgloszenie roszczen powoda nastapilo
w dniu wydania decyzji pozwanego z 29 czerwca 2021 roku, w zwigzku z czym 30 — dniowy termin ukonczenia
postepowania likwidacyjnego uplynal w dniu 29 lipca 2021 roku. Zatem od dnia nastepnego powdd jest uprawniony
do naliczania i zadania zaplaty odsetek ustawowych od naleznego mu odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniost o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, iz ponosi odpowiedzialno$¢ jako ubezpieczyciel sprawcy wypadku, zakwestionowal jednak
wysoko$¢ roszczenia z tytulu naprawy pojazdu oraz koszt sporzadzenia prywatnej kalkulacji — tak co do zasady,
jak i wysoko$ci. Wskazal, Ze po przeprowadzonym postepowaniu likwidacyjnym wyplacil na rzecz poszkodowanego
odszkodowanie w kwocie 3.919,98 zl. Pozwany podkredlil, Ze pojazd posiadal uprzednie uszkodzenia niezwigzane
z przedmiotowa szkoda, tj. zarysowanie powloki lakierniczej drzwi prawych i blotnika. Podkreslil, ze zapewnil
mozliwo$¢ naprawy uszkodzonego pojazdu wedlug norm i zalecen producenta w rozliczeniu bezgotéwkowym,
bez koniecznoéci ponoszenia zadnych dodatkowych kosztéw. Pismem z dnia 10 czerwca 2021 r. zaproponowal
poszkodowanemu organizacje naprawy pojazdu w warsztacie nalezacym do sieci warsztatéw wspolpracujacych z
ubezpieczycielem, z propozycji ktorej powod niezasadnie nie skorzystal. W przypadku gdyby poszkodowany wybral
jednak inny warsztat — pozwany zwrdcil sie z pro$ba o uzgodnienie z nim kosztow naprawy przed jej rozpoczeciem.
Pozwany uprzedzil, ze gdyby poszkodowany zdecydowal sie na warsztat zewnetrzny — pozwany zaakceptuje wysoko$¢
odszkodowania do kwoty naprawy w warsztacie sieci naprawczej (...), tj. do celowych i uzasadnionych kosztow
naprawy. Z ostrozno$ci pozwany zarzucil, ze ewentualne dalsze odszkodowanie powinno uwzgledniaé okolicznosci,
czy pojazd naprawiono, a takze uwzglednia¢ koszty czeSci zamiennych — nowych cze$ci oryginalnych Q, uzywanych
czeSci oryginalnych lub alternatywnych czeéci zamiennych.

Pozwany zakwestionowal rowniez moc dowodowa opinii prywatnej i koszt jej sporzadzenia. Powo6d juz na etapie
przedprocesowej likwidacji szkody (juz przed data sporzadzenia prywatnej kalkulacji) byl reprezentowany przez
profesjonalny podmiot, zajmujacy sie dochodzeniem tego typu roszczen i jednocze$nie autora prywatnej kalkulacji
przedlozonej przy pozwie. Zaznaczyl, ze wykonawca danej ustugi na swojej stronie internetowej informuje, ze nie
pobiera od poszkodowanych zadnych oplat przed i w trakcie prowadzenia sprawy. T. samym stwierdzi¢ trzeba,
ze zadany przez powoda koszt sporzadzenia prywatnej kalkulacji nie byl w danym stanie faktycznym konieczny,
obiektywnie uzasadniony i celowy — jako wchodzacy w sklad ustugi firmy, z ktoérej powdd skorzystal. Jednoczeénie nie
wykazano, aby dany koszt zostal rzeczywiscie poniesiony, co wydaje sie watpliwe.

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2022 r., sprecyzowanym pismem z dnia 10 marca 2023 r., powdd rozszerzyl zadanie
pozwu o dalsza kwote 487,42 zl i wnibsl o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 4.621,79 wraz z odsetkami



ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 30 lipca 2021 r. do dnia zaplaty, wskazujac, ze za sporzadzona do sprawy
opinig bieglego wysoko$¢ szkody przy uzyciu do naprawy czesci jakosci Q wynosi 8.241,77 zh.

W odpowiedzi na rozszerzony pozew pozwany podtrzymat swoje stanowisko i wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W dalszym toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 lipca 2020 roku doszto do kolizji, w ktérej uszkodzony zostal nalezacy do S. W. pojazd marki F. (...) o nr
rejestracyjnym (...).

W dniu zdarzenia sprawca kolizji legitymowal sie umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody
zwigzane z ruchem pojazdu mechanicznego w (...) spdlce akcyjnej w W..

W dniu 7 czerwca 2021 r. poszkodowany zglosit szkode ubezpieczycielowi.
Niesporne, nadto dowdd:

- podsumowanie zgloszenia s. — akta szkody — plyta (...) k. 44,

- zeznania S. W. — k. 63-63v, 65.

(...) S.A. w W. przyjela odpowiedzialno$é¢ za szkode powstala w pojezdzie marki F. (...) o nr rejestracyjnym (...) na
skutek zdarzenia z dnia 18 lipca 2020 r.

W piSmie z dnia 10 czerwca 2021 r. informujacym o wysoko$ci odszkodowania ubezpieczyciel przedstawil rowniez
mozliwo$¢ naprawy pojazdu w sieci naprawczej wspolpracujacej z ubezpieczycielem, wskazujac, ze zmniejszy to koszt
naprawy, a w przypadku nieskorzystania z tej oferty ubezpieczyciel zwrdci tylko celowe i ekonomicznie uzasadniane
koszty naprawy.

Decyzja z dnia 29 czerwca 2021 r. ubezpieczyciel przyznal, a nastepnie wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w
kwocie 3.919,98 zl.

S. W. nie skorzystal z oferty (...), gdyz uzyskat informacje, ze pojazd zostanie naprawiony przy uzyciu nieoryginalnych
czesci zamiennych, nadto, ze warsztaty, z ktérymi wspolpracuje (...) maja negatywne opinie.

Dowdd:

- pismo z dnia 10 czerwca 2021 r. — k. 35-35v.,

- ustalenie wysoko$ci szkody — k. 37,

- decyzja z dnia 29 czerwca 2021 1. — k. 12,

- kalkulacja naprawy (...) S.A. — k. 10-11, 37v-40,
- zeznania S. W. — k. 63-63v, 65.

Poszkodowany nie zgodzil sie z ustaleniem wysoko$ci szkody sporzadzonym przez (...) S.A. w W. i zlecil wycene szkody
prywatnemu rzeczoznawcy, ktory wycenil koszt naprawy pojazdu na 7.754,35 zt. Za wykonany kosztorys rzeczoznawca
wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 300 zt.



Wykonujacy prywatng kalkulacje P. G. w swojej praktyce reklamuje swoja oferte, ze nie pobiera oplat przed i w trakcie
prowadzenia sprawy.

Dowod:

- kosztorys — k. 13-15,

- faktura — k. 16,

- e-mail — k. 41,

- wydruk ze strony internetowej — k. 42-43v.

Wiadomo$cia e-mail z dnia 23 czerwca 2021 r. pelnomocnik poszkodowanego przestal sporzadzony kosztorys
prywatny ubezpieczycielowi wnoszac o doplate dalszego odszkodowania.

Dowéd:
- e-mail z dnia 23 czerwca 2021 r. — k. 17-18.

Pismem z dnia 30 lipca 2021 r. poszkodowany wezwal ubezpieczyciela o doplate dalszego odszkodowania w kwocie
7.754,35 z} oraz 300 zl kosztow prywatnej ekspertyzy w terminie 7 dni.

Dowdd:
- wezwanie do zaplaty — k. 19-20,
- pismo ubezpieczyciela z 31 sierpnia 2021 r. — akta szkody — plyta CD — k. 44.

S. W. nie naprawil pojazdu. Przed zdarzeniem z dnia 18 lipca 2020 r. pojazd nie posiadal uszkodzen. Biezaca
konserwacja auta byla prowadzona przy uzyciu czeéci oryginalnych. W dniu 29 marca 2022 r. poszkodowany sprzedat
pojazd.

Dowdd:
- zeznania S. W. — k. 63-63v, 65.

Na skutek kolizji z dnia 18 lipca 2020 roku w pojezdzie marki F. (...) o nr rejestracyjnym (...) uszkodzeniu ulegly: listwa
ozdobna drzwi tylnych prawa, lampa tylna prawa, blotnik tylny prawy, zestaw kleju szyby bocznej prawa, pokrywa
wlewu paliwa, drzwi tylne prawe, listwa ozdobna drzwi tylnych prawa, zderzak tylny, blotnik tylny prawy.

Koszty naprawy samochodu marki F. (...) o nr rej. (...) usuwajacej uszkodzenia i przywracajacej pojazd do
stanu sprzed zdarzenia kolizyjnego zaistnialego dnia 18 lipca 2020 r., wykonanej w okresie zaistnienia szkody w
niezaleznym warsztacie blacharsko-lakierniczym dzialajacym na terenie zamieszkania poszkodowanego, oferujacym
ushugi na odpowiednio wysokim poziomie, przy zastosowaniu czesci oryginalnych serwisowych sygnowanych znakiem
producenta pojazdu oraz §rednich stawek prac naprawczych wynosily brutto 8,559,37 zl.

Wysoko$§¢ kosztéw naprawy przy zastosowaniu dostepnych czeSci alternatywnych o jako$ci najwyzszej jakoSci
oznaczonych znakiem Q wedlug Srednich ich cen, w tym uzyciu pozostatych czesci oryginalnych serwisowych wynosila
brutto 8.241,77 zl.

Natomiast koszty naprawy samochodu przy zastosowaniu dostepnych czeéci alternatywnych o jakosci PC, PT, PJ
oraz P wedlug $rednich ich cen, w tym uzyciu pozostalych elementéw oryginalnych sygnowanych znakiem wytworcy
pojazdu wynosily brutto 8.105,06 zl.



Wysoko$¢ kosztow naprawy z wykorzystaniem uzywanych w dobrym stanie wizualnym oryginalnych czeSci
zamiennych sygnowanych znakiem producenta pojazdu nie przekraczala kwoty brutto 6.820,82 zl.

Do przeprowadzenia prawidlowej naprawy samochodu, przywracajacej mu stan zblizony do istniejacego przed
zdarzeniem, celowe jest zastosowanie czeSci zamiennych posiadajacych akceptacje wytwoércy pojazdu, a wiec
oryginalnych (elementy takie daja gwarancje zgodnosci ich cech i wlasno$ci z wymogami producenta). Wymog
ten jest niezalezny od wieku pojazdu, stanu jego wyeksploatowania i faktu ewentualnego wystepowania w obrocie
dostepnych czeSci alternatywnych. Dzieki naprawie dokonanej z wykorzystaniem czeéci oryginalnych stan samochodu
jest pod wzgledem technicznym, uzytkowym, trwalosci i estetyki — najbardziej zblizony do jego stanu sprzed kolizji.
Zastosowanie do naprawy pojazdu czeéci alternatywnych o najwyzszej jakosci oznaczonych znakiem Q, nie powinno
wplywaé na obnizenie jako$ci naprawy, bowiem komponenty takie winny by¢ produkowane zgodnie ze specyfikacjami
i standardami produkecyjnymi ustalonymi przez wytworce pojazdow. Jednakze brak wystepowania na elementach
oznaczen producenta pojazdu powoduje brak odtworzenia stanu istniejacego przed szkoda, w zakresie walorow
oryginalno$ci czeSci uzytych do naprawy pojazdu.

Wyniki badan i obserwacji dowodza, ze zastosowanie do naprawy powypadkowej czeSci alternatywnych
nieoryginalnych z zasady nie przywraca pojazdowi stanu istniejacego przed zdarzeniem, bowiem czedci takie
charakteryzuja sie czesto niska jakoScia, a takze réznig sie one wieloma parametrami w stosunku do cze$ci
oryginalnych. C.Sci alternatywne nieoryginalne moga w sposéb znaczacy odbiega¢ ksztaltem i wymiarami od cze$ci
oryginalnych. Zastosowanie do naprawy elementdéw o innej charakterystyce niz przewidziana przez producenta,
badz innych wlasciwo$ciach wplywa negatywnie na funkcjonowanie pojazdu oraz powoduje brak przywrdcenia stanu
pierwotnego.

Czesci uzywane pochodza z rozbiorki innych pojazdéw. Kupujacy nie ma praktycznie mozliwo$ci ustalenia zrédia
pochodzenia danego komponentu (z jakiego pojazdu zostal wymontowany, jaki byt stan, przebieg i historia
samochodu). Ustalenie stopnia zuzycia takich czesci, jak i ich sprawnoéci jest w wielu przypadkach praktycznie nie-
mozliwe. W szczegdlnosci brak jest moznoSci wykrycia ewentualnych uszkodzen wewnetrznych, mikropekniec czy tez
oslabienia struktury. Zastosowanie czeSci uzywanych, ktorych stan techniczny jest nieustalony wyklucza mozliwo$¢
przywrocenia pojazdowi stanu zblizonego do tego, jaki wystepowal przed szkoda.

Wykonanie naprawy pokolizyjnej z uzyciem czesci oryginalnych serwisowych, sygnowanych znakiem producenta
pojazdu nie spowoduje podniesienia warto$ci samochodu, a tym samym nie doprowadzi do wzbogacenia sie
poszkodowanego.

Przyznane bezsporne odszkodowanie nie bylo wystarczajace do realizacji naprawy przywracajacej w pelni uszkodzony
samochod do stanu sprzed zdarzenia, zar6wno pod wzgledem technicznym jak i estetycznym.

Przeprowadzona naprawa pojazdu w oparciu o ustalone w sposéb prawidlowy koszty naprawy uwzgledniajace
odpowiednie potracenia wynikajace z wystepowania uszkodzen niezwigzanych z analizowanym zdarzeniem
kolizyjnym, nie spowodowalaby wzrostu warto$ci pojazdu w stosunku do stanu pierwotnego, a zatem nie doprowadzi-
laby rowniez do wzbogacenia powoda.

Dowod:

- opinia bieglego sadowego - k. 76-113,

- fotografie pojazdu — akta szkody — plyta (...) k. 44,
- zeznania S. W. — k. 63-63v, 65.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo okazalo sie uzasadnione w przewazajacym zakresie. Oddaleniu podlegala jedynie kwota 300 zl zadana
tytulem kosztéw opinii prywatne;j.

Materialnoprawna podstawe zadania powoda stanowily przepisy art. 822 k.c. w zw. z art. 435 k.c. w zw. z art. 436
k.c. oraz art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) (Dz. U. z 2003 r., nr 124,
poz. 1152 z pbdzn. zm.).

Przeslanka kazdego rodzaju odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona innej osobie jest zaistnienie zdarzenia, z
ktorym prawo cywilne wiaze obowigzek odszkodowawczy. Podstawa domagania sie wyplaty odszkodowania z
tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, ktory odpowiada za szkody
wyrzadzone w zwiazku z ruchem tego pojazdu, jest spowodowanie przez pojazd ubezpieczonego szkody majatkowe;j
zwiazanej z jego ruchem. Odpowiedzialno$¢ przejmuje w takiej sytuacji, na mocy umowy ubezpieczenia zawartej ze
sprawcg szkody — zaklad ubezpieczen.

Zgodnie z treScig przepisu art. 435 § 1 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany
w ruch za pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznoSci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode
na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila
wskutek sily wyzszej albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci.
Na podstawie art. 436 § 11 § 2 k.c. odpowiedzialnoé¢ przewidziang w artykule poprzedzajacym ponosi rowniez
samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody. Jednakze gdy
posiadacz samoistny oddal §rodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny
(8§ 1). W razie zderzenia sie mechanicznych $§rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody wymienione
osoby moga wzajemnie zgdaé¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogdlnych. Rowniez tylko na zasadach
ogo6lnych osoby te sa odpowiedzialne za szkody wyrzadzone tym, ktérych przewoza z grzecznosci (§ 2).

W mysél art. 822 § 1 — § 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$é¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (§ 1). Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej,
umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2). Strony moga postanowi¢, ze
umowa bedzie obejmowaé szkody powstale, ujawnione lub zgloszone w okresie ubezpieczenia (§ 3). Uprawniony do
odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzic¢
roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (§ 4).

Zgodnie z art. 34 ust. 1 z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z
ruchem tego pojazdu szkode, bedgca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty,
zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony postepowania,
zeznania poszkodowanego oraz pisemnej opinii biegltego sadowego z zakresu techniki samochodowej. Dokumentom
zlozonym przez strony Sad dal wiare w caloSci, albowiem nie istnialy watpliwos$ci co do ich prawdziwo$ci i nie byly
kwestionowane przez strony. Strony réznily sie jedynie co do oceny ich mocy dowodowej i faktow, ktoére pozwalaly
ustalié. W zakresie uszkodzen powstalych w pojezdzie, w wyniku zdarzenia, a takze kosztéw ich usuniecia, Sad poczynil
ustalenia w oparciu o opinie bieglego sadowego, ktorej warto§¢é dowodowa zostanie przedstawiona w dalszej czesci
uzasadnienia. Za w caloéci za wiarygodne Sad uznal zeznania powoda, ktore byly spojne i logiczne oraz zgodne z
caloksztaltem materialu dowodowego. Strona pozwana nie naprowadzila zadnych kontr dowodéw poddajacych w
watpliwo$¢ tresé jego relacji.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ za szkode co do zasady i
wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w lacznej kwocie 3.919,98 zl. Spelnienie zatem wszystkich przeslanek



odpowiedzialnoS$ci sprawcy szkody z art. 435 k.c. w zw. z 436 k.c. oraz przejecie tej odpowiedzialnoSci przez pozwanego
na podstawie art. 822 k.c. bylo w sprawie niesporne.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznac, iz zadanie wywiedzione przez powoda, tytulem kosztow naprawy pojazdu,
pozostaje usprawiedliwione co do zasady.

Pozwana spoélka zakwestionowala jednak zadanie pozwu co do wysoko$ci podnoszgc szereg zarzutow przeciwko
sposobowi, w jaki powdd wyliczyl szkode. Po pierwsze pozwany zarzucil, ze poszkodowany bezpodstawnie nie
skorzystal z naprawy pojazdu przy udziale wspolpracujacych z nim warsztatéw, a pozwany nie moze zatem ponosic¢
kosztow niecelowych i ekonomicznie nieuzasadnionych. Po drugie, ze niezaleznie od tego poszkodowany nie wykazal,
aby w ogole pojazd naprawil, a dochodzenie od pozwanego hipotetycznych kosztéw naprawy, ustalonych w oparciu
o opinie bieglego sadowego jest nieuzasadnione. Po trzecie, ze ewentualne koszty naprawy nalezy ustali¢ przy
wykorzystaniu czeSci zamiennych oraz oryginalnych uzywanych, gdyz w jego ocenie naprawa pojazdu przy uzyciu
nowych czesci oryginalnych doprowadzi do wzrostu wartoSci pojazdu, a takze uwzgledniac fakt naprawy lub sprzedazy
pojazdu. Pozwany zakwestionowal rowniez moc dowodowa opinii prywatnej i koszt jej sporzadzenia

Sad orzekajacy nie podziela zarzutéw pozwanego dotyczacych kosztéw naprawy pojazdu i stoi na stanowisku
znajdujgcym wyraz w uzasadnieniach postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2018r. (sygn. akt III CZP
51/18, Legalis 1855985) oraz postanowienia z dnia 20 lutego 2019 r. (sygn. akt III CZP 91/18, Legalis 1875507)
i przywolanego tam licznie orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Powyzsze postanowienia zapadly na skutek pytan
prawnych Sadu Okregowego w Szczecinie. Jakkolwiek Sad Najwyzszy odméwil podjecia uchwal, o tyle rozwazania,
ktore poczynil, stanowily istotng wskazowke dla kierunku rozstrzygniecia sadu. Sad Najwyzszy wskazal bowiem, ze
przywrocenie stanu poprzedniego ma miejsce, jezeli stan pojazdu po naprawie pod kazdym istotnym wzgledem (stan
techniczny, zdolnoé¢ uzytkowania, czeSci skladowe, trwaloéé¢, wyglad estetyczny itd.) odpowiada stanowi pojazdu
przed uszkodzeniem. Przywrdcenie pojazdowi sprawnosci technicznej nie moze by¢ identyfikowane z przywroceniem
pojazdu w pehi do stanu poprzedniego. Ponadto naprawa pojazdu z reguly nie powoduje, ze odzyskuje on swojg pelng
warto$¢ handlowa w stosunku do stanu sprzed wyrzadzenia szkody. Nawet w przypadku kompleksowej naprawy w
autoryzowanym zakladzie mechanicznym, zgodnie z technologia producenta, przy uzyciu nowych, oryginalnych czesci
pojazd naprawiany w realiach rynkowych, jest z reguly wart mniej niz pojazd, ktory nie uczestniczyt w kolizji i nie
podlegal procesowi naprawczemu (por. m.in. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2001r., III CZP 57/01,
Legalis 50780).

Dalej Sad Najwyzszy wskazal, ze w $wietle utrwalonego stanowiska Sadu Najwyzszego nie ma bowiem zadnych
watpliwosci, ze odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu
mechanicznego nie ogranicza sie, do rownowarto$ci wydatkéw poniesionych na naprawe pojazdu, lecz kazdorazowo
obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy. Nawet w sytuacji, gdy przed ustaleniem
wysoko$ci odszkodowania dojdzie do naprawy pojazdu odszkodowanie nalezne poszkodowanemu moze by¢ ustalone,
takze jako rownowarto$¢ hipotetycznie okre$lonych kosztow przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego. Jezeli
ubezpieczyciel wykaze, ze taki sposob rozliczenia szkody przewyzsza wielko$é uszczerbku w majatku poszkodowanego,
odszkodowanie — stosownie do okolicznosci sprawy — moze by¢ obnizone.

Pozwany ubezpieczyciel zarzucil w tym zakresie, ze poszkodowany mog} skorzystaé z oferty naprawy w ktéryms$ ze
wspolpracujacych z nim zaktadow, co wiaze sie z nizszymi kosztami naprawy.

Powstanie roszczenia z tytulu kosztéw przywrédcenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego, a tym samym
zakres odszkodowania, nie zaleza od tego czy poszkodowany dokonal restytucji i czy w ogdle ma taki zamiar.
Odpowiada ono niezbednym i ekonomicznie uzasadnionym kosztom naprawy, a naprawa dokonana przed
uzyskaniem $wiadczenia od ubezpieczyciela, jej koszt i faktyczny zakres nie ma zasadniczego wplywu na sposéb
ustalania wysokoSci odszkodowania. Nie ma zatem znaczenia czy naprawienie szkody nastepuje na podstawie
faktur za naprawe pojazdu czy wyceny kosztéw naprawy — zasady naprawienia szkody musza byé identyczne. W
konsekwencji spotykane niekiedy w praktyce uzaleznienie wyplaty nalezno$ci od faktycznego dokonania naprawy



i udokumentowania jej kosztéw nie jest uzasadnione. Szkoda jest bowiem roéznica miedzy stanem majatku
poszkodowanego jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie
nastgpilo to zdarzenie. Roszczenie odszkodowawcze powstaje z chwilg powstania obowigzku naprawienia szkody, a nie
po powstaniu kosztéw naprawy pojazdu, z czym wigze sie brak obowiazku po stronie poszkodowanego udowadniania
konkretnych wydatkéw poniesionych na naprawe pojazdu. Dopuszczenie przyznawania odszkodowania z tytutu
kosztow naprawy przed jej dokonaniem i bez potrzeby rozliczenia sie z nich po dokonaniu naprawy, powoduje, ze
byloby w sposob nieuzasadniony krzywdzace poszkodowanego stosowanie innych kryteriow rozliczen tylko dlatego,
ze wykazujgc staranno$é i dysponujac Srodkami finansowymi dokonal usuniecia uszkodzen przed uzyskaniem
odszkodowania. Skoro prawo do odszkodowania ma poszkodowany, ktéry w ogoéle nie naprawil pojazdu, to nie sposéb
przyjac, ze nie moze go uzyskaé¢ poszkodowany, ktéry poczynit naklady na swoj majatek naprawiajac uszkodzony
pojazd w caloSci lub w czedci, tylko z tej przyczyny, ze nie wykazal rzeczywistych kosztéw naprawy, skoro nie one
decyduja o zakresie naleznego odszkodowania. Stanowisko to uznawane jest za tak utrwalone, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjeto, iz oddalenie przez sad powszechny powodztwa tylko z tej przyczyny, ze poszkodowany,
ktéry naprawil pojazd nie wykazal wysokosci wydatkow poniesionych tytulem kosztéw naprawy uszczuplajacych
jego majatek, a domagat sie ustalenia wysokoS$ci szkody na podstawie opinii bieglego, jest tak oczywistym i razacym
naruszeniem prawa, ze uzasadnia uwzglednienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyrokéw opartych na
takiej motywacji.

Majac na uwadze powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego, ktore nalezy w caloéci podzieli¢, Sad uznal zarzut
pozwanego, dotyczacy braku wykazania faktu i kosztow naprawy pojazdu, jako pozbawiony podstawy prawnej.
Stanowisko tego nie zmienia réwniez fakt sprzedazy pojazdu, skoro szkoda wystapila przed zbyciem pojazdu.

W stanach faktycznych spraw poddanych analizie Sadu Najwyzszego — jak sprawy III CZP 51/18, III CZP 91/18
— Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, ze nawet ocena przez samego poszkodowanego, ze kwota wyplaconego
odszkodowania wystarczyla na naprawe pojazdu — bez innych dowodéw w tym zakresie — jest niewystarczajgca
dla zatamowania odszkodowania obejmujacego dalsze, w tym hipotetyczne koszty naprawy pojazdu, albowiem
do ustalen w tym zakresie potrzebna jest wiedza specjalistyczna, ktéra dysponuje nie poszkodowany, a biegly
sadowy. Sama subiektywna ocena poszkodowanego co do adekwatno$ci wyplaconego dotychczas odszkodowania jest
niewystarczajaca do przyjecia konkluzji, ze kwota wyplacona przez ubezpieczyciela w pelni rekompensuje szkode w
danym przypadku.

Dla rozstrzygniecia sporu koniecznym okazalo sie zatem ustalenie rozmiaru szkody oraz kosztéw jej usuniecia.

Wyliczenia w zakresie wysokosci kosztow naprawy uszkodzenia pojazdu powoda wykonal, na potrzeby niniejszej
sprawy biegly sadowy R. S.. W ocenie Sadu opinia pisemna bieglego sadowego jest wiarygodna. Zostala ona
opracowana zgodnie z trescia postanowienia Sadu i w sposob rzetelny i wyczerpujacy. Rozumowanie bieglego oraz
sposéb wyciggniecia wnioskow koncowych zostaly prawidlowo uzasadnione. Biegly przedstawil i uargumentowal
dokonane przez siebie wyliczenia oraz przyjety tok wnioskowania w sposob zrozumialy.

Istotnym jest rowniez, ze opinia bieglego nie zostala zakwestionowana przez ktérgkolwiek ze stron, co czyni
ja tym bardziej wiarygodna. Jak wynika ze sporzadzonej opinii i pozostalych dokumentéw oraz zeznan samego
poszkodowanego w pojezdzie nie znajdowaly sie inne czeSci niz oryginalne czesci z logo producenta. Jezeli pozwany
twierdzi inaczej, to na nim spoczywa obowiazek wykazania tego zarzutu. Biegly wskazal, ze uzycie do naprawy czeSci
pozbawionych logo producenta byloby niezasadne i prowadziloby do obnizenia wartosci handlowej pojazdu.

Biegly ustalil, ze koszt naprawy pojazdu przy uzyciu czesci oryginalnych sygnowanych logo producenta pojazdu
w zakresie czeéci zakwalifikowanych do wymiany wyni6slby lacznie 8.559,37 zL. Pozwany nie kwestionowal tego
wyliczenia, ani uwag co do zastosowania cze$ci oryginalnych i skutkéw zastosowania innych czeéci.

Jako niezasadny Sad uznal takze zarzut pozwanego co do konieczno$ci skorzystania przez poszkodowanego w naprawy
w sieci warsztatéw naprawczych wspoélpracujacych z pozwanym. Poszkodowany przyznal co prawda o otrzymaniu od
ubezpieczyciela pisma o mozliwo$ci skorzystania z jego sieci naprawczej, ale w ocenie Sadu skorzystanie z niej nie



jest obligatoryjne. Przestane pismo jest ogolnikowe w tresci. Nie wskazuje przy uzyciu jakich czesci pojazd zostanie
naprawiony, a jak wskazuje stanowisko ubezpieczyciela w procesie, bylyby to czeSci uzywane lub nieoryginalne.
Ponadto oferta ta nie wskazuje warsztatow, w ktorych mialaby by¢ dokonana naprawa. W konsekwencji podzieli¢
nalezy stanowisko poszkodowanego, ze obawial sie on skorzystania z tej oferty. Nie mozna réwniez oczekiwaé w
warunkach wolnorynkowych bezwzglednego korzystania wylgcznie z warsztatéw zakladéw ubezpieczeni. Niemniej
uniknaé nalezy sytuacji, w ktorej koszty naprawy z samodzielnie wybranego zakladu odbiegajg od stawek rynkowych.
Dlatego tez kolejnym powodem przeprowadzenia dowodu z opinii biegltego sadowego bylo nie tylko zweryfikowanie
rodzaju cze$ci niezbednych do naprawy pojazdu, ale i stawek za roboczogodzine warsztatu naprawczego wynikajacych
7z opinii prywatne;j.

Wskazaé¢ rowniez nalezy, ze biegly wyjasnil zasadno$é zastosowania czeSci O, a takze niezasadno$¢ zastosowania
czesci alternatywnych nieoryginalnych P. T. ustalen pozwany réwniez nie kwestionowal. Biegl wyliczyl réwniez koszty
naprawy przy uzyciu tych czesci, ale dla Sadu mialo to jedynie na celu wyczerpanie wnioskow dowodowych stron,
nie zmienialo stanowiska Sadu w sprawach o tozsamym przedmiocie. Sad nie podzielil réwniez zarzutu pozwanego,
ze zastosowanie do naprawy pojazdéw nowych czeSci oryginalnych jest ekonomicznie nieuzasadnione i prowadziloby
do wzbogacenia powoda. Pozwany nie wykazal, aby elementy uszkodzone w pojezdzie powoda nie byly cze$ciami
oryginalnymi, nie pochodzacymi od producenta lub by mialy wcze$niejsze uszkodzenia. Stad tez zasadnym jest, aby
tozsame elementy zostaly zastosowane przy naprawie samochodu.

Zgodnie ogdlna reguly art. 363 § 2 k.c. poszkodowany ma prawo wyboru metody likwidacji szkody. Moze on zadac
przywrocenia stanu poprzedniego, ale moze tez wybraé zaplate sumy pienieznej. Jezeli naprawienie szkody ma
nastgpi¢ w pieniadzu, wysokoé¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania,
chyba ze szczeg6lne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Odszkodowanie ma
zmierza¢ do naprawienia uszczerbku w majatku poszkodowanego w taki sposob, aby przywrécié stan sprzed powstania
szkody. Nie moze to nastapi¢ w sposob korzystny dla zobowigzanego do naprawienia szkody z jednoczesnym
pokrzywdzeniem poszkodowanego. Przyjety sposdb naprawienia szkody nie moze takze prowadzi¢ do poprawy
sytuacji ekonomicznej poszkodowanego wzgledem jej stanu sprzed zdarzenia poprzez wzbogacenie go kosztem
zakladu ubezpieczen. W ocenie Sadu powdd mogl domagac sie zaplaty sumy pienieznej, gdyz przywolany przepis
pozwala poszkodowanemu na dokonanie swobodnego wyboru w tym zakresie. Jednocze$nie zgromadzony w sprawie
material dowodowy sprawy umozliwit weryfikacje kalkulacji powoda i Sad uznat, ze zadanie zaplaty sumy pienieznej
wskazanej w pozwie nie jest zawyzone.

Podkresli¢ nadto nalezy, iz utrwalone pozostaje stanowisko Sadu Najwyzszego, ktéry w uzasadnieniu uchwaty z dnia
22 kwietnia 1997 r. (III CZP 14/97, Legalis 42658), jak tez w uzasadnieniu uchwaly z dnia 15 listopada 2001 r. (IIT
CZP 68/01, Legalis 51112) zaznaczyl, iz wszelkie rozwazania na temat rzeczywistej naprawy pojazdu sa pozbawione
znaczenia, z uwagi na fakt, iz dla okreslenia wysokosSci odszkodowania okoliczno$¢ ta ma indyferentny zupelnie
charakter. Sam fakt rzeczywistej naprawy pojazdu, a w tym tez wynikajacy z tego fakt ewentualnego poniesienia
przez poszkodowanego kosztow obejmujacych podatek VAT nie jest istotny dla okreslenia wysoko$ci odszkodowania.
Z uwagi na powyzsze fakt nie przedstawienia przez powoda dowodoéw na wysoko$¢ kosztow naprawy pojazdu nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Powodowi przystuguje dalsze odszkodowanie, a sprowadzajace sie do
hipotetycznego wyliczenia wysokoSci odszkodowania na podstawie opinii bieglego sadowego.

Zaznaczenia wymaga takze, iz Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 12 kwietnia 2012 roku konstatowal,
ze zaktad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnoSci z tytutu
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe
i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialow sluzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli
ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote
odpowiadajgca temu wzrostowi (tak: uchwata SN z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt III CZP 80/11, Legalis 447330).

W konkluzji odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej za uszkodzenie pojazdu
mechanicznego moze by¢ ustalone, w przypadku szkody czeSciowej, jako rownowarto$¢ hipotetycznie okresSlonych



kosztow przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze taki sposob rozliczenia szkody
przewyzsza wielko$¢ uszczerbku w majatku poszkodowanego, odszkodowanie — stosownie do okolicznoS$ci sprawy —
moze ulec obnizeniu — vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2018 r., III CZP 51/18. Jak wskazano
wyzej, pozwany takich dowodéw nie przedstawil.

W niniejszej sprawie pozwany zaklad ubezpieczen nie wykazal, iz odszkodowanie obejmujace uzycie nowych i
oryginalnych cze$ci od producenta (ktére przy swoich wyliczeniach uwzglednil biegly sadowy) doprowadzi do
nieuzasadnionego powiekszenia majatku powoda. Ponadto, stoi to w sprzecznoSci z wnioskami wywiedzionymi przez
bieglego sadowego, ktory wskazal, iz uzycie takich czeSci nie spowoduje wzrostu warto$ci rynkowej pojazdu powoda
a jedynie przywrdcenie jego stanu technicznego sprzed szkody.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania przyja¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie zarzut strony pozwanej, jakoby
poszkodowany nie udokumentowal w sposéb wlasciwy rzeczywiécie poniesionych kosztéw naprawy nie zaslugiwal
na uwzglednienie. Skoro powdd wybral metode odszkodowania poprzez zaplate sumy pienieznej, to ocena wysokoéci
naleznego odszkodowania musi sie wigzaé przede wszystkim z wysoko$cia uszczerbku w jego majatku. W tej mierze za
miarodajne uznac nalezy wyliczenia bieglego sagdowego, przedstawione w kalkulacjach dolgczonych do sporzadzone;j
przez niego opinii.

Majac na uwadze powyzsze Sad przyjal, ze koszt naprawy uszkodzen powstalych w pojezdzie, w konsekwencji
zdarzenia z dnia 18 lipca 2020 r. wynosi 8.559,37 zt. Jednocze$nie powo6d rozszerzyl zadanie jak dla kosztoéw naprawy
pojazdu przy uzyciu czeSci jako$ci Q, w przypadku ktérych koszt naprawy uszkodzen powstalych w pojezdzie, w
konsekwencji zdarzenia z dnia 18 lipca 2020 r. wynosi 8.241,77 zt.

W zwiazku z tym ustaleniem zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.321,79 zl tytulem zgdanego
odszkodowania, wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi w stosunku rocznym od tej kwoty od dnia 30
lipca 2021 roku do dnia zaplaty. Kwota ta stanowi réznice pomiedzy ustalong wysoko$cia szkody i zadaniem powoda,
a wyplacong kwota odszkodowania bezspornego (8.241,77 zt — 3.919,98 zt = 4.321,79 z}), cho¢ w ocenie Sadu powod
moglby zadac kwoty 4.639,39 zl (8.559,37 zt — 3.919,98 zl).

Jako niezasadne Sad uznal zadanie zaplaty kwoty 300 zlotych tytulem kosztéw sporzadzenia wyceny wartoSci
pojazdu przed skierowaniem sprawy na droge postepowania sadowego. Co do zasady odszkodowanie przyshugujace
z umowy ubezpieczenia moze — stosownie do okolicznoéci sprawy — obejmowa¢ takze koszty ekspertyzy wykonanej
na zlecenie poszkodowanego (por. uchwale SN z dnia 18.05.2004r., III CZP 24/04, 62911). W uchwale tej Sad
Najwyzszy wskazal, Ze o tym, czy koszty ekspertyzy powypadkowej poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu
likwidacyjnym mieszcza sie w ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego winna by¢ dokonywana na
podstawie konkretnych okoliczno$ci sprawy, a w szczegolnosci po dokonaniu oceny, czy poniesienie tego wydatku
bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne. Zwazywszy na ustalona przez pozwanego wysoko$¢ odszkodowania,
zlecenie przez powoda zweryfikowania tej wartoSci przez rzeczoznawce niezaleznego od ubezpieczyciela, nalezy uznac
za uzasadnione i konieczne dla ustalenia czy w ogoble i w jakim zakresie pow6d moze domagaé sie uzupeklienia
wyplaconego odszkodowana. Powod nie wykazal jednak, aby faktycznie koszt ten ponidsl. Faktura na karcie 16
jest nieoplacona. Jest to zgodne z oferta P. G., ktory na swojej stronie internetowej wskazuje, ze wynagrodzenie
pobiera po wygraniu sprawy i jest to wynagrodzenie procentowe od uzyskanej kwoty. Przy czym procent jest ustalany
indywidualnie przed podpisaniem umowy. Na moment orzekania zatem szkoda w tym zakresie nie powstala i
uwzglednienie kwoty 300 zl byto niemozliwe.

O odsetkach naleznych powodowi Sad rozstrzygnal w oparciu o przepis art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 363 § 2
k.c. w zwigzku z art. 817 k.c. Zgodnie z trescia przepisu art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelieniem
$wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody
i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Dhuznik
popada w op6znienie jesli nie spelnia Swiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne takze
wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$¢ §wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika



2003 r., sygn. IT CK 146/02). Ubezpieczyciel, stosownie do treéci przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja
2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych (...), obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni,
liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, a jeSli tego nie czyni, popada w opo6znienie uzasadniajace
naliczenie odsetek ustawowych od naleznej wierzycielowi sumy. Swiadczenie ubezpieczyciela ma zatem charakter
terminowy, a spelnienie Swiadczenia w terminie p6Zniejszym niz wynikajacy z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych (...) moze by¢ usprawiedliwione jedynie wowczas, gdy ubezpieczyciel wykaze istnienie przeszkod
w postaci niemozliwo$éci wyjadnienia okolicznoSci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci albo wysokoSci
$wiadczenia, mimo dzialann podejmowanych z wymagana od niego starannoécia profesjonalisty, wedlug standardu,
ktoérego reguly wyznacza przepis art. 355 § 2 k.c. W rozwazanym przypadku ubezpieczyciel decyzja z dnia 29 czerwca
2021 roku ustalil wysoko$¢ naleznego poszkodowanemu odszkodowania, w zwigzku z tym jako uzasadnione nalezalo
uzna¢ dochodzenie odsetek ustawowych za op6znienie w spelieniu §wiadczenia od dnia 30 lipca 2021 roku. Uplynat
juz wbéwczas termin 30 dni na spelnienie §wiadczenia przez ubezpieczyciela. Pozwany nie wykazat przy tym, aby
w terminie zakre§lonym przepisem art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych (...), nie byto mozliwe
wyjasnienie okolicznoSci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysokoSci §wiadczenia.
Wysokos$¢ szkody powstalej w pojezdzie zostala zas ustalona w toku niniejszego procesu tylko i wylacznie na podstawie
materialu zgromadzonego w postepowaniu likwidacyjnym, a wiec na podstawie okoliczno$ci istniejacych i znanych
pozwanemu w postepowaniu likwidacyjnym.

O kosztach procesu orzeczono w pkt III. wyroku zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw wyrazong w
art. 100 k.p.c., na podstawie ktérego w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli
jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Powbdztwo w sprawie bylo uzasadnione co do kwoty stanowigcej ~94% dochodzonego roszczenia (4.321,79 zl z
4.621,79 z}). Powbd wygrat sprawe w 94%, a pozwany wygral sprawe w 6%.

Powod ponidst nastepujace koszty procesu: 400 zlotych tytulem oplaty od pozwu, 30 zt oplaty uzupeiajacej od
pozwu, 900 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, 17 z zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
oraz 500 z} tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego — lacznie 1.847 zlotych.

Pozwany ponidst koszty procesu w nastepujacej wysokoSci: 900 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika,
500 z} tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego oraz 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa — lacznie 1.417 zlotych.

Koszty obu stron wyniosly lacznie 3.264 zl.

Powdd przegral w 6%, dlatego winien ponies$é 6 % w/w kosztow, tj. 195,84 zl, a ponidst 1.847 zl. Stad nalezy mu sie
zwrot kosztow w wysoko$ci 1.651,16 zl (1.847 zl — 195,84 z1).

Podstawe prawng kosztow stron stanowia: w zakresie 400 zt z tytulu oplaty sadowej od pozwu — art. 13 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r., Nr 167, poz. 1398 ze zm.),
w zakresie 900 zl z tytulu wynagrodzenia adwokata — § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800 ze zm.), w zakresie 17 zlotych z tytulu
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa - art. 1 ust. 1 pkt 2 oraz cze$¢ IV zalgcznika ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.
o oplacie skarbowej (Dz. U. 2006 Nr 225 poz. 1635 z pdzn. zm.) oraz w zakresie wynagrodzenia bieglego art. 2 ust. 1
iart. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r., Nr
167, poz. 1398 ze zm.) w zw. z art. 98 §2 k.p.c.

W punktach IV. i V wyroku Sad orzekl w przedmiocie nieuiszczonych kosztéw sadowych. Na podstawie art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 z pézi. zm.),
ktory stanowi, iz kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiécié lub ktérych nie mial obowigzku uiécié



kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konficzacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego
podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

Wynagrodzenie biegtego obejmowalo kwote 1.256 zl, z czego 1.000 zl zostalo pokryte z wplaconych zaliczek. Sad
obcigzyt strony pozostala kwotg wydatku tj. stosownie do stopnia, w jakim kazda ze stron przegrala sprawe. 1.256 zl
— 1000 zl = 256 zk. 6% z tej kwoty to 15,36 z1, 94% tej kwoty to 240,64 zl.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci orzeczono jak w sentencji wyroku.



