Sygnatura akt ITI C 835/21

POSTANOWIENIE

S., dnia 6 kwietnia 2023 r.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie 111 Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Alicja Przybylska

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2023 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Gminy M. S. — Zarzqdu (...) w S.

przeciwko E. N., P. N.i1 K. F.

o oprdznienie lokalu mieszkalnego

postanawia:

1. odrzuci¢ wniosek E. N. i K. F. o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego z dnia 9
czerwca 2022 .,

2. odrzucic sprzeciw E. N. i K. F. od wyroku zaocznego z dnia 9 czerwca 2022 r.

Sygn. akt ITI C 835/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 wrze$nia 2021 roku Gmina M. S. — Zarzad (...) w S. wniosla o nakazanie pozwanym E. N., P. N.
oraz mal. K. F., aby oproznili i wydali powodce lokal mieszkalny polozony w S. przy ul. (...), w stanie wolnym od os6b
irzeczy.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt III C 835/21.

W dniu 9 czerwca 2022 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal wyrok zaoczny, ktérym nakazal
pozwanym E. N., P. N. i K. F., aby opuscili i wydali w stanie wolnym od oséb i rzeczy, powoédce Gminie M. S. —
Zarzadowi (...) w S. lokal mieszkalny numer (...) polozony przy ulicy (...) w S. (pkt L.), ustalil, ze pozwanym E. N.
i K. F. przystuguje uprawnienie do zawarcia umowy najmu socjalnego lokalu (pkt IL.), ustalil, ze pozwanemu P. N.
nie przystuguje uprawnienie do zawarcia umowy najmu socjalnego lokalu (pkt IIL.), nakazal wstrzymanie wykonania
nakazu wydania i opr6znienia lokalu zawartego w punkcie I. wyroku co do pozwanych E. N. i K. F. do czasu zlozenia
przez Gmine M. S. oferty zawarcia z tymi pozwanymi umowy najmu lokalu socjalnego (pkt IV.) oraz zasadzil solidarnie
od pozwanych E. N. i P. N. na rzecz powddki kwote 500 z} tytulem kosztow procesu wraz z odsetkami, w wysoko$ci
odsetek ustawowych za op6znienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego, liczonymi od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego wyroku do dnia zaplaty (pkt V.), a takze nadal wyrokowi w zakresie dotyczacym pozwanego P. N. rygor
natychmiastowej wykonalno$ci (pkt VL.).

Jednocze$nie zarzadzono doreczenie pozwanym (w tym maloletniemu za posrednictwem przedstawiciela
ustawowego) odpisu wyroku zaocznego z pouczeniami.



Pozwany P. N. odebral korespondencje zawierajaca odpis wyroku wraz z pouczeniami w dniu 22 lipca 2022 roku, a w
dniu 5 sierpnia 2022 roku (data nadania w placowce pocztowej) wniost sprzeciw od wyroku zaocznego. W sprzeciwie
P. N. jako pozwanych wskazal takze E. N. i maloletniego.

Przesytka skierowana do pozwanej E. N. (w tym jako przedstawiciela ustawowego matoletniego) nie zostala odebrana
i po dwukrotnym awizowaniu (I awizo — 7 lipca 2022 roku, IT awizo — 15 lipca 2022 roku) powrdcila do Sadu jako nie
podjeta w terminie — data zwrotu — 25 lipca 2022 roku.

W dniu 23 sierpnia 2022 roku udostepniono akta niniejszej sprawy w czytelni sadu r.pr. K. Z., ktory przedtozyl
pelnomocnictwa udzielone mu w dniu 18 sierpnia 2022 roku przez P. N. oraz E. N. (k. 84-88). W treéci udzielonych
pelnomocnictw wskazano, ze mocodawcy upowazniaja w/w radce prawnego do dzialania w sprawie o wydanie i
oproéznienie lokalu z powddztwa Gminy M. S. — Zarzadu (...) w S..

W dniu 30 sierpnia 2022 roku pelnomocnik pozwanych E. N. i maloletniego K. F. zlozyl wniosek o przywrodcenie
terminu do zlozenia sprzeciwu od wyroku zaocznego z dnia 9 czerwca 2022 rok, skladajac jednoczeénie sprzeciw od
w/w wyroku.

W uzasadnieniu wniosku o przywrdcenie terminu pelnomocnik pozwanych wskazal, ze w dniu 23 sierpnia 2022
roku dokonal wgladu w akta sprawy, celem ustalenia jaka korespondencja byla kierowana do pozwanej i w jakich
datach. Podniosl, ze pozwana nie mogla odebra¢ adresowanej do niej korespondencji z uwagi na wyjazd wakacyjny i
przebywanie poza adresem, na ktory przesylka zostala skierowana. W okresie od 7 do 13 lipca 2022 roku E. N. wraz z
maloletnim synem przebywala w O$rodku (...) w D., na dowdd czego przedlozono potwierdzenie rezerwacji i zaplaty
zaliczki. Po zakonczeniu pobytu w o$§rodku wezasowym pozwana i jej maloletni syn nie przebywali w S. przy ul. (...)
kontynuujac wakacje, za$ jej brat P. N. — mimo odebrania przesylki zawierajacej odpis wyroku zaocznego i zlozenia
sprzeciwu — nie poinformowat jej o sprawie, jak i o tym, ze pozostawiono awizo (ewentualnie, ze takiego nie znalazl}).
Pelnomocnik pozwanych wskazal, ze P. N. cierpi na stany depresyjne, co moglo stanowi¢ przyczyne nie zauwazenia
awiz lub ich nie przekazania.

Zdaniem pelnomocnika pozwanych 7-dniowy termin na zlozenie wniosku o przywrocenie terminu zostal zachowany
z uwagi na to, ze w dniu 23 sierpnia 2022 roku zapoznal sie z aktami sprawy, co pozwolilo ustali¢, w jaki sposéb
przesylka zostala zaadresowana do pozwanej i jej maloletniego syna, a nadto kiedy byla awizowana.

Zarzadzeniem z dnia 4 stycznia 2023 roku zobowigzano pelnomocnika pozwanych do wskazania kiedy pozwana E. N.
powziela informacje na temat prowadzonego postepowania, w tym wydanego wyroku i wykazania zlozenia wniosku o
przywrocenie terminu w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu, w terminie 7 dni, pod rygorem
odrzucenia wniosku o przywrdcenie terminu.

W odpowiedzi na zobowigzanie pelnomocnik pozwanych wskazal, ze E. N. wiedze na temat prowadzonego
postepowania powziela od swojego brata P. N., ktéry w dniu 18 sierpnia 2022 roku uméwiony byl na spotkanie w
kancelarii prawnej. P. N. poinformowal ja, ze moze wzigé udziat w spotkaniu, z uwagi na stan w jakim sie znajdowal.
W dniu 18 sierpnia 2022 roku pozwani udzielili pelnomocnictwa r.pr. K. Z., albowiem P. N. wskazal na sprzeciw,
ktory skierowal we wlasnym imieniu i w ktérym jako pozwana oznaczyl takze E. N.. W treéci sprzeciwu wniost
o0 jej przestluchanie w charakterze swiadka. Pozwany nie posiadal juz odpisu wyroku zaocznego. Pozwana miata
zatem wiedze o toczacym sie postepowaniu od dnia 18 sierpnia 2022 roku, jednak bez szczegdtow zwigzanych z tym
postepowaniem. W dalszej kolejnoéci pelnomocnik pozwanych wskazal, ze o wydaniu wyroku zaocznego pozwana
dowiedziala sie w dniu 23 sierpnia 2022 roku, tj. w dniu zapoznania sie z aktami sprawy przez pelnomocnika. Stad
wniosek z dnia 30 sierpnia 2022 roku zostal zlozony w terminie 7 dni.

Postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2023 roku Sad odrzucil wniosek E. N. i K. F. o przywrdcenie terminu do wniesienia
sprzeciwu od wyroku zaocznego z dnia 9 czerwca 2022 roku (pkt 1.) oraz odrzucil sprzeciw E. N. i K. F. od wyroku
zaocznego z dnia 9 czerwca 2022 roku (pkt 2.).



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty podlegal odrzuceniu jako
sp6Zzniony, co skutkowato odrzuceniem sprzeciwu od wyroku zaocznego.

Zgodnie z treécig art. 168 k.p.c. jezeli strona nie dokonala w terminie czynnoSci procesowej bez swojej winy, sad na
jej wniosek postanowi przywrdcenie terminu (8§ 1). Przywrocenie nie jest dopuszczalne, jezeli uchybienie terminu nie
pociaga za soba ujemnych dla strony skutkéw procesowych (§ 2). Na podstawie art. 169 § 1 k.p.c. pismo z wnioskiem o
przywrocenie terminu wnosi sie do sadu, w ktorym czynno$é miata by¢ dokonana, w ciagu tygodnia od czasu ustania
przyczyny uchybienia terminu. W mysl za$ art. 171 k.p.c. sp6zniony lub z mocy ustawy niedopuszczalny wniosek o
przywrdcenie terminu sad odrzuca.

Rozwazenia w pierwszej kolejnosci wymagalo, czy wniosek o przywrocenie terminu zostal zlozony w ciggu tygodnia
od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W ocenie Sadu nie sposob bylo podzieli¢ zapatrywania pozwanych
w tym zakresie.

Jak wynika z twierdzen pelnomocnika pozwanych E. N. powziela wiedze o prowadzonym
postepowaniu z powédztwa Gminy M. S. — Zarzqdu (...) w S. o wydanie 1 oproznienie lokalu
w dniu 18 sierpnia 2022 roku, kiedy to udala si¢ z bratem na porade prawna do kancelarii
prawnej. O powyzszym swiadczy takze fakt udzielenia w tym dniu pelnomocnictwa przez pozwang,
w tresci ktorego wskazano strone powodowq i przedmiot postepowania. Tresé udzielonego
pelnomocnictwa wskazuje, iz w dniu jego udzielenia pozwana, o ile nie miala pewnosci, to co
nagjmniej przypuszczala, iz jest stronq sporu wraz z P. N., tym bardziej, ze zostala wskazana przez
niego w tresci ztozonego sprzeciwu jako pozwana. W sprzeciwie pozwany wskazal na date wydania
wyroku (9 czerwca 2022 rokuw), oznaczyl sqd i podal sygnature akt sprawy (k. 74-77). Powyzsze
Jakty powinny skutkowaé uznaniem, iz wyrok zaoczny wydany zostal nie tylko przeciwko P. N.,
ale takze przeciwko pozostatym wspollokatorom.

W ocenie Sadu nie spos6b zaakceptowaé stanowiska, zgodnie z ktérym ustanie przyczyny uchybienia terminu do
zlozenia sprzeciwu nastapilo w dniu 23 sierpnia 2022 roku i od tego dnia nalezy liczy¢ tygodniowy termin na ztozenie
wniosku o przywrécenie terminu. Przekazane pelnomocnikowi informacje wskazywaly bowiem na to, ze takze wobec
pozwanej zostal wydany wyrok zaoczny w sprawie, a udzielenie pelnomocnictwa do reprezentowania potwierdza, ze
fakt ten pozwana co najmniej zaktadala, skoro udzielila pelnomocnictwa do reprezentowania w sprawie o oproéznienie
i wydanie lokalu z powédztwa Gminy M. S. — Zarzadu (...).

Sad nie podziela stanowiska pozwanych, ze tygodniowy termin na zlozenie wniosku o przywroécenie terminu
nalezy liczy¢ od dnia zapoznania sie pelnomocnika procesowego z aktami sprawy, a nie od dnia uzyskania przez
pozwang faktycznej wiedzy o prowadzonej sprawie. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadziloby do niczym
nieuzasadnionego wniosku, mianowicie ze strona lub pelnomocnik procesowy strony méglby zapoznac sie z aktami
sprawy w dowolnym czasie, np. po uplywie miesigca od powziecia wiedzy o prowadzonym postepowaniu i dopiero
wowcezas nalezaloby liczy¢ tygodniowy termin, o ktérym stanowi art. 169 k.p.c.

Reasumujac, w ocenie Sadu termin na zlozenie wniosku o przywrdcenie terminu na zlozenie sprzeciwu od wyroku
zaocznego rozpoczal bieg od dnia 18 sierpnia 2022 roku i ostatnim dniem terminu na jego zlozenie byl 25 sierpnia
2023 roku. Podkreslenia przy tym wymaga, ze przegladanie akt na czytelni przez pelnomocnika pozwanych miato
miejsce w dniu 23 sierpnia 2022 roku, tak wiec przed upltywem w/w terminu i umozliwialo jego dochowanie.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze wniosek o przywrdcenie terminu zostal ztozony z uchybieniem tygodniowego
terminu okreSlonego w art. 169 § 1 k.p.c. Z tych wzgledow Sad, dzialajac na podstawie art. 171 k.p.c. w zw. z
art. 169 § 1 k.p.c., odrzucit sp6zniony wniosek o przywrocenie terminu, co skutkowalo odrzuceniem wniesionego
po uplywie terminu sprzeciwu od wyroku zaocznego. Na podstawie art. 344 § 3 k.p.c. Sad odrzuca sprzeciw



niedopuszczalny, spdzniony, nieoplacony lub dotkniety brakami, ktérych nie usunieto pomimo wezwania. Zgodnie
z treécig art. 167 k.p.c. czynno$¢ procesowa podjeta przez strone po uplywie terminu jest bezskuteczna. W realiach
przedmiotowej sprawy termin na wniesienie sprzeciwu przez E. N. i reprezentowanego przez nia matoletniego, wobec
nie uwzglednienia wniosku o przywrdcenie terminu, uptywal z dniem 5 sierpnia 2022 roku. Stad sprzeciw wniesiony
w dniu 30 sierpnia 2022 roku podlegal odrzuceniu.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze nawet gdyby uznaé, ze wniosek o przywrocenie terminu zostal zlozony w terminie,
to i tak podlegalby oddaleniu.

Jak stanowi przepis art. 169 § 1i 2 k.p.c., pismo z wnioskiem o przywrdcenie terminu wnosi sie do sadu, w ktérym
czynno$¢ miala by¢ dokonana, w ciagu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W pi$mie tym nalezy
uprawdopodobnié okolicznoéci uzasadniajace wniosek.

Konieczna przestanka przywrécenia terminu procesowego stanowi brak winy po stronie osoby zamierzajacej dokona¢
okre§lonej czynnoSci procesowej. Przeszkoda ta musi istnie¢ przez caly czas biegu terminu przewidzianego dla
dokonania czynno$ci procesowej. Wniosek powinien zawiera¢ uprawdopodobnienie okoliczno$ci uzasadniajacych
przywrocenie terminu. Merytoryczne badanie wniosku o przywrocenie terminu polega na ocenie, czy strona nie
zachowala terminu do dokonania czynno$ci procesowej bez swojej winy, tj. czy zachowala nalezyta staranno$é
czlowieka przejawiajacego dbaloéc¢ o swe wlasne, wazne zyciowo sprawy (por. postanowienie SN z 29.04.2009 r.,
IT CZ 22/09, postanowienie SN z 29.10.1999 r., I CKN 556/98, postanowienie SN z 12.01.1999, II UKN 667/98,
10.01.2007 1., I CZ 108/06). W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze przy ocenie winy strony w uchybieniu
terminu bierze sie pod uwage miernik nalezytej starannoéci, jakiej mozna wymaga¢ od strony przejawiajacej dbatoéc
0 swoje wlasne, zyciowo wazne sprawy, a analizy tej dokonuje sie przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci danej
sprawy (poréwnaj m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego z 27.10.1998 r. IT PKN 385/98, z 26.04.2007 r. III CZ 22/07).

Niewatpliwie uprawdopodobnienie podstaw wniosku oznacza zlagodzenie rygoréw dowodowych odno$nie
okoliczno$ci usprawiedliwiajacych niedopelnienie czynno$ci procesowej w terminie (por. postanowienie SN z
12.05.2006 r., sygn. akt V CZ 29/06). Chociaz jest wyjatkiem od reguly formalnego przeprowadzenia dowodu,
dzialajacym na korzy$¢ strony powolujacej sie na okre$lony fakt, to jednak nie oznacza to, ze moze ono w kazdej
sytuacji opiera¢ sie tylko na samych twierdzeniach strony (por. postanowienie SN z 19.05.2006 r., III CZ 28/06).

Przesylka zawierajaca odpis wyroku zaocznego wraz z pouczeniem o prawie, sposobie i terminie zlozenia sprzeciwu
zostala wystana E. N. (w tym jako przed. ustaw. mal. K. F.) na adres: ul. (...). (...)/2 w S. w dniu 5 lipca 2022 roku.
Pierwsza awiacja przesylki nastgpila w dniu 7 lipca 2022 roku, druga awizacja w dniu 15 lipca 2022 roku. Przesytka
zostala zwr6cona jako nie podjeta w terminie w dniu 25 lipca 2022 roku. Jak wynika z tresci wniosku o przywrocenie
terminu, w okresie od dnia 7 do dnia 13 lipca 2022 roku E. N. wraz z K. F. przebywala w Os$rodku (...) w D., a
po zakonczeniu pobytu kontynuowali wypoczynek i nie przebywali w miejscu zamieszkania w S.. Dla wykazania w/
w okoliczno$ci pozwana przedlozyla dowdd zaplaty zaliczki za pobyt w osrodku wezasowym w dniach 7 — 13 lipca
2022 roku. W ocenie Sadu nie zostalo jednak w zaden sposob uprawdopodobnione, ze pozwana przebywala poza
swoim miejscem zamieszkania po dniu 13 lipca 2022 roku. Na ta okoliczno$¢ nie zaoferowano zadnych dowodéw,
a nawet nie podano szczegdlowych twierdzen na temat miejsca pobytu pozwanej w tym okresie. We wniosku o
przywrdcenie terminu nie zostalo bowiem wskazane, kiedy i gdzie E. N. wraz z maloletnim synem kontynuowala
wakacyjny wypoczynek, co sprawia, ze nie sposéb zweryfikowaé tego twierdzenia. Zauwazy¢ nalezy, ze nie zlozono
zadnego wniosku dowodowego (np. o przestuchanie pozwanych na te okolicznosci), celem uprawdopodobnienia, iz
w okresie drugiej awizacji przesylki E. N. nie przebywala pod adresem zamieszkania i nie miala mozliwosci odbioru
przesylki.

Reasumujgc, nawet w sytuacji uznania, ze wniosek o przywrbcenie terminu nie byl spdzniony, w ocenie Sadu
podlegalby oddaleniu, z uwagi na brak uprawdopodobnienia okolicznos$ci uzasadniajacych przywrocenie termin.



