Sygnatura akt III C 656/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2024 1.

Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie, w Wydziale III Cywilnym,
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SR Grzegorz Szacon

Protokolant: Sekr. sadowy Agnieszka Majewska

po rozpoznaniu w dniu 8 magja 2024 r., w S.,

na rozprawie,

sprawy z powéodztwa F. S. i P. L.,

przeciwko pozwanemu (...) Spolce Akcyjnej w S.,

o zaplate

I. zasagdza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w S. solidarnie na rzecz powodoéow F. S. i P. L. kwote 1.723,20 zlotych
(jeden tysiac siedemset dwadzieScia trzy zlote dwadzieScia groszy) wraz z liczonymi w stosunku rocznym odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 lipca 2021 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w S. solidarnie na rzecz powodéow F. S. i P. L. kwote 1.134 zlote
(jeden tysiac sto trzydzieSci cztery zlote), tytulem kosztéw procesu wraz z liczonymi w stosunku rocznym odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

III. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-
Centrum w Szczecinie kwote 1.631,80 zlotych (jeden tysiac szeSéset trzydzieéci jeden zlotych osiemdziesiat groszy),
tytulem kosztow sadowych wylozonych tymczasowo przez Skarb Panhstwa.

Sygn. akt III C 656/21

UZASADNIENIE

Powodowie — F. S. i P. E. wnie§li o orzeczenie nakazem zaplaty od pozwanego na ich rzecz solidarnie kwoty 874,50
zlotych, tytulem roszczenia glownego wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 1 lipca 2021 1.
do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania sagdowego wg norm przepisanych z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa
procesowego w kwocie 180,00 zt i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zlotych.

W uzasadnieniu zadania powodowie wskazali, ze w dniu 4 kwietnia 2021 r. doszlo do kolizji, w ktérej samochod
marki F. (...) o nr rej. (...), stanowiacy wlasno$¢ A. N., zostal uszkodzony przez sprawce posiadajacego polise od
odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) S.A. w S.. Powyzsze okolicznoSci sa bezsporne, poniewaz pozwany wyplacit
odszkodowanie z tytulu szkody w pojezdzie, jak i w odniesieniu do roszczenia zwigzanego z najmem pojazdu
zastepczego, jednak w tym ostatnim przypadku, nie w pelnej wysoko$ci.

Poszkodowany zwroécil sie do powoddéw o pomoc w uzyskaniu naleznego odszkodowania. Powodowie wniesli o wyplate
odszkodowania z tytulu szkody w pojezdzie, jak rowniez o zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego, ktéry wynajal



poszkodowany celem dojazdéw do pracy, uzytku codziennego, za$ nie posiadal innego pojazdu, ktorym moglby
zastgpi¢ pojazd uszkodzony w wyniku kolizji drogowej, a zatem celem normalnego funkcjonowania poszkodowanej
w zyciu.

W zwigzku z powyzszym najem pojazdu zastepczego, co nastgpitlo w dniu 8 kwietnia 2021 r., byl niezbedny do
wykonywania przedmiotowych czynno$ci. W dniu 21 kwietnia 2021 r. poszkodowany zwrdcil pojazd zastepczy,
albowiem w tymze dniu zakonczyla sie naprawa jego pojazdu. Okres wynajmu pojazdu zastepczego uwarunkowany
byl z jednej strony czynnoéciami z zakresu likwidacji szkody z drugiej za$ strony wynikal z technologicznych czynnoSci
zwigzanych z naprawa pojazdu. W dniu 9 kwietnia 2021 r. warsztat wniost o przeprowadzenie dodatkowych ogledzin.
Tego samego dnia zamo6wiono czeSci zamienne i odebrano je w dniu 12 kwietnia 2021 r. W tymze dniu pozwany
zaakceptowal kosztorys naprawy pojazdu poszkodowanego. W dalszych dniach miata miejsce technologiczna naprawy
pojazdu, ktéra zakonczyta sie w dniu 21 kwietnia 2021 r. Laczny zatem okres najmu pojazdu zastepczego wyniost
8 dni przy dobowej stawce najmu w wysokoSci 230 zt netto + VAT, ktora jest $rednia stawka rynkowa. Koszt
wynajmu pojazdu zastepczego za w/w okres stanowi kwota 2.263,20 zl. Powyzsze okolicznoSci zostaly nalezycie
udokumentowane przez powodow.

Aktualnie pozwem objeto cze$é roszczenia powoddéw w kwocie 874,50 zt zwiazku z czym powodowie zastrzegaja
sobie mozliwo$¢ rozszerzenia zagdania pozwu na dalszym etapie postepowania, wzglednie dochodzenia pozostalej jego
wartoSci w drodze dalszego powddztwa. Powodowie w niniejszym postepowaniu dochodza zaplaty w/w naleznoSci,
ktora obejmuje okres pierwszych 5 dni, przy czym za okres pierwszych 4 dni wynajmu (uznanych zreszta przez
pozwanego), po stawce dobowej stanowiacej réznice miedzy stawka uznana przez pozwanego tj. 135,00 zl brutto, a
stawka powodow tj. 282,90 zl brutto (4 dni x 147,90 zt 591,60 z1) i za kolejny, 5 dzienh wynajmu (nieuznany przez
pozwanego), juz po stawce powoddéw (282,90 z1). Decyzja z dnia 31 maja 2021 r. pozwany przyznal kwote 540,00
z} tytutem odszkodowania za zwrot kosztow wynajmu pojazdu zastepczego, wskazujace, iz uznano okres wynajmu w
iloSci 4 dni, po stawce dobowej w wymiarze 135,00 zl brutto, gdyz pozwany zaoferowal poszkodowanemu mozliwo$é
zorganizowania pojazdu zastepczego. Wobec powyzszego powodowie, pismem z dnia 1 czerwca 2021 r. odwolali sie
od stanowiska pozwanego, przedstawiajac argumentacja faktyczng i prawna, uzasadniajgca ich zadanie. Pozwany
jednakze nie odpowiedzial na przedmiotowe pismo.

Uzasadniajac przedmiotowe roszczenie powodowie przedstawili, iz pozwany nie zaproponowal poszkodowanemu
pojazdu zastepczego, albowiem uznal szkode za nietypowa i za taka w jego ocenie pojazd zastepczy nie przystuguje.
Tym samym poszkodowany zmuszony byl wynaja¢ pojazd zastepczy na wolnym rynku, od powodéw. Co sie
za$ tyczy okresu wynajmu pojazdu zastepczego, to podnie$¢ nalezy, iz powodowie szczegbélowo udokumentowali
poszczegdlne czynno$ci zwigzane z naprawa pojazdu poszkodowanego, ktore skltadaja sie na tzw. rzeczywisty czas
pojazdu zastepczego. W orzecznictwie sgdowym utrwalony pozostaje za$ poglad, iz zasadny okres naprawy pojazdu
poszkodowanego, wyznacza nie technologiczny czas naprawy, lecz tzw. rzeczywisty, obejmujacy nie tylko okres stricte
czynno$ci naprawczych, lecz roéwniez okres w ktérym pojazd oczekuje na wjazd na stanowisko naprawcze, czy tez
oczekiwania na czeSci zamienne, jak réwniez okres w ktérym trwa postepowanie likwidacyjne, co w opisanych
okolicznoS$ciach stanu faktycznego niniejszej sprawy posiada duze znaczenie — tak, stlusznie m.in.: wyrok SN z dnia
5 listopada 2004 r., II CK 494/03 Biul.SN 2005/3/11. W konsekwencji, wywie$¢ nalezy, iz przy szkodzie czeSciowej
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zaistnialym zdarzeniem pozostaje wynajem pojazdu zastepczego przez caly
czas faktycznego trwania naprawy uszkodzonego wskutek kolizji pojazdu, w ktérym to czasie poszkodowany jest
rzeczywidcie pozbawiony mozliwo$ci korzystania ze swego samochodu. Ponadto zaznaczenia wymaga fakt, iz w okresie
wynajmu pojazdu zastepczego przypadly dni wolne od pracy, w zwiazku z czym w tym czasie warsztat nie mog}t
kontynuowa¢é naprawy uszkodzonego pojazdu. Podobne stanowisko zajal Sad Okregowy w Szczecinie w uzasadnieniu
do wyroku z dnia 08 lipca 2009 r. w sprawie o sygn. akt IT Ca 445/09. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz technologiczny czasu
naprawy pojazdu nawet po urealnieniu o czas niezbedny do zgloszenia i wykonania ogledzin uszkodzonego pojazdu,
konieczno$é zamoéwienia i dostarczenia czesci jest krotszy od rzeczywistego czasu naprawy. Technologiczny czas
naprawy pojazdu okresla bowiem producent danej marki poprzez wskazanie pracochtonnosci demontazu i montazu
oraz lakierowania czeéci kwalifikowanych do wymiany czy naprawy oraz przygotowania pojazdu do naprawy. Jest to



czas wzorcowy, ktory nie zawsze jest odzwierciedlony w rzeczywistoéci. Do tego okresu, zgodnie z w/w pogladami,
nalezy doliczy¢ czas oczekiwania na czeSci zamienne, co w okoliczno$ciach stanu faktycznego roéwniez odpowiadato
dwoém dniom. Podkreslenia wymaga, iz z okolicznoSci stanu faktycznego bezspornie wynika, iz warsztat nie posiadat
na skladzie cze$ci zamiennych, niezbednych do naprawy pojazdu poszkodowanego, stad potrzeba ich zamoéwienia, zas
okres oczekiwania na nie, stanowi jeden z elementow rzeczywistego czasu naprawy pojazdu, a co za tym idzie wyznacza
roéwniez zasadny czas najmu pojazdu zastepczego. Dodatkowo, jak stusznie zauwazyt Sad Okregowy w Krakowie, w
wyroku z dnia 16 paZzdziernika 2013 r., w sprawie o sygn. akt: XII Ga 301/13, LEX nr 1715405 - w tych ramach mies$ci
sie kwota wynajmu pojazdu zastepczego przez okres niezbedny do dokonania naprawy uszkodzonego samochodu
przy czym czas naprawy obejmuje nie tylko same czynnos$ci naprawcze ale takze sporzadzenie kalkulacji naprawy i
jej zatwierdzenie przez ubezpieczyciela.

W odniesieniu do samej stawki najmu pojazdu zastepczego, zastosowanej przez powoddow, podnies$é nalezy, iz nie
odbiega ona od $rednich stawek rynkowych w miejscu zamieszkania poszkodowanego. Powodowie podnosza zarazem,
iz zgodnie z treS$cig uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r. w sprawie za sygn. akt III
CZP 32/03 ktory per analogiam znajduje zastosowanie w przedmiotowej sprawie, wskazano iz brak jest podstaw do
wprowadzania obowigzku poszkodowanego w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym, aby poszukiwal sprzedawcy
oferujgcego najtansze czeSci zamienne. Podobnie nalezy przyjmowaé odno$nie wynajmu pojazdu zastepczego. Nie
sposob wymagaé od poszkodowanego, aby w realiach doznanej szkody podejmowal dodatkowy trud poszukiwania
najtanszego sposobu likwidacji szkody.

Powodowie wskazali, ze sg legitymowani czynnie w przedmiotowej sprawie na podstawie umowy cesji wierzytelnosci
z dnia 30 kwietnia 2020 .

Uzasadniajac roszczenie w zakresie zgdania odsetek ustawowych oraz termin ich naliczania, podnie$¢ nalezy, iz
zgodnie z treScig przepisu art. 14 ust. I ustawy z dnia 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...) i
(...)zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie". Zgloszenie szkody w zakresie wynajmu pojazdu nastapilo w dniu wydania
pierwszej decyzji przez pozwanego tj. 31 maja 2021 r., w zwiazku z czym 30 dniowy termin ukonczenia postepowania
likwidacyjnego uptynal w dniu 30 czerwca 2021 r. Zatem od dnia nastepnego powodowie sa uprawnieni do naliczania
i zadania zaplaty odsetek ustawowych od naleznego im odszkodowania.

Powodowie w pi$mie z dnia 4 lipca 2022 roku rozszerzyli powddztwo o kwote 848,70 zlotych, domagajac sie
ostatecznie kwoty 1.723,20 zlotych. Powolali sie przy tym na opinie bieglego, z ktorej wynika, ze kwota 230 zlotych
oraz VAT od niej liczony jest stawka mieszczaca sie w stawkach rynkowych. Nadto biegly wskazal w swojej opinii, ze
czas najmu moze by¢ uznany za uzasadniony w wymiarze 15 dni.

Pozwana — (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w S. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa. Pozwana wskazala, ze kwestionuje: zastosowana stawke najmu pojazdu zastepczego - czas
wynajmu pojazdu zastepczego. Czas i koszt korzystania z pojazdu zastepczego powinny byé ograniczone do
niezbednego minimum, biorac pod uwage przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego przez ubezpieczyciela
oraz technologiczne uwarunkowania zwigzane z przywroceniem uszkodzonego pojazdu do stanu poprzedniego.
Poszkodowany zobowigzany jest bowiem minimalizowaé wysoko$¢ szkody, a zatem takze koszty najmu samochodu
zastepczego. Jezeli nawet pozwany nie zaoferowalby Poszkodowanemu najmu w dniu szkody lub nastepnym,
Poszkodowany kierujac sie zasada minimalizacji szkody powinien oddaé drozszy samochéd i skorzystaé z tozsamej lecz
tanszej oferty, a jezeli tego nie uczynil powinien liczy¢ sie z obowigzkiem poniesienia wyzszych kosztow we wlasnym
zakresie. Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2001 r. (sygn. III CZP 5/11) odpowiedzialno§é
ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za uszkodzenia albo zniszczenia pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego.



W zakresie stawki najmu pozwana wskazala, iz w dniu zgloszenia szkody pozwana zlozyla propozycje udostepnienia
pojazdu zastepczego. Propozycja bezgotowkowej organizacji pojazdu zastepczego zostala wyslana wiadomoécig e-mail
na adres Poszkodowanej. W wiadomosci tej konkretnie wskazano klasy pojazdéw, modele i obowiazujace stawki.
Zastrzezono mozliwo$¢ weryfikacji stawki w przypadku skorzystania z oferty innego podmiotu. Wobec powyzszego
poszkodowany miat czas na zapoznanie sie propozycja pozwanej, jej analize oraz ewentualny kontakt z E. Hestia.

Propozycja ubezpieczyciela wskazywala na: nazwy przedsiebiorcow wspoélpracujacych z pozwang i zapewniajacych
pojazdy w ramach umoéw o okresowe uzywanie pojazdu m.in. (..) a (...), 99rent, (...); z zaznaczeniem,
iz sg to wypozyczalnie profesjonalne, o uznanej renomie; ogoélnopolski zasieg dzialania asystoréw pozwanej i
rozbudowana sie¢ punktéw zapewniajacych szeroki dostep do pojazdow wszystkich klas. Przyklady dostepnych
modeli pojazdow z odpowiednim podzialem na segmenty wraz ze wskazaniem naleznej stawki brutto za dobe
wynajmu, przy czym zamieszczenie stawki brutto jest wyrazem dazenia do maksymalnej przejrzystosci propozycji
przez unikniecie kreowania fikcyjnej, nizszej stawki nieuwzgledniajacej naleznosci podatku VAT. Ponadto wskazano
na pokrywanie przez (...) S.A. kosztow najmu zastepczego. Niezbedno$§¢ kontaktu z ubezpieczycielem w celu
wyrazenia zainteresowania propozycja, przy czym poszkodowany miat do wyboru dogodniejszy dla siebie kanal
komunikacji — laczno$éc telefoniczna lub za posrednictwem poczty elektronicznej na wskazany adres email-
pojazdzastepczy@ergohestia.pl. (...) skorzystania z pojazdu zastepczego o klasie zblizonej do pojazdu uszkodzonego,
nie wyzszej jednak niz klasa pojazdu uszkodzonego. Niezaleznosé decyzji poszkodowanego i mozliwosé swobodnego
wyboru wynajmujacego pojazd zastepczy, z zaznaczeniem, iz w kazdym przypadku zaréwno czas, jak i koszt najmu
podlegaja weryfikacji.

Wybér firmy wynajmujacej nalezy do poszkodowanego, jednak decyzja w tym zakresie nie moze powodowac wzrostu
zobowiazania ubezpieczyciela ponad niezbedny, uzasadniony zakres takze w zakresie wysoko$ci kosztu najmu. Jednak
Poszkodowany nie by} zainteresowany najmem pojazdu zastepczego u pozwanej i podjat decyzje o najmie pojazdu
w znacznie wyzszej stawce. Decyzja z dnia 31.05.2021 r. pozwana przyznala powddce odszkodowanie z tytulu najmu

pojazdu zastepczego w kwocie 540,00 zi brutto weryfikujac stawke dobowa do kwoty ' 135,00 z} brutto i uznajac 4 dni
najmu. Stawka 135,00 z} brutto za dobe najmu jest stawka, za ktéra poszkodowany moégl wynajaé pojazd zastepczy w
sieci wspolpracujacych z pozwang wypozyczalni.

Pozwana podkreSlita, iz wyrazala che¢ bezgotéwkowego, niezwlocznego zorganizowania pojazdu zastepczego
bezkosztowo i proponujac bezplatne podstawienie i odbiér pojazdu, bez kaucji. Poszkodowany zrezygnowal z wynajmu
zorganizowanego przez pozwang, tym samym rezygnujac z realizacji zasady nieprzyczyniania sie Poszkodowanego
do wzrostu juz wyniklej szkody. Wyboér podmiotu trudnigcego sie najmem pojazdéw zastepczych nalezal do
Poszkodowanego, jednakze biorgc pod uwage zasade wspoldziatania i obowiazek Poszkodowanego minimalizacji
szkody, obcigzanie pozwanego zakladu ubezpieczen konieczno$cia zwrotu kosztow najmu w oparciu o stawke wyzsza
niz zaproponowana, nie znajduje uzasadnienia prawnego. Przy ustalaniu kosztéw najmu pojazdu zastepczego,
ktore obciazaja zaklad ubezpieczen nalezy wiec uwzgledniac¢ stawke, za ktora zaklad ubezpieczen proponowal
poszkodowanemu najem pojazdu zastepczego, rdznica za$§ pomiedzy stawka za ktora poszkodowany wynajal pojazd,
a stawka za ktora moglt wynajaé u pozwanego, obciaza poszkodowanego z uwagi na §wiadome wynajecie pojazdu za
cene wyzsza niz bylto to mozliwe. Skoro pozwana proponowala najem pojazdu a Poszkodowany propozycji nie przyjat
to ciezar wykazania zasadno$ci stawki zostal przerzucony na powoda. Wprawdzie poszkodowany nie mial obowigzku
poszukiwania najtanszej oferty, jednak i nie byt zmuszony do poszukiwan skoro pozwana informowala w wiadomo$ci
potwierdzajacej przyjecia zgloszenia oraz w protokole szkody o mozliwoéci najmu za nizszy czynsz, a proponowany
przez pozwana pojazd posiadat wszystkie cechy wynajetego pojazdu, tj. pakiet OC + AC, brak limitu kilometréw, brak
kaucji, z podstawieniem i odbiorem pojazdu. Ponadto na (...) ciazyl obowigzek wspoéldzialania w celu minimalizacji
szkody, a ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa szkody. Nie wspoldziatajac z
pozwang, Poszkodowany przyczynil sie do zwiekszenia rozmiaru szkody. Tego typu ekonomicznie nieuzasadnione
postepowanie strony stosunku zobowigzaniowego wygenerowalo niczym nieuzasadnione, kilkukrotnie zawyzone
koszty najmu pojazdu zastepczego, za ktére pozwana odpowiedzialnoéci nie ponosi. Poszkodowany mial zatem
realng mozliwo$¢ zapoznania sie z propozycja pozwanej, poréwnania jej z innymi ofertami na rynku oraz podjecie



racjonalnej decyzji. Poszkodowany powinien dazy¢ do minimalizacji rozmiaréw szkody. oraz zadbac¢ w identyczny
sposéb o interesy drugiej strony zobowigzania jak o swoje wlasne. Co istotne w okoliczno$ciach niniejszej sprawy,
poszkodowany z niewyjasnionych powoddéw z propozycji nie skorzystal. przyczyniajac sie tym samym do zwiekszenia
rozmiaru szkody. Przy czym skoro podmiot organizujacy najem byl profesjonalista na rynku pojazdéow i szkéd
komunikacyjnych, a ponadto wystepowal w imieniu Poszkodowanego, to takze przed wynajeciem pojazdu powinien
wiedziec, ze ubezpieczyciele proponujg posrednictwo w najmie pojazdéw zastepcezych wg stawek nizszych niz rynkowe
oraz zastrzegaja ograniczenie swojej odpowiedzialnoéci do tych stawek w przypadku zawarcia umowy najmu z innym
podmiotem. W tej sytuacji podmiot organizujacy najem powinien poinformowaé o powyzszym poszkodowanego, gdyz
jako reprezentant poszkodowanego w zakresie likwidacji szkody winien dziala¢ w jego interesie. Pozwana w tym
miejscu o§wiadcza, iz w swojej ofercie posiada asystoréw, gdzie dzieki takiej wspotpracy umozliwia poszkodowanym
wynajem pojazdow zastepczych. Jest to o tyle istotne, ze firmy wspoélpracujace z pozwang nie posiadaja stawek w
wysoko$ci 282,90 zt brutto za najem pojazdu segmentu D, to jest odpowiadajacej klasie wynajetego pojazdu, czyli
znacznie nizsze. Dlatego tez skoro pozwana daje mozliwo$¢ korzystania z pojazdu zastepczego, a Poszkodowany nie
korzysta z takiej mozliwosci, tylko decyduje sie na oferte znacznie drozsza, to brak jest podstaw obciazania tymi
kosztami Ubezpieczyciela, ktory ponosi odpowiedzialno$é w zakresie OC posiadacza pojazdu bedgcego sprawca kolizji.
Pozwana zweryfikowala stawke do 135,00 z} brutto. Pozwana nadmienia, iz prawo poszkodowanego do najmu pojazdu
zastepczego nie ma charakteru absolutnego i rozpatrujac roszczenia z tego tytulu zbadac nalezy szereg okoliczno$ci
w celu wlasciwego oszacowania ewentualnej szkody i jej rozmiaru. Zdaniem pozwanej niedopuszczalnym jest aby
rozpoznawanie roszczen zwigzanych z najmem pojazdu zastepczego ograniczy¢ jedynie do wyplaty odszkodowania
w wysoko$ci wynikajacej z przedstawionej faktury VAT, bez mozliwoséci zbadania sprawy jako indywidualnego
przypadku. Do takiego wniosku prowadziloby uwzglednienie powodztwa na podstawie dowodow przedlozonych
Sadowi przez powoda. W $wietle wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 16 stycznia 2014 sygnatura (akt.
XII Ga 647/13) ,poszkodowany nie moze domaga¢ od pozwanego ubezpieczyciela jakichkolwiek poniesionych oraz
udokumentowanych za pomocg faktur VAT kosztéw pozostajacych w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu, lecz tylko
takich kosztow, ktore sa niezbedne i ekonomicznie uzasadnione do naprawienia powstalej w majatku powoda szkody”.
Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu w polskiej procedurze cywilnej, powdd winien udowodni¢ zasadnoéé swych
roszczen nie tylko co do zasady, ale i co do wysokoSci.

Pozwana uznala, iz uzasadniony okres najmu wynosi w niniejszej sprawie 4 dni. Pozwana argumentuje swoje
stanowisko tre$cia Uchwaly Sadu Najwyzszego w z dnia 17.11.2011 r. w sprawie o sygn. akt III CZP 5/11, w
ktoérej zostalo uwypuklone ze ,nie jest celowe nadmierne rozszerzenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w
konsekwencji — ubezpieczyciela, co mogloby prowadzi¢ do wzrostu skladek ubezpieczeniowych.” Jednoczeénie z
uwagi na réznorodnoéc okolicznoSci zwigzanych z nastepstwami wypadku komunikacyjnego oraz sytuacje zyciowa
poszkodowanych, kazdy przypadek podlega indywidualnej ocenie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
w zaprezentowanym wyroku, nawet w sytuacji, w ktoérej najem pojazdu zastepczego mozna uznaé za celowy,
o czym decyduje caloksztalt okoliczno$ci, nie mozna przyja¢ automatycznie, ze poszkodowanemu przystuguje
refundacja wszystkich poniesionych na ten cel kosztéow czyli kosztéw najmu w pelnej wysokosci. Zakres
kompensacji przedmiotowych kosztow wyznacza¢ powinien w kazdej konkretnej sytuacji kryterium ich ekonomicznej
zasadnoSci, ktora rozwaza¢ nalezy przy uwzglednieniu obowiazku wspdldzialania wierzyciela z dluznikiem w
kierunku zapobiegania szkodzie i minimalizacji jej rozmiaré6w i obowigzku nieprzyczyniania sie poszkodowanego
do zwiekszania rozmiaréw szkody. W przedmiotowej sprawie powod nie udowodnil celowo$ci i koniecznos$ci
wydatkéw na wynajem pojazdu zastepczego i parkowania — w rozmiarze nie uznanym przez pozwang. Zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego — zobowigzanego do pokrycia szkody obciazaja wylgcznie koszty celowego i
koniecznego najmu pojazdu zastepczego (SN w Uchwale z dnia 22.11.2013 r., III CZP 76/13). Skoro to powod
(poszkodowany) korzystal z pojazdu zastepczego, to on winien wykazaé, iz najem ten byl celowy i konieczny przez caly
okres objety wystawionym w sprawie rachunkiem. Technologiczny czas naprawy ustalony zostal w oparciu o system
A. okre$lajgcy faktyczne czasy jednostek niezbednych do wykonania napraw lakierniczo-blacharsko-mechanicznych.
W jego wyliczeniu uwzgledniono korekcyjny wspoélezynnik czasu pracy obejmujacy przestoje. Laczny uznany czas
wynajmu pojazdu wynosi w rozpatrywanym przypadku 4 dni i uwzglednia: 3 dni technologicznej naprawy i 1 dzien
organizacyjny. Pozwana wskazuje, ze to do warsztatu dokonujacego naprawy, jako profesjonalisty i strony odrebnej



umowy polegajacej na zleceniu naprawy, nalezy obowiazek przestrzegania norm producenta i takie jej organizowanie,
aby zostala zakonczona w zgodnym z technologia terminie.

Sad ustalil - opierajac sie na nizej wskazanych dowodach - nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 kwietnia 2021 r. doszlo do kolizji, w ktérej samochdd marki F. (...) o nr rej. (...), stanowigcy wlasno§é A. N.
zostal uszkodzony przez sprawce posiadajgcego polise od odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) S.A. w S.. Ubezpieczyciel
wyplacil odszkodowanie z tytulu szkody w pojezdzie.

Okolicznosci niesporne, a ponadto dowaéd:
- decyzja odszkodowawcza — k. 43 — 45;
- zeznanie $wiadka A. N. — k. 64 — 65.

Poszkodowany wystapil o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego, ktéry wynajal, celem dojazdéw do pracy i uzytku
codziennego. Dowozil trojke dzieci do szkoly i sam jezdzit do pracy. Nie posiadal innego pojazdu, ktéorym mogltby
zastgpi¢ pojazd uszkodzony. Najem nastapil od dnia 8 kwietnia 2021 r., W dniu 21 kwietnia 2021 r. poszkodowany
zwrocil pojazd zastepezy. A. N. wynajal samochéd zastepczy klasy C — S. (...).

Wezeéniej, w dniu 9 kwietnia 2021 r. warsztat wnidsl o przeprowadzenie dodatkowych ogledzin. Tego samego
dnia zamo6wiono czeSci zamienne i odebrano je w dniu 12 kwietnia 2021 r. W tymze dniu pozwany zaakceptowal
kosztorys naprawy pojazdu poszkodowanego. W kolejnych dniach miala miejsce technologiczna naprawa pojazdu,
ktora zakonczyla sie w dniu 21 kwietnia 2021 r. Laczny okres najmu pojazdu zastepczego wyniost 8 dni przy dobowej
stawce najmu w wysokoSci 230 zl netto + VAT. Koszt wynajmu pojazdu zastepczego za ten okres stanowila kwota
2.263,20 zl.

A. N. poprzez infolinie uzyskal informacje, ze moze wynajaé pojazd zastepczy we wskazanych przez ubezpieczyciela
wypozyczalniach, a potem dochodzié zwrotu tych kosztow.

Dowod:

- o$wiadczenie — k. 9;

- harmonogram naprawy pojazdu — k. 11 - 14;
- umowa najmu pojazdu — k. 15;

- potwierdzenie zwrotu pojazdu — k. 15 v;

- faktura — k. 16;

- umowa cesji wierzytelnosci — k. 21;

- zeznanie $wiadka A. N. — k. 64 — 65.

Decyzja z dnia 31 maja 2021 r. ubezpieczyciel przyznal kwote 540,00 zlotych, tytulem odszkodowania za zwrot kosztow
wynajmu pojazdu zastepczego, wskazujace, iz uznano okres wynajmu w ilosci 4 dni, po stawce dobowej w wymiarze
135,00 zlotych brutto. Wskazano, ze ubezpieczyciel zaoferowal poszkodowanemu mozliwoé¢ zorganizowania pojazdu
zastepczego.

Dowod:

- decyzja dotyczaca likwidacji szkody — k. 17 - 18;



- informacja o warunkach najmu pojazdu zastepczego — k. 41 — 42;

- o$wiadczenia — k. 46 — 409;

- zeznanie Swiadka A. N. — k. 64 — 65.

Uzasadniony czas najmu pojazdu dla A. N. to 15 dni. W jego zakres wchodzi:

- 8 dni od dnia powstania szkody w dniu 4 kwietnia 2021 r. do dnia uznania ostatecznego zakresu uszkodzen pojazdu,
- 2 dni - kompletowanie czesci,

- 3 dni — czas naprawy, zgodny z technologia,

- 2 dni — wolne od pracy,

- 1 dzien — oczekiwanie na stanowisko naprawcze,

- 1 dzien — wykonczenie prac.

Wynajecie pojazdu z segmentu C kosztowa¢ moglo kwoty od 139 zlotych do 534,74 zlotych brutto, a §rednio 260,62
zlotych. Pojazd poszkodowanego nalezal do segmentu D. Koszty wynajecia takiego pojazdu to kwoty od 233,70 zlotych
do 1.403,13 zlotych brutto. Srednia kwota to 683,30 zlotych brutto.

Dowéd:

- decyzja dotyczaca likwidacji szkody — k. 17 - 18;

- opinia wraz z zalgcznikami bieglego z zakresu techniki pojazdowej M. M. — k. 73 — 125;

- uzupelniajaca opinia wraz z zalacznikami bieglego z zakresu techniki pojazdowej M. M. — k. 146 - 151;
- uzupehiajgca opinia wraz z zalacznikami bieglego z zakresu techniki pojazdowej M. M. — k. 171 — 185.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie uzasadnione.

W przedmiocie zakresu szkody i odszkodowania obowiazuja reguly wyrazone w przepisach ogélnych ksiegi III
Kodeksu cywilnego, tj. przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja
takze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen majatkowych. W mysl przepisu art. 822 § 11 2 k.c,
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony (§ 1). Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo
miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2). Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiada¢ rzeczywistym, uzasadnionym
kosztom usuniecia skutkéw wypadku, ograniczona jest jedynie kwotg okreslona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1
k.c.). Za$ poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoSci
cywilnej moze dochodzié roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 822 § 4 k.c.).

W toku procesu nie kwestionowanym bylo, iz sprawca szkody posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego ubezpieczyciela. Strona pozwana nie kwestionowala zasady swojej
odpowiedzialno$ci za szkode powstala w pojezdzie i wyplacila odszkodowanie. Natomiast przepis art. 361 § 2 k.c.
obrazuje zasade pelnego odszkodowania i jednocze$nie statuuje obowiazek odszkodowawczy w zakresie dwoch
postaci szkody: straty (damnum emergens) i utraconych korzysci (lucrum cessans). Zgodnie z zaloZeniem "teorii



réznicy" (metody dyferencyjnej), ze szkode ujmuje sie jako réznice miedzy dwoma stanami majatku poszkodowanego,
przedmiotem poréwnania jest stan rzeczywisty, tak jak przedstawia sie po wystapieniu zdarzenia szkodzacego oraz
hipotetyczny, czyli taki, ktory by istnial bez zakl6cenia wywolanego tym zdarzeniem.

Ogoblne reguly odnoszace sie do sposobéw naprawienia szkody wyznacza art. 363 § 1k.c., zgodnie z ktérym co do zasady
powinno to nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz tez przez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Mozliwo$é naprawienia szkody w postaci przywrocenia stanu poprzedniego
zostala przez ustawodawce ograniczona, gdyz poszkodowany nie moze jej zadaé, gdy przywrocenie stanu poprzedniego
jest niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnos$ci lub koszty. W literaturze
przyjmuje sie, ze w warunkach gospodarki rynkowej pieniezna postaé odszkodowania zwykle wystarczajaco zaspokaja
interesy poszkodowanego, umozliwiajac mu np. nabycie zastepczych dobr i uslug, ale takze podjecie decyzji co do
odmiennego wykorzystania uzyskanych §rodkéw. Przepis art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme wynikajaca z art. 363 § 1
k.c. tylko w ten sposob, ze roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego przeksztalca w roszczenie o zaplate kosztéw
restytucji. Powstanie tego roszczenia, a tym samym zakres odszkodowania, nie zaleza od tego, czy poszkodowany
dokonal restytucji i czy w ogéle ma taki zamiar (Wyrok SN z 16 grudnia 2021 r., III CZP 66/20, LEX nr 3440561).

Dopuszczone w sprawie dowody daly podstawe do uznania, ze dochodzona przez powodow kwota stanowi wlasciwe
odszkodowanie za zrealizowany najem pojazdu. Po pierwsze uwagi wymaga, ze wskazana w fakturze kwota mieSci
sie pomiedzy widetkami kwotowymi czynszu najnizszego i najwyzszego jaki bylby przyjety na miejscowym rynku
najmu pojazdéow. Kwota 230 zlotych netto (282,90 zlotych) nie moze by¢ uznana za nierynkowa lub wygérowana.
Czas najmu zostal opisany przez bieglego w sposoéb precyzyjny i daje podstawe do dalszych obliczeni zasadnej czeSci
roszczenia. Zastrzezenia pozwanego zostaly poddane ocenie i w obrebie opinii uzupelniajacej biegly wskazal na istotny
zakres uszkodzenia i wiazacy sie z tym czas naprawy. Przestdj pojazdu byl uzasadniony juz od dnia uszkodzenia.
Technologiczny czas naprawy zostal ustalony jako wzorcowy i jego wymiar nie budzi watpliwosci, a w stosunku do
niego niezbednym czasem jest rowniez oczekiwanie na czeSci oraz na wolne stanowisko naprawcze (k. 148). Biegly w
opinii uzupelniajacej wyjaénil te zaleznoéci i nalezy przyjac jako naturalne to, ze w normalnym cyklu pracy warsztatu
samochodowego nie ma mozliwo$ci przystapienia natychmiastowo do prac naprawczych. Wskazany czas 15 dni najmu
jest w pelni uzasadniony zaré6wno uwarunkowaniami organizacyjnymi, jak i $ci§le naprawczymi.

Whbrew zapatrywaniu pozwanego poszkodowany nie ma obowigzku wynajecia pojazdu u konkretnego podmiotu—
dostawcy takiej ustugi, o ile wigze sie to z dodatkowymi czynno$ciami, czy oczekiwaniem na jej realizacje. Pozwany
ubezpieczyciel opiera swoje przekonanie o mozliwosci takiego najmu na wlasnym schemacie postepowania i
organizacji czynno$ci w toku postepowania likwidacyjnego. Tymczasem nie chodzi o schemat, czy model dzialania
ubezpieczyciela, dyktowany jego rachunkiem ekonomicznym, a o realne skorzystanie z pojazdu zastepczego przez
uprawnionego w czasie bezposérednio po zdarzeniu szkodowym.

Jak podkresla aktualne orzecznictwo, mozliwo§é korzystania z pojazdu zastepczego nie moze by¢ uznana za
$wiadczenie szczegblne ze strony ubezpieczyciela, czy potegujace szkode. Zwlaszcza w warunkach duzego miasta i
koniecznosci dojazdéw do pracy lub realizacji innych potrzeb bytowych mozliwo$é szybkiego zastgpienia wlasnego
pojazdu autem wynajmowanym ma istotne znaczenie dla uprawnionego. Jesli zatem poszkodowany korzystal ze
swojego pojazdu, ktory ulegt uszkodzeniu mogla oczekiwaé, ze zostanie niezwlocznie zaopatrzona w inny pojazd,
bez dodatkowego nakladu staran i uplywu czasu, zbednych negocjacji, czy osobistych kontaktéw z przedstawicielami
ubezpieczyciela. Nie ma zadnej realnej potrzeby w obligowaniu poszkodowanego do dodatkowych kontaktow z
ubezpieczycielem, skoro wie on, ze dang osobe reprezentuje przed nim oznaczony pelnomocnik. Nie ma réwniez
zadnej przeszkody, aby wskaza¢ zainteresowanym wypozyczalnie na terenie S., w ktérej znajduje sie okreslony pojazd
zastepczy oraz udostepnié projekt umowy najmu.

Nalezy wskazaé zatem, ze je$li oferta najmu pojazdu zastepczego nie wykracza poza deklaracje o mozliwo$ci takiego
wynajmu i nie prowadzi do niezwlocznego podstawienia pojazdu, aktywno$¢ ubezpieczyciela w tym obszarze nie moze
by¢ postrzegana inaczej, niz nieefektywna, a z punktu widzenia klienta, nawet jako pozorna.



W przedmiotowej sprawie poszkodowany nie powiekszyt wysokosci szkody. Wynajety przez niego pojazd znajdowal
sie w klasie nizszej, niz uszkodzony. Gdyby przyjal do uzytkowania inny pojazd, odpowiadajacy klasie uszkodzonego
koszty najmu bylyby wyzsze, o czym stanowi druga, uzupelniajaca opinia biegltego. Stad wnioskowany w pozwie dalszy
zwrot zwigzanych z tym kosztéw nalezy uzna¢ za zasadny.

Roszczenie o odsetki ustawowe za opo6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego znajduje swoje oparcie w
tresci art. art. 359 § 1 k.c. oraz art. 481 § 11 2 k.c. oraz art. 817 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zgodnie z treScig przepisu art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Dhuznik
popada w opdZnienie jesli nie spelnia §wiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne takze
wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$¢ swiadczenia. Ubezpieczyciel, stosownie do tresci przepisu art. 817
§ 1 k.c., obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia
o wypadku, a jeéli tego nie czyni, popada w op6znienie uzasadniajace naliczenie odsetek ustawowych od naleznej
wierzycielowi sumy. Swiadczenie ubezpieczyciela ma zatem charakter terminowy, a spelnienie §wiadczenia w terminie
pozniejszym niz wynikajacy z art. 817 k.c. moze by¢ usprawiedliwione jedynie wéwczas, gdy ubezpieczyciel wykaze
istnienie przeszk6d w postaci niemozliwo$ci wyjasnienia okolicznosci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci
albo wysokos$ci §wiadczenia, mimo dzialan podejmowanych z wymagana od niego starannoScia profesjonalisty,
wedtug standardu, ktorego regulty wyznaczane sa przez prawo ubezpieczeniowe. W niniejszej sprawie takich przeszkod
nie mozna stwierdzi¢. Po wezwaniu do uiszczenia kosztéw najmu pozwany pozostaje w zwloce z realizacja Swiadczenia.

Sad obciazyl strone pozwanag kosztami procesu przyjmujac za podstawe, wyrazong w art. 100 k.p.c., zasade
stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu, zgodnie z ktéra w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty
beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Powodowie poniesli koszty procesu w lacznej kwocie 1.134 zlote, na ktéra sklada sie oplata od pozwu w kwocie 2 x po
100 z} i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 900 zl. Nadto oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17
z}t. Zwazywszy, ze zadanie pozwu zostalo uwzglednione w zakresie kwoty stanowiacej 100% dochodzonego roszczenia,
powodom nalezy sie zwrot poniesionych kosztéw w takim samym stosunku, tj. kwota 1.134 zlote.

Pozwany ponosi koszty sadowe wylozone tymczasowo przez Skarb Panstwa — sa to koszty opinii bieglego
sporzadzonych do sprawy: 1.016 zlotych, 189,40 zlotych i 426,40 zlotych.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w formule sentencji przedmiotowego wyroku.



