Sygn. akt ITI C 649/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2022 roku

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie ITT Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Justyna Pikulik
Protokolant: stazysta Krzysztof Klak

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2022 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S.
przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w S.
o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powodki Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S. na rzecz pozwanej (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w S. kwote 1.817 zt (tysiac osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt III C 649/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 kwietnia 2021 roku powodka Wspdélnota Mieszkaniowa przy ulicy (...) w S. reprezentowana przez
zawodowego pelnomocnika wystapila przeciwko pozwanej (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba
w S. z pozwem o zaplate kwoty 9.617,93 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu zadania pozwu powodka podala, ze pozwana jest wlascicielem lokalu przy ul. (...). Uchwalg nr
2/4/2019 z dnia 10 kwietnia 2018 roku w sprawie okreslenia zaliczek na pokrycie kosztéow zarzadu nieruchomoscia
wsp6lna i przyjecia planu gospodarczego na rok 2019 ustalono: a) wysoko$é miesiecznej zaliczki na pokrycie kosztow
utrzymania nieruchomos$ci wspdélnej w kwocie 2,20 zt za kazdy m2 powierzchni uzytkowe lokalu, b) wysoko$é
miesiecznej zaliczki na poczet zuzycia wody i odprowadzania $ciekdw zgodnie z aktualnie obowigzujaca stawka w
oparciu o uchwale rady miasta, c) zaliczke na poczet wywozu odpaddw, zgodnie z aktualnie obowiazujg stawka w
oparciu o uchwate rady miasta.



W dalszej kolejnosci powodka wskazala, ze pozwana naleznoSci uiszcza nieregularnie i obecnie pozwana spotka zalega
z platno$cia na rzecz powddki z tego tytulu kwoty 9.617,99 zlotych. Powodka wskazala, ze w marcu 2021 r. dokonala
rozliczen za rok 2020, zaliczajac nadplaty pozwanej na najwczeéniej powstale zaleglosci.

W dniu 27 maja 2021 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal nakaz
zaplat w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajgc w catoéci zadanie pozwu (sygn. akt I Nc 796/21).

W przepisanym terminie pozwana (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. reprezentowana
przez zawodowego pelnomocnika zlozyla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powodztwa w caloéci
i zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana wskazala, ze w wyniku potracenia wierzytelno$ci pozwanej z tytutu uiszczonego
na rzecz powodki zadatku na poczet zakupu czeéci wspolnych nieruchomoscei przy ulicy (...) w S. w kwocie 32.034,11
zlotych, dochodzona w niniejszym postepowaniu wierzytelno$¢ powddki ulegla umorzeniu.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 23 listopada 2022 r. Sagd Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie
na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. zawiesil postepowanie w sprawie do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy
z powddztwa (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. toczacej sie przed Sadem Rejonowym Szczecin-
Centrum w Szczecinie Wydzial I Cywilny pod sygn. akt I C 316/21.

Postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2022 r. ( sygn. akt IT Cz 755/21) Sad Okregowy w Szczecinie zmienil powyzsze
postanowienie Sadu Rejonowego w ten sposob, ze je uchylit.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana (...) spolka z o. o. z siedziba w S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie budowy, rozbudowy i
zarzadzania nieruchomog$ciami.

Pozwana (...) sp. z 0. 0. z siedziba w S. jest wlascicielka lokalu przy ul. (...) w S..
Niesporne, a nadto:
-odpis (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S., k. 56-57.

Od okolo 2012 roku pozwana spolka (...) planowala kupi¢ od powodowej Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...)
w S. czeSci wspodlne budynku posadowionego na nieruchomosci przy ul. (...) w S. celem wykonania przebudowy i
rozbudowy budynku oraz zamiany nabytych czeéci wspdlnych na lokale.

W dniu 29 marca 2012 roku Wspoélnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w S. podjeta uchwale nr 1/2012 wyrazajaca zgode

na zmiane przeznaczenia czesci wspdlnych nieruchomoéci w postaci poddasza o pow. ok. 346,37 m®. W uchwale
przewidziano zawarcie oddzielnej umowy, na podstawie ktorej pozwana spotka (...) wykona prace remontowo-
adaptacyjne calej nieruchomosci, za ktére otrzyma wynagrodzenie. Dopuszczono takze mozliwo§é rozliczenia ceny,
za ktéra pozwana miala naby¢ cze$ci wspodlne z kompensata po wykonaniu prac przez inwestora w osobie U. M. L.
(czlonka zarzadu pozwanej spotki) lub podmiot przez niego wskazany.

W dniu 28 czerwca 2012 roku doszlo do zawarcia przyrzeczonej umowy ramowej, na podstawie ktérej powodowa
Wspoélnota Mieszkaniowa zobowigzala sie do zbycia na rzecz pozwanej spoélki (...) m.in. odrebnej wilasnoSci
lokali, czeSci dotychczasowych nieruchomoéci wspolnych, wieczystego uzytkowania gruntu wraz z wlasnoScia
posadowionych na nim budynkéw.

Niesporne, a nadto:

-protokél zebrania Wspo6lnoty Mieszkaniowej z dnia 29 marca 2012 roku, k. 58-59 verte;



-przyrzeczona umowa ramowa z dnia 28 czerwca 2012 roku z zalacznikami, k. 83-98.

W dniu 28 czerwca 2013 roku powddka i pozwana zawarly przedwstepng umowga ustanowienia odrebnej wlasnos$ci
lokali i ich sprzedazy oraz przedwstepne umowy sprzedazy m.in. ww. czesci wspolnych nieruchomosci.

W umowie wskazano, ze pozwana spolka (...) na poczet realizacji ww. umowy uisci powodowej Wspolnocie przy ul.
(...) w S. m.in. zadatek w kwocie 32.034,11 zlotych, z zobowiazaniem zaplaty pozostalej czeSci ceny w dniu zawarcia
UMOWY PIZyrzeczone;j.

Zgodnie z § 7 ust. 3 umowy w przypadku gdy nie dojdzie do zawarcia ktérejkolwiek z umoéw przyrzeczonych (...)
z przyczyn dotyczacych kupujacego, sprzedajaca uprawniona bedzie — w terminie do dnia 1 stycznia 2019 roku
— odstapi¢ od pozostalych umoéw przedwstepnych, objetych niniejszym aktem, lub — wedlug swojego uznania -
niektorych z nich oraz od umowy ramowej. W takim przypadku sprzedajaca bedzie miala prawo do zatrzymania
zadatku (...).

Niesporne, a nadto:

-umowa przedwstepna z dnia 28 czerwca 2013 roku, k. 65-82;

-pismo (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. z dnia 8 czerwca 2016 roku, k. 105;
-rachunek nr (...) z dnia 13 czerwca 2016 roku, k. 106;

Uchwalg Wspoélnoty Mieszkaniowej ul. (...) w S. z dnia 22 lipca 2013 roku powodowa Wspolnota wyrazila zgode na
zmiane przeznaczenia czeéci wspolnych nieruchomos$ci w postaci pomieszezen piwnicznych o lacznej powierzchni

144,15 m” przez ich wylgczenie z nieruchomosci wspoélnej i przylaczenie do lokali zlokalizowanych w nieruchomo$ci
jako pomieszczen przynaleznych; ustanowienia odrebnej wlasno$ci badz w kazdym inny celu wedle uznania pozwanej
lub innego wskazanego przez niego podmiotu.

Jednocze$nie wspolnota postanowila wyplaci¢ wszystkie $§rodki z funduszu remontowego na rzecz wlaécicieli, zgodnie
z posiadanymi udzialami w nieruchomos$ci wspoélnej, po dokonaniu zaplaty za zbycie czeéci wspolnych przez powoda.

Niesporne, a nadto:
- protokdl zebrania Wspolnoty Mieszkaniowej z dnia 22 lipca 2013 roku, k. 60-62;

Uchwala Wspoélnoty Mieszkaniowej ul. (...) w S. z dnia 17 lipca 2014 roku nr (...) wyrazono zgode na dysponowanie
nieruchomos$cig przy ul. (...) na cele budowlane dla powodowej spélki.

Uchwala Wspolnoty Mieszkaniowej ul. (...) w S. z dnia 17 lipca 2014 roku nr (...) wyrazono zgode na rozliczenie
naktadow dotyczgcych czeéci wspolnych nieruchomosci przy ul. (...) poniesionych przez pozwana sp6lke oraz ustalono
maksymalna kwote wynagrodzenia, ktérego pozwana mogla domagaé sie tytulem prac budowlanych. Wzajemne
rozliczenia nakladéw mialy by¢ dokonane w terminie 21 dni od dnia zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy danej
nieruchomoSci.

Niesporne, a nadto:
- uchwala nr 7/2014 z dnia 17 lipca 2014 roku, k. 63;
- uchwala nr 8/2014 z dnia 17 lipca 2014 roku, k. 64.

W dniu 21 listopada 2017 roku pozwana spélka (...) otrzymala pozwolenie na uzytkowanie rozbudowanej i
nadbudowanej czeSci kamienicy przy ul. (...) w S., z wylaczeniem lokalow ustugowych w kondygnacji parteru i piwnicy.



Niesporne, a nadto:
- decyzja nr ROP. (...).157.5800.2017.GM. z dnia 21 listopada 2017 roku, k. 107.
Do zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy cze$ci wspolnych nieruchomosci przy ul. (...) w S. nie doszlo.

Wspolwlascicielami nieruchomoéci przy ul. (...) w S. zostali (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
wS.iM. W..

W dniu 15 lutego 2018 roku powdd i M. W. zawarli umowe, na podstawie ktérej pozwana spoélka (...) nieodplatnie
nabyla prawa do cze$ci wspdlnych rozbudowanego i przebudowanego budynku przy ul. (...) w S.. W umowie
powolywano sie na uchwale Wspoélnoty Mieszkaniowej z dnia 26 paZzdziernika 2017 roku rep. A. 12259/2017 o
wyrazeniu zgody m.in. na zmiane wysokoSci udzialow we wspotwlasnosci nieruchomoéci wspolne;.

Niesporne, a nadto:
- akt notarialny z dnia 15 lutego 2018 roku z zalgcznikami, k. 108-122.

W dniu 6 grudnia 2018 roku powodowa Wspdlnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w S. wystawila na rzecz pozwanej spotki
(...) rachunek nr (...)r. na kwote 288.306,89 zlotych tytutem sprzedazy cze$ci wspodlnych.

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2019 roku pelnomocnik (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba w
S. odestal przedmiotowy rachunek bez ksiegowania, powolujac sie na brak podstawy prawnej do Swiadczenia ceny
sprzedazy czeéci wspolnych nabytych nieodplatnie na podstawie aktu notarialnego z dnia 15 lutego 2018 roku.

Jednocze$nie powodowa Wspoélnota zostala wezwana do zwrotu nienaleznego Swiadczenia w kwocie 32.034,11 zlotych
w terminie 14 dni od otrzymania pisma. Wspolnota otrzymala wezwanie w dniu 28 pazdziernika 2019 roku. Termin
zaplaty uplynal w dniu 11 listopada 2019 roku.

Niesporne, a nadto:
- rachunek nr (...)r. z dnia 6 grudnia 2018 roku, k. 123;
- pismo powoda z dnia 23 paZzdziernika 2019 roku z potwierdzeniem odbioru, k. 124-127.

Pismem z dnia 24 listopada 2020 roku pozwana (...) Sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S. dokonala
potracenia wierzytelno$ci stuzacej jej wobec Wspdlnoty Mieszkaniowej ul. (...) w S. z tytulu nienaleznego $wiadczenia
w kwocie 32.034,11 zlotych, z wierzytelno$ciami w lacznej kwocie 17.082,76 zlotych z tytulu naleznej pozwanej od
powodki zaliczki na utrzymanie nieruchomosci wspoélnej.

Pozostala do zaplaty kwota wynosila 14.591,35 zlotych.

Pismo zostalo odebrane przez Wspolnote Mieszkaniowa ul. (...) w S. w dniu 26 listopada 2020 roku.
Niesporne, a nadto:

-o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci z dnia 24 listopada 2020 roku z potwierdzeniem odbioru, k. 128-129.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 4 listopada 2020 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I C 1054/20
uchylono uchwaly powodowej Wspdlnoty Mieszkaniowej nr (...), (...)i (...) z dnia 9 lipca 2020 roku w calo$ci. Na
podstawie tych uchwal zwiekszono uprzednio zaliczke na utrzymanie nieruchomosci wspolne;j.

Pismem z dnia 23 grudnia 2020 roku pozwana (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w S. ponowita
o$wiadczenie w przedmiocie potracenia, z uwzglednieniem prawidtowego stanu rozrachunkéw pomiedzy stronami
i wskazala, ze swoja wierzytelnoéc stuzaca jej wobec Wspodlnoty Mieszkaniowej ul. (...) w S. z tytulu nienaleznego



$wiadczenia w kwocie 32.034,11 zlotych potraca z wierzytelno$ciami powodowej Wspodlnoty Mieszkaniowej w lgcznej
kwocie 10.287,11 zlotych z tytulu zaliczek na utrzymanie nieruchomosci wspolnej wynikajacych m.in. z dokumentéw
ksiegowych: 3 (...)/20-03, 5 (...)/20-05, 6 (...)/20-06, 8/KOR/20-06, 9/ (...)/20-07, 10/ (...)/20-08, 12/ (...)/20-09,
13/ (...)20-10, 14/ (...)20-11, 16/KOR/20-11, 17/KOR/20-11, 11 KOR/20-08. Pozostala do zaplaty kwota wynosila
21.747 zlotych. Pismo zostalo odebrane przez Wspdlnote Mieszkaniowa ul. (...) w S. w dniu 28 grudnia 2020 roku.

Niesporne, a nadto:

- dokumenty ksiegowe, k. 18-41;

- wyrok zaoczny z dnia 4 listopada 2020 roku, k. 130;

- rozliczenia, k. 128-145;

-o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci z dnia 23 grudnia 2020 roku z potwierdzeniem odbioru, k. 146.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo w niniejszej sprawie podlegalo oddaleniu w calo$ci.

W przedmiotowej sprawie powodka Wspdlnota Mieszkaniowa przy ulicy (...) w S. domagala sie od pozwanej (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w S. zaplaty kwoty 9.617,99 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opOZnienie, tytulem zaliczek na poczet kosztow zarzadu nieruchomos$cia wspélng oraz optat za media zwigzanych
z lokalem mieszkalnym polozonym w budynku w S. przy ul. (...) w S., ktérego pozwana jest wtascicielka.

Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali, na pokrycie kosztow
zarzadu wlaSciciele lokali uiszczaja zaliczki w formie biezacych oplat, platne z gory do dnia 10 kazdego miesigca.
Z kolei w mys$l art. 14 powolanej ustawy na koszty zarzadu nieruchomoécia wspélng skladaja sie w szczegdlnoéci:
1) wydatki na remonty i biezaca konserwacje; 2) oplaty za dostawe energii elektrycznej i cieplnej, gazu i wody, w
czesci dotyczacej nieruchomos$ci wspolnej, oraz oplaty za antene zbiorcza i winde; 3) ubezpieczenia, podatki i inne
oplaty publicznoprawne, chyba ze sa pokrywane bezposrednio przez wlascicieli poszczegoélnych lokali; 4) wydatki na
utrzymanie porzadku i czystosci; 5) wynagrodzenie czlonkéw zarzadu lub zarzadcy.

Niesporne w przedmiotowej sprawie bylo, ze (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S. przyshuguje
prawo wlasno$ci lokalu mieszkalnego potozonego w budynku w S. przy ul. (...). Pozwana winna zatem uiszcza¢ na
rzecz powodki oplaty, o ktérych mowa wyze;j.

Pozwana spo6lka nie kwestionowala wierzytelnosci powodki na laczng sume 9.617,99 zlotych na ktéra zlozyly sie
kwoty: 119,17z} (8 /KOR/20-06), 2.106,92 zt (9/ (...) /20-07), 2.106,92 z} (10/ (...)/20-08), 1.761,64 z} (12/ (...)/20-09),
1.761,64 zt (13/ (...)20-10), 1.761,64 zt (14/ (...)20-11).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedziba w S. zglosila
zarzut potracenia.

W myél art. 203" § 1 k.p.c., podstawa zarzutu potracenia moze by¢ tylko wierzytelnoéé pozwanego z tego samego
stosunku prawnego co wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda, chyba ze wierzytelno$¢ pozwanego jest niesporna lub
uprawdopodobniona dokumentem niepochodzacym wylgcznie od pozwanego, a zgodnie z § 2 k.p.c. pozwany moze
podnies¢ zarzut potracenia nie p6Zniej niz przy wdaniu sie w spor co do istoty sprawy albo w terminie dwoch tygodni
od dnia, gdy jego wierzytelno$¢ stala sie wymagalna. Strona pozwana podnoszac zarzut potracenia w sprzeciwie od
nakazu zaplaty, w ktorym wniosta o oddalenie powodztwa, niewatpliwie wdata sie w spdr co do istoty sprawy. Doszlo
wiec do terminowego zgloszenia zarzutu potracenia w znaczeniu procesowym.



Jak stanowi art. 498 k.c., gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potraci¢ swoja wierzytelnosé z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pienigdze
lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym (§ 1). Wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja sie
nawzajem do wysokoS$ci wierzytelno$ci nizszej (§ 2).

Na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosSci w postaci dowodéw z
dokumentow, Sad doszed}l do wniosku, ze z uwagi na zawarcie w dniu 15 lutego 2018 roku umowy pomiedzy (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w S., a M. W., na podstawie ktorej pozwana nieodplatnie nabyla prawa do
cze$ci wspolnych rozbudowanego i przebudowanego budynku przy ul. (...) w S., odpadta podstawa prawna §wiadczenia
przez pozwang spolke na rzecz powodowej Wspodlnoty zadatku na poczet ceny nabycia czeSci nieruchomosci wspolne;j.

Majac na uwadze skuteczno$§¢ umowy z dnia 15 lutego 2018 roku nalezalo doj$¢ do wniosku, ze zobowigzanie
do zawarcia umowy przyrzeczonej zawarte w umowie przedwstepnej z dniem 15 lutego 2018 roku stalo sie
bezprzedmiotowe. Przedmiot tej umowy przestal bowiem juz istnie¢, za$ cel zostal osiggniety przez pozwang spotke
w inny sposob. Po tej dacie, powodowa Wspodlnota nie mogla juz przenie$¢ na pozwana (...) spétke z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedzibg w S. udzialu we wspotwlasnosci do czesci wspdlnych budynku przy ul. (...) w S..

W tych okolicznoéciach nie doszlo do zawarcia pomiedzy stronami umowy sprzedazy, za$ wplacony przez pozwang
spotke powddce zadatek powinien ulec zwrotowi.

Powodowa Wspdlnota nie zwrécila pozwanej spdlce, lecz bezpodstawnie zatrzymala zadatek w kwocie 32.034,11
zlotych wplacony przez pozwana (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. przy zawieraniu umowy
przedwstepnej z dnia 28 czerwca 2013 roku.

Nie spelila przy tym przestanek do zatrzymania zadatku, zaréwno tych z umowy, jak i tych z ustawy. Powodowa
Wspolnota nie odstgpila od umowy, a zatem nie wypelila postanowienia § 7 ust. 3 umowy z dnia 28 czerwca
2013 roku. Nie zlozyla rowniez oSwiadczenia w przedmiocie odstgpienia od umowy, o ktérym mowa w art. 394 § 1
k.c., w szczegb6lnosSci oSwiadczenie takie nie zostalo zlozone przed dniem 15 lutego 2018 roku, kiedy to ostatecznie
doszlo do odpadniecia podstawy $wiadczenia zadatku. W dniu zlozenia przez pozwana (...) spolke z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w S. powodowej Wspdlnocie Mieszkaniowej o§wiadczenia o potraceniu, tj. 23 grudnia
2020 roku, pozwanej spdlce przystugiwala wiec wobec powodowej Wspolnoty wierzytelno$¢ na kwote 32.034,11
zlotych z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c.).

Do dnia zlozenia oswiadczenia o potraceniu wierzytelnosci zadatek nie zostal zwrdcony pozwanej spoice (...).

Wierzytelnos¢ pozwanej spotki (...) na kwote 32.034,11 zlotych zostala zatem skutecznie potracona z
wierzytelno$ciami powodowej Wspolnoty na laczng ( niekwestionowana) kwote 9.617,99 zlotych, a wynikajaca z
dokumentow ksiegowych: 3 (...)/20-03, 5 (...)/20-05, 6 (...)/20-06, 8/ KOR/20-06, 9/ (...)/20-07, 10/ (...)/20-08,
12/ (...)/20-09, 13/ (...)20-10, 14/ (...)20-11, 16/KOR/20-11, 17/KOR/20-11, 11 KOR/20-08, z ktérych powodowa
Wspoblnota wywodzi swoje roszczenie w niniejszym postepowaniu, a ktore nie byly sporne (vide os§wiadczenia na k.
1281ik. 146).

Majac na uwadze powyzsze, wobec dokonania skutecznego potracenia, wzajemne wierzytelnosci stron ulegly
umorzeniu do wysokosci potracanej kwoty, a powddztwo w niniejszej sprawie podlegalo oddaleniu ( pkt 1 wyroku).

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktorych
prawdziwo$¢ i autentyczno$c¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktdéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw.



Pozwana spolka (...) wygrala proces w calo$ci, a zatem nalezy sie jej od pozwanej Wspo6lnoty Mieszkaniowej przy
ul. (...) w S. zwrot kosztéw procesu w pelnej wysokoéci. Dlatego tez Sad w pkt 2 wyroku zasadzil od powodki
Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S. na rzecz pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
w S. kwote 1.817 zl tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, zgodnie ze znowelizowanym brzmieniem art. 98 k.p.c., w mysl
ktdrego, od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztow procesu naleza sie odsetki, w wysokosci odsetek ustawowych
za op6znienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je

zasadzono, do dnia zaplaty ( art. 98 § 1' k.p.c.)
Koszty zastepstwa procesowego pozwanej w wyzej wskazanej kwocie 1.817 z} zostaly obliczone na podstawie § 2 pkt

4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych ( 1.800 zl plus oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 z1).



