Sygn. akt III C 611/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2022 r.

Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie — Wydzial IIT Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Janik-Bialek
Protokolant: sekretarz sadowy Paulina Klos

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2022 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. U.

przeciwko J. A. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. A. (1) na rzecz powodki K. U. kwote 19.000 (dziewietnastu tysiecy) dolaréw amerykanskich
(USD) wraz z liczonymi w stosunku rocznym odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 20 maja 2020 r. do dnia

zaplaty;

II. zasadza od pozwanego J. A. (1) na rzecz powodki K. U. kwote 8.953 (o$miu tysiecy dziewieciuset pie¢dziesieciu
trzech) zlotych tytulem zwrotu i kosztow procesu, w tym kwote 5.400 (pieciu tysiecy czterystu) zlotych tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia Malgorzata Janik-Bialek

UZASADNIENIE

Dnia 17 sierpnia 2020 r. K. U. wniosla przeciwko J. A. (1) pozew o zaplate kwoty 19.000 USD wraz z umownymi
odsetkami za opo6znienie liczonymi od dnia 20 maja 2020 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu powddka wskazala, ze w dniu 2 sierpnia 2018 r. w jej mieszkaniu przy udziale J.
A. (1) oraz A. U. (1) zostala zawarta umowa pozyczki miedzy powodka a pozwanym oraz A. U. (1). Pozwanemu na
podstawie zawartej umowy udzielona zostala pozyczka w wysokoSci 19.000 USD. Pozwany oraz A. U. (1) otrzymali
kwote pozyczki w gotowce. Kwote te w caloéci na potrzeby swoje lub swojej firmy przeznaczyt J. A. (2). Strony
spisaly wlasnoreczne o$wiadczenie potwierdzajace ten fakt, ktdre powddka, nie bedac profesjonalista w dziedzinie
prawa, uznala za wystarczajace. J. A. (2) zobowigzal sie do splaty pozyczki w najszybszym mozliwym terminie.
Zgodnie z jego ustna deklaracja, pierwsza rata miala by¢ wplacona po okolo 2 miesigcach od dnia przekazania
srodkéw pienieznych. Kolejne raty mialy nastepowac co kolejne miesiace. Powddka bezskutecznie kontaktowata sie
telefonicznie z pozwanym w celu odzyskania pozyczonej kwoty. Pismem z dnia 4 lutego 2020 r. wezwala pozwanego
do zaplaty przedmiotowej kwoty. Powodka wskazala, ze w sprawie wystepuje solidarno$é dtuznikoéw wynikajaca z
art. 369 k.c., albowiem obaj dluznicy zobowiazali sie do zwrotu pozyczonej kwoty. Ponadto wskazala, ze umowa
pozyczki wymaga formy dokumentowej, a do jej zachowania wystarczajace jest zlozenie oswiadczenia woli w postaci
dokumentu, w sposéb umozliwiajacy ustalenie osoby skladajacej o§wiadczenie. Wskazala rowniez, ze na podstawie



art. 358 § 3 k.c. moze dochodzi¢ roszczenia w walucie obcej. Wobec braku splaty pozyczki w ocenie powodki pozew
jest konieczny.

W dniu 18 stycznia 2021 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (éwczesna sygnatura akt I1I Nc
1528/20).

Pozwany J. A. (2) skutecznie wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty z 18 stycznia 2021 r. zaskarzajac go w calosci i
wnoszac o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm
przepianych. Ponadto pozwany zlozyt wniosek o zawiadomienie o toczacym sie postepowaniu A. U. (1).

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podniosl, ze powodka udzielita pozyczki J. A. (1) i A. U. (1). Zgodnie z
o$wiadczeniem pozyczka miata by¢ zwrocona w jak najszybszym terminie, przy czym nie okreslono precyzyjnie ani
daty splaty pozyczki, ani wysokosci rat pozyczki. Powodka wezwala ostatecznie do zaplaty jedynie J. A. (1), ale nie
wyznaczyla ani terminu splat, ani wysoko$ci splat. Pozwani dokonali cze$ciowej splaty pozyczki w kwocie 2.000
dolaréw. J. A. (2) podnibsl, iz nie zawarl umowy pozyczki dla potrzeb wlasnej dzialalnoSci gospodarczej. Kwote
pozyczki na swoje potrzeby przyjeli po polowie J. A. (2) i A. U. (1). W sprawie nie wystepuje zatem solidarna
odpowiedzialno$é J. A. (1) i A. U. (1), albowiem Swiadczenie pieniezne jest zawsze podzielne, za$ zgodnie z przepisem
art. 379 § 11 § 2 k.p.c. jezeli jest kilku dluznikéw, dlug dzieli sie na tyle niezaleznych od siebie rownych czesci, ilu
jest dluznikoéw. W zakresie wniosku z art. 84 k.p.c. pozwany wskazal, ze w przypadku niekorzystanego dla pozwanego
rozstrzygniecia sprawy przystugiwaloby mu roszczenie wobec A. U. (1).

W replice na sprzeciw powodka podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko oraz wskazala, ze osoba, ktora
faktycznie pozyczyla pieniadze od powodki i wykorzystala na potrzeby swoje lub swojej firmy byt J. A. (2), a A. U. (1)
jedynie uczestniczyt w zawieraniu umowy i nie przeznaczy! on jakiejkolwiek czesci na swoje potrzeby, bowiem calg
sume otrzymal i przyjal do swych rak J. A. (2). Powodka wskazala, ze pozwany mial zamiar przeznaczy¢ pozyczong
kwote pieniedzy na wspdlne prowadzenie dzialalnosci gospodarczej z jej synem, a w hipotezie normy wynikajacej z
art. 370 k.c. mieszcza sie zobowiazana dotyczace wsp6lnego mienia zaciggajacych je podmiotow bez wzgledu na rodzaj
wspo6lnosci oraz bez wzgledu na charakter zdarzenia prawnego, z ktdrego wynika wspdlno$¢ mienia powstala, czy tez
majaca powstac. Pierwotnie zalozony cel wykorzystania kwoty pozyczki w postaci prowadzenia przyszlej dzialalnosci
gospodarczej stanowit jedyna przyczyne, dla ktérej A. U. (1) podpisal sie na o§wiadczeniu stanowiacym umowe
pozyczki. Jednakze calo$é pozyczonej kwoty pienieznej zostala wykorzystana tylko przez jedna osobe, mianowicie
pozwanego, w zwigzku z czym to od niego pow6dka ma prawo dochodzi¢ calej naleznoéci.

A. U. (1) nie przystapil do postepowania w charakterze interwenienta ubocznego.

Na rozprawie w dniu 27 czerwca 2022 r. powbddka sprecyzowala, ze domaga sie odsetek ustawowych, a nie umownych,
za opdznienie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A.U.(1)iJ. A. (2) byli znajomymi, prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza w formie sp6tki cywilnej pod nazwa (...) s.c.
B. A.,1U.”, ktora byla zarejestrowana na ich malzonki B. A.i1. U.. W zwigzku z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza
powstalo szereg zadluzen m. in. wobec leasingodawcéw oraz sprzedawcoOw paliwa. Konta bankowe spolki zostaly zajete
przez komornika.

Dowdd:
- zeznania A. U. (1) — k. 110v-111 — e-protokél (...):13:38 — 00:24:37— plyta CD — k. 112,
- zeznania B. A. — k. 111 — e-protokol (...):26:12 — 00:42:34— plyta CD — k. 112,

- zeznania W. G. — k. 115v — e-protokot (...):05:44 — 00:17:25— plyta CD — k. 117,



- zeznania J. A. (1) — k. 123-124 — e-protokoé? (...):02:23 — 00:31:07— plyta CD — k. 125.

W dniu 2 sierpnia 2018 r. A. U. (1) i J. A. (2) zawarli z K. U. umowe pozyczki kwoty 19.000 dolaréw. Potwierdzeniem
zawarcia umowy bylo o$wiadczenie o tresci: ,Ja J. A. (2) i A. U. (1) oéwiadczamy, ze w dniu 2 sierpnia 2018 r.
pozyczamy od p. K. U. 19.000 ty$ dolarow. O$wiadczamy, ze w jak najszybszym terminie rozpoczniemy splate w
ratach”. O$wiadczenie to J. A. (2) i A. U. (1) opatrzyli wlasnorecznymi podpisami.

Kwota pozyczki nie zostala podzielona pomiedzy pozyczkobiorcow ani faktycznie, ani umownie. Strony nie ustalily
terminu zwrotu pozyczki. Pienigdze mialy zosta¢ zwrécone ,jak najszybciej”. Zaden z pozyczkobiorcéw nie wnosit o
odroczenie splaty pozyczki, ani nie kontaktowal sie z K. U. w sprawie zwrotu pozyczki.

Dowéd:

- oéwiadczenie — k. 8,

- zeznania K. U. — k. 116-116v — e-protokot (...):19:19 — 00:35:59— plyta CD — k. 117,

- zeznania A. U. (1) — k. 110v-111 — e-protokél (...):13:38 — 00:24:37— plyta CD — k. 112,
- zeznania J. A. (1) — k. 123-124 — e-protokoél (...):02:23 — 00:31:07— plyta CD - k. 125.

Pozyczone pieniadze przeznaczone zostaly na splate zadluzen powstalych i zwigzanych z zarejestrowang na malzonki
pozyczkobiorcow dzialalnoScia gospodarcza, gldwnie wynikajacych z uméw leasingu i zakupu paliwa. Kwote pozyczki
fizycznie otrzymat J. A. (2). Nastepnie przy udziale A. U. (1) pieniadze wymieniono na euro i PLN oraz wplacono w
banku na konto W. G.. W. G. byl znajomym A. U. (1) i J. A. (1). J. A. (2) i A. U. (1) posiadali dostep do jego konta, na
ktore wplacono pozyczone pienigdze i z konta tego dokonali splaty zadtuzen.

- zeznania A. U. (1) — k. 110v-111 — e-protokél (...):13:38 — 00:24:37— plyta CD — k. 112,
- zeznania B. A. — k. 111 — e-protokol (...):26:12 — 00:42:34— plyta CD — k. 112,

- zeznania W. G. — k. 115v — e-protokét (...):05:44 — 00:17:25— plyta CD — k. 117,

- zeznania K. U. — k. 116-116v — e-protokol (...):19:19 — 00:35:59— plyta CD — k. 117,

- zeznania J. A. (1) — k. 123-124 — e-protokoé? (...):02:23 — 00:31:07— plyta CD — k. 125.
W dniu 2 sierpnia 2018 r. na konto W. G. wplacono:

- 20.000 zl na konto osobiste,

- 17.000 zl na konto osobiste,

- 7.400 Euro na konto walutowe,

- 105 Euro na konto walutowe,

oraz z konta tego dokonano przelewu:

- 1.000 Euro w tytule podajac ,,Pegaz sc B. A. I U. nip (...) fakt nr (...) nr klienta (...)”,
- 6.500 Euro w tytule podajac ,splata (...) Pegazsc B. A.I1U. K. NIP (...)",

- 20.000 zl w tytule podajac ,wplata raty zalegloSci do umowy nr (...) Pegaz sc nip (...)”,



- 1.000 z} w tytule podajac (...).WP.8140.2.8.2017.ML Pegaz SC NIP (...)”,

- 500 zt w tytule podajac (...).

W dniu 7 sierpnia 2018 r. z konta W. G. dokonano przelewu:

- 411,69 zl w tytule podajac (...): (...) SAL oplata za ustugi (...)".

W dniu 8 sierpnia 2018 r. z konta W. G. dokonano przelewu:

- 450 z} w tytule podajac ,Splata zadluzenia A. J. S. ul. (...) M. 15/17”,

- 650 zl w tytule podajac ,Zaplata za rachunek nr (...) S.C. B. A. 1. U.”.

W dniu 13 sierpnia 2018 r. z konta W. G. dokonano przelewu:

- 500 zt w tytule podajac (...),

- 701,62 zt w tytule podajac ,, (...)-—--—-- (...)B.S.0O.P. 701,62 PLN 2018-08-11",

- 351,62 Euro w tytule podajac ,fakt nr (...) z dnia 09.07.2018 klient nr (...) pegaz sc b.amerek i I.uberman”.
W dniu 14 sierpnia 2018 r. z konta W. G. dokonano przelewu:

- 4.0000 zl w tytule podajac ,,Umowa nr (...) S.C. B.A.i L. U.nip (...)".

W dniu 16 sierpnia 2018 r. z konta W. G. dokonano przelewu:

- 2.366,12 7zl w tytule podajac ,faktura nr (...) klient nr (...) PEGAZ SCB.A.i L. U. nip (...)".
W dniu 17 sierpnia 2018 r. z konta W. G. dokonano przelewu:

- 100 zt w tytule podajac ,, (...)--—-- (...) B.S. (...) Wojewddzki (...) 100,00 PLN 2018-08-16,
- 100 zt w tytule podajac ,, (...)--—-- (...) B.S. (...) Wojewddzki (...) 100,00 PLN 2018-08-16".
Dowdd:

- potwierdzenie przelewow — k.91-109.

Pismem z dnia 4 lutego 2020 r. K. U., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wezwala J. A. (1) do zwrotu
pozyczki z 2 sierpnia 2018 r. w wysoko$ci 19.000 dolaréw, w najwyzej trzech ratach, w terminie do 10 marca 2020 r.

Pismem z dnia 7 maja 2020 r. K. U., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, ponownie wezwata J. A. (1)
do zwrotu pozyczki z 2 sierpnia 2018 r. w wysoko$ci 19.000 dolaréw, w najwyzej trzech ratach, w terminie do 20 maja
2020 T.

Dowdd:

- wezwanie do zaplaty z 4 lutego 2020 r. z dowodem nadania — k. 9-9gv,

- wezwanie do zaplaty z 7 maja 2020 r. z dowodem nadania — k. 10-10v,

- zeznania K. U. — k. 116-116v — e-protokol (...):19:19 — 00:35:59— plyta CD — k. 117.

Pozyczona kwota nie zostala zwrocona w jakiejkolwiek czesci.



Dowdd:

- zeznania K. U. — k. 116-116v — e-protokol (...):19:19 — 00:35:59— plyta CD — k. 117,

- zeznania A. U. (1) — k. 110v-111 — e-protokél (...):13:38 — 00:24:37— plyta CD — k. 112,
- zeznania J. A. (1) — k. 123-124 — e-protokoé? (...):02:23 — 00:31:07— plyta CD — k. 125.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo K. U. przeciwko J. A. (1) okazalo sie zasadne w calo$ci.

Powodka, po sprecyzowaniu zadania, wniosla o zasadzenie na jej rzecz kwoty 19.000 USD wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 20 maja 2020 r. do dnia zaplaty, tytulem zwrotu pozyczki pieniezne;j.

Podstawg prawng zadania pozwu byla umowa pozyczki z dnia 2 sierpnia 2018 r. oraz przepis art. 720 k.c., zgodnie
z ktérym:

§ 1. Przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ biorgcego okreslong ilo$¢ pieniedzy
albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama
ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

§ 2. Umowa pozyczki, ktérej wartosé przekracza tysiac zlotych, wymaga zachowania formy dokumentowe;.

Podstawowym obowigzkiem pozyczkodawcy jest wydanie drugiej stronie przedmiotu pozyczki, natomiast
obowiazkiem pozyczkobiorcy jest zwrot przedmiotu pozyczki w uméwionym terminie.

Zgodnie z zasadami, ktérymi rzadzi sie proces cywilny, obowiazek przedstawienia dowodow, w mys$l przepisu art. 3
k.p.c., spoczywa na stronach, za$ ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie
(art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Nie wymagaja jednak
dowodu — stosownie do przepisu art. 229 k.p.c. - fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna,
jezeli przyznanie nie budzi watpliwoéci co do swej zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy. Nadto zgodnie z zasada
kontradyktoryjnosci, rzadzaca procesem cywilnym, rzeczg sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad
nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Przepis art. 230 k.p.c. stanowi z kolei, ze gdy strona nie wypowie sie
co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za
przyznane. Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze to strona powodowa, ktéra domaga sie zaplaty pewnej
nalezno$ci na drodze sadowej, winna co do zasady wykaza¢, iz nalezno$¢ ta — oznaczona co do wysoko$ci, tytulu i daty
platnosci przystuguje jej wobec osoby pozwanej. Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze regula dotyczgca ciezaru
dowodu nie moze byé rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy, spoczywa on na stronie
powodowej. Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym z przywolanego przepisu, powodd jest zobowiazany
do wykazania wszystkich okoliczno$ci uzasadniajgcych jego roszczenie tak co do zasady jak i wysokos$ci. Pozwany zas$,
ktory odmawia uczynienia zadoé¢ zadaniu powoda, obowigzany jest udowodnic fakty wskazujace na to, ze uprawnienie
zadajacemu nie przystuguje (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 1969 r., IT PR 313/69, Legalis 14124 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, Legalis 23098). Podkresli¢ jednakze nalezy, ze art.
6 k.c. rozumiany by¢ musi przede wszystkim w ten sposob, ze strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodow
na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych
okolicznoSci na niej spoczywal. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06, Legalis
161055 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., II CSK 293/07, Legalis 162518).

Uwzgledniajac zatem przedstawione powyzej zasady rozkladu ciezaru dowodu oraz podstawe prawng zadania pozwu
stwierdzi¢ nalezy, ze na stronie powodowej spoczywal obowiazek wykazania, ze powodka zawarta z pozwanym umowe



pozyczki, z ktdrej wywodzi swoje roszczenie oraz ze kwota pozyczki zostala przeniesiona na pozyczkobiorce; natomiast
na pozwanym cigzy obowigzek wykazania, ze zwrdcil pozyczkodawcy kwote pozyczki.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawal fakt zwarcia umowy pozyczki i fakt wydania pozwanemu kwoty
pozyczki. Fakty te zostaly przez pozwanego przyznane. Nadto umowa pozyczki zostala potwierdzona dokumentem —
o$wiadczeniem z 2 sierpnia 2018 r., ktéry to dokument byt dla sadu wiarygodny w caloéci i nie byt kwestionowany przez
strony co do swojej prawdziwosci. Niesporny byl rowniez fakt wydania przedmiotu pozyczki. Wskazaé przy tym nalezy,
ze bez znaczenia jest, kto fizycznie odebrat gotéwke od powddki i kto faktycznie wplacil ja na konto W. G.. Pozyczka
jest bowiem umowa konsensualna, polegajaca na zgodnym o$wiadczeniu woli stron, dajacego i bioracego pozyczke,
przez ktdra dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$c bioracego pozyczke okre$lona ilosé pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié¢ taka sama ilo§¢ pieniedzy albo te sama
ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Umowa pozyczki zobowiazuje pozyczkodawce do przeniesienia
przedmiotu pozyczki na wlasnoé¢ pozyczkobiorcy, ale wlasnoSci tej jeszcze nie przenosi. K. umowy pozyczki oznacza,
ze dochodzi ona do skutku przez samo porozumienie stron, za$§ przeniesienie posiadania i wlasno$ci przedmiotu
umowy pozyczki stanowi jedynie wykonanie tej umowy. Samo wydanie przedmiotu pozyczki, jezeli umowa nic
innego nie stanowi, moze nastgpi¢ w dowolny spos6b, pozyczkobiorca powinien jednak uzyskaé¢ mozno$¢ swobodnego
dysponowania przedmiotem pozyczki. Do przeniesienia wlasno$ci pieniedzy i rzeczy stanowiacych przedmiot pozyczki
majga zastosowanie ogolne zasady przenoszenia wlasnoéci, zwlaszcza regula wyrazona w art. 155 § 2 k.c. Wydanie
kwoty pozyczki moze nastapi¢ na rzecz osoby trzeciej i ma to skutek réwnoznaczny z wykonaniem obowiazku
wydania przedmiotu pozyczki wobec pozyczkobiorcy. Moze nastapi¢ w dowolny sposéb, byle pozyczkobiorca mial
mozno$¢ swobodnego dysponowania czy to pieniedzmi, czy rzeczami bedacymi przedmiotem umowy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2012 r., sygn. akt V CSK 394/11, Legalis 5266796, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 maja 2015 r., sygn. akt V CSK 448/14, Legalis 1331221, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2016 r., sygn.
akt V CSK 536/15, Legalis 1508345, por. wyrok Sagdu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt
I ACa 996/14, Legalis 1271368).

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil, iz strony nie uzgodnily konkretnego
terminu i szczegblowych warunkdéw splaty pozyczki, a takze, ze pozyczka nie zostal zwrécona w zadnej czesci. Z
o$wiadczenia pozyczkobiorcow z dnia 2 sierpnia 2018 r. wynika, Ze splata pozyczki w ratach nastapi w jak najszybszym
terminie. Zgodnie z 723 k.c. jezeli termin zwrotu pozyczki nie jest oznaczony, dluznik obowiazany jest zwro6cié pozyczke
w ciggu szeSciu tygodni po wypowiedzeniu przez dajacego pozyczke. Za takie wypowiedzenie uznaé nalezalo pismo z
4 lutego 2020 r., ktére w sposdb kategoryczny i jednoznaczny wzywa pozwanego do zwrotu caloSci pozyczonej kwoty
do 20 marca 2020 r. w maksymalnie trzech ratach. A zatem roszczenie powo6dki stalo sie wymagalne z uplywem 6
tygodni od daty przedmiotowego wezwania do zaplaty. Kolejnym wezwaniem do zaplaty z dnia 7 maja 2020 r. powodka
ponownie wezwata pozwanego do zwrotu caloéci pozyczonej kwoty w terminie do 20 maja 2020 r. w maksymalnie
trzech ratach. Powo6dka ostatecznie zatem wyznaczyla termin splaty jak i sposob splaty. Nadto, stosownie do tresci
art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwoéci zobowigzania,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Niewatpliwe zatem roszczenie
powddki jest wymagalne, a powddztwo nie jest przedwczesne.

Spér stron zogniskowal sie ostatecznie wokol dwoch elementdw, tj. czeSciowej splaty pozyczki oraz solidarnej albo
podzielnej odpowiedzialnoSci pozwanych.

Pozwany nie wykazal faktu zwrécenia czeéci pozyczki w kwocie 2.000 dolaréw, a to na nim spoczywatl ciezar dowodu
w tym zakresie. Za niewystraczajacy Sad uznal dowdd z zeznan §wiadka B. A.. Swiadek ten bowiem ma wiedze wtérna,
pochodzaca od pozwanego. Swiadek nie pamietala wielu okolicznoéci sprawy, zaé o innych w ogéle nie miata wiedzy.
Dlatego jej zeznania sa niewystarczajace dla ustalenia faktu zwrotu czeSci kwoty pozyczki. Pozwany zeznal z kolei, ze
w momencie, kiedy powstala nadwyzka pieniedzy, A. U. (1) wzial pieniadze w zlotéwkach stanowigce rownowartosé
1000 dolar6éw i mial je przekazaé powddce, ale czy to zrobil, tego pozwany nie wiedzial. Jak z kolei wynika z zeznan



A. U. (1) i powddki, pozyczka nie zostala zwrdcona w zadnej czesci. Zaoferowane przez strone pozwang dowody nie
pozwolily zatem ustali¢ faktu zwrotu czeéci pozyczki w kwocie 2.000 dolaréw.

Stosownie do treSci art. 369 k.c. zobowiazanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynnosci prawne;.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad ustalil, iz pozyczkobiorcami byli zaré6wno J. A. (2) jak i
A. U. (1). Z treSci oéwiadczenia z dnia 02 sierpnia 2018 r. nie wynika, by kazda z ww. 0s6b pozyczyla okreslong czesé
wskazanej sumy. Zeznania $wiadkéw jak i samego pozwanego wskazuja wprost na cel, dla ktérego zawarta zostala
umowa pozyczki. Celem tym byla splata zobowigzan wspdlnej firmy tj. spotki cywilnej, ktéra byla zarejestrowana
oficjalnie na B. A. i malzonke A. U. (1), lecz faktycznie dzialalnoé¢ te prowadzili pozwanyi A. U. (1). Co prawda zeznania
swiadkoéw i pozwanego réznily sie w szczegodlach co do tego, jakie dokladnie zadluzenie zostato splacone oraz kto
dokonywal wplaty na konto W. G.. W ocenie Sadu nie mialo to jednak znaczenia, skoro zgodnym byto, ze wspo6lng
decyzja pozyczkobiorcow bylo przeznaczenie tych srodkéw na ratowanie powyzszej dzialalnoSci i splate zadluzen oraz
ze pozwany i A. U. (1) wspoélnie kwota tg rozdysponowali poprzez splate poszczegélnych wierzycieli z konta W. G., z
ktdrego korzystali chca uniknaé zaje¢ komorniczych.

Zgodnie z przywolanym juz art. 369 k.c. zobowigzanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynnosci
prawnej. Material dowodowy sprawy nie pozwala ustali¢, aby kwota 19.000 dolaréw zostata pozyczona w okre$lonych
cze$ciach przez poszczegdlnych pozyczkobiorcow. Zrédlem solidarnoéci musi byé konkretny przepis prawa badz
zastrzezenie umowne. W ocenie Sadu tre$¢ o$wiadczenia z dnia 2 sierpnia 2018 roku wskazuje wprost na solidarny
charakter zobowigzania pozyczkobiorcéw poprzez uzycie sformutowan w liczbie mnogiej : ,Ja J. A. (2) i A. U.
(1) oswiadczamy, 7ze w dniu 02.08.2018 r. pozyczamy (...) oraz ,,0swiadczamy, ze w jak najszybszym
terminie rozpoczniemy splate”. Niewatpliwie zatem wolg stron bylo wspolne, solidarne zaciagniecie pozyczki przez
pozwanego i A. U. (1). W ocenie Sadu zatem solidarny charakter zobowigzania do zwrotu pozyczki wynika z umowy
i woli stron.

Nadto jednym z przepiséw przewidujacych odpowiedzialno$é solidarna jest art. 864 k.c., zgodnie z ktérym za
zobowiazania spo6tki wspolnicy odpowiedzialni sa solidarnie. Przepis ten nie mogl mieé wprost zastosowania do
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, skoro spotka oficjalnie byla zarejestrowana na malzonki pozyczkobiorcow, a nie ich
samych, niemniej jednak w ocenie Sagdu ma on przelozenie na sprawe niniejsza i rowniez przemawia za solidarnym
charakterem zobowigzania dluznikow. Pozyczona kwota zostala bowiem przeznaczona na uregulowanie zobowigzan
przedmiotowej spolki cywilnej. Ponadto art. 370 k.c. stanowi, ze jezeli kilka os6b zaciagnelo zobowigzanie dotyczace
ich wspolnego mienia, sa one zobowiazane solidarnie, chyba ze uméwiono sie inaczej.

Stosownie do tresci art. 366 § 1 k.c. kilku dluznikéw moze by¢ zobowiazanych w ten sposéb, ze wierzyciel moze zadac
calo$ci lub czesci Swiadczenia od wszystkich dluznikow lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie
wierzyciela przez ktoregokolwiek z dtuznikéw zwalnia pozostalych (solidarno$¢ dtuznikéw). Zgodnie zatem z art. 366
§ 1 k.c. powodka moze zgdaé catoéci $wiadczenia od jednego z dtuznikéw solidarnych, w tym zatem od pozwanego.

Zatem Sad, uznajac powddztwo za uzasadnione tak co do zasady, jak i wysokosci, orzekl zgodnie z zgdaniem pozwu,
zasadzajac w punkcie I wyroku od pozwanego J. A. (1) na rzecz powddki K. U. kwote 19.000 (dziewietnastu tysiecy)
dolaréw amerykanskich (USD) wraz z liczonymi w stosunku rocznym odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
20 maja 2020 r. do dnia zaplaty.

O odsetkach naleznych powo6dce od zasadzonej kwoty Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 11 § 2 k.c., zgodnie
z ktérymi jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
opbznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opoéznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za opo6znienie. Dluznik popada w opdznienie jeSli nie spelnia §wiadczenia pienieznego w terminie, w
ktérym stalo sie ono wymagalne takze wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$é¢ §wiadczenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 paZzdziernika 2003 r., sygn. II CK 146/02, Legalis 70439). Niewatpliwe roszczenie powodki



bylo juz wymagalne w terminie wskazanym w drugim wezwaniu do zaplaty, co czyni zasadnym zgdanie zasadzenia
odsetek ustawowych za op6znienie od daty wskazanej w pozwie tj. 20 maja 2020 r.

Stan faktyczny sprawy ustalony zostal w oparciu o dowody z o$wiadczenia z dnia 02 sierpnia 2018 r., wezwania do
zaplaty z dowodami nadania oraz dowody przelewow. Dowody te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron co
do swojej wiarygodnosci, jak tez i Sad nie powzigl watpliwoéci w tym zakresie. Sad poczynil ustalenia faktyczne w
sprawie takze w oparciu o zeznania $§wiadka W. G., ktéry wprost zeznal, iz udostepnil A. U. (1) swoje konto bankowe
do dokonania przelewdw na rzecz wierzycieli spotki oraz w obecnosci A. U. (1) dokonywal wplat na swoje konto
pieniedzy pochodzacych z pozyczki od powodki. Zeznania te sa w ocenie Sadu wiarygodne i znajduja potwierdzenie w
dowodach z dokumentéw w postaci dowodow przelewdw bankowych. Potwierdzaja one w ocenie Sadu, iz pozyczong
kwota pozwany i A. U. (1) dysponowali wspdlnie i przeznaczyli ja na uregulowanie zobowigzan spétki cywilnej, ktoéra
traktowali jako swoja, a zatem przecza twierdzeniom powo6dki, ze pozyczone pienigdze zostaly przeznaczone wylacznie
na potrzeby firmy pozwanego. Zeznania §wiadka B. A. co do zasady potwierdzaja powyzsze ustalenia, jednakze $wiadek
czesto zaslaniala sie niepamiecig lub brakiem wiedzy. Nie byla takze obecna przy zwracaniu powddce jakiejkolwiek
czesci pozyczonej kwoty, zatem zeznania tego Swiadka nie mogly staé sie podstawa ustalen faktycznych zgodnych z
twierdzeniami strony pozwanej co do splaty czesci pozyczki. Zeznania $wiadka A. U. (1) w ocenie Sadu potwierdzaja
solidarny charakter zaciggnietego wobec powddki zobowigzania. Wskazal on bowiem, ze zwrbcilby matce pozyczong
kwote, lecz nie ma z czego. Zeznania pozwanego w charakterze strony uznaé nalezy za wiarygodne i dajace podstawe
do ustalen stanu faktycznego. Pozwany przyznal, ze razem z A. U. (1) prowadzil firme zarejestrowana na ich malzonki
oraz ze razem pojechali do powddki i pozyczyli pieniadze na splate zobowigzan spdtki. Pozwany potwierdzil, ze W. G.
udostepnit im swoje konto bankowe i Ze po wplaceniu na nie pieniedzy razem z A. U. (1) przelewali je do wierzycieli.
Pozwany wskazywal na wspdlna z A. U. (2) odpowiedzialno$é. Nie wskazywal natomiast, by kwota pozyczki zostala
w jakikolwiek sposéb podzielona pomiedzy niego i A. U. (1). Zatem twierdzenie o braku solidarnosci zobowigzania
do zwrotu pozyczki w ocenie Sgdu nie zostalo wykazane. Oceniajac wiarygodno$¢ i moc dowodowa zeznan powodki
Sad mial na uwadze fakt, ze byly one nacechowane silnymi emocjami, powddka czula sie pokrzywdzona i oszukana
przez pozwanego, a nie dostrzegala podstaw do odpowiedzialno$ci swojego syna za zaciggniete zobowigzanie. Nie
mozna bylo jednak odméwi¢ wiarygodnosci w caloéci zeznaniom powddki, albowiem w duzej mierze znajdowaly one
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art. 98 § 1i §3
k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztoéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony. Majac na wzgledzie, Ze pozwany przegral proces w catoéci, obowiazany jest zwrocié powodce koszty zwigzane
z niniejszym postepowaniem, na ktore zlozyly sie uiszczona przez powddke oplata sadowa od pozwu w kwocie 3536
z}l ustalona na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2005 r., Nr 167, poz. 1398 ze zm.), wynagrodzenie pelnomocnika powodki, ustalone na podstawie § 2 pkt
6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz.U.2015.1800 ze zm.) w kwocie 5.400 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 z} (art. 1 ust. 1
pkt 2 oraz czeéc IV zalacznika ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. 2006 Nr 225 poz. 1635
z p6zn. zm.)), lacznie 8.953 zh.

W powolaniu powyzszej argumentacji orzeczono jak w sentencji.
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