Sygnatura akt ITII C 500/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 17 czerwca 2022 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie III Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Sebastian Otto

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 czerwcea 2022r., w S.

na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 15zzs (2) ustawy z 2.03.2020 r. o szczegolnych
rozwiqzaniach zwiqzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych
choroéob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych

sprawy z powoédztwa M. D.
przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 640,45 zl (szeSéset czterdziesci zlotych czterdziesci pie¢ groszy) wraz
z liczonymi w stosunku rocznym odsetkami ustawowymi za opdZznienie od kwot:

- 152,39 zl (sto piecdziesiat dwa zlote trzydzieéci dziewie¢ groszy) od dnia 28 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty,
- 480 zt (czterysta osiemdziesiat zlotych) od dnia 11 czerwca 2021 r. do dnia zaplaty;
II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 611,84 zl (szeécset jedenadcie zlotych osiemdziesiat cztery grosze)
wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6Znienie w spetlnieniu $§wiadczenia pienieznego za czas od
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt III C 500/21
UZASADNIENIE
wyroku z 17.06.2022r.

Pozwem z dnia 12 maja 2021 roku M. D. wniost o zasadzenie od (...) Spotki Akeyjnej w W. kwoty 3 906,11 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie, liczconymi w stosunku rocznym od kwot:

- 3 254,01 zlotych od dnia 28 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty,
- 480 zlotych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu powdd podnioésl, ze na skutek kolizji z dnia 8 kwietnia 2020 roku doszlo do
uszkodzenia nalezacego do I. N. i A. K. pojazdu marki S. (...) o nr rej. (...). Sprawca kolizji legitymowal sie umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody zwigzane z ruchem pojazdu mechanicznego w pozwanym (...)



Spolce Akcyjnej z siedziba w W.. Ubezpieczyciel przyjal odpowiedzialno$¢ za szkode i wyplacil poszkodowanym kwote
3 665,12 zlotych brutto tytulem kosztéw naprawy pojazdu. Za wyplacona kwote poszkodowani nie byli w stanie
dokona¢ naprawy pojazdu, wobec czego w dniu 7 kwietnia 2021 roku przelali na powoda przystugujaca im wobec
ubezpieczyciela wierzytelno$c¢ z tytulu naprawienia szkody. Powod zlozyt wniosek o uzupelienie odszkodowania o
wskazang na podstawie jego profesjonalnej oceny przyblizong kwote brakujgcego odszkodowania. Pozwany odmowit
uzupehienia §wiadczenia. Powod zlecil zatem ustalenie kosztéw naprawy pojazdu niezaleznemu rzeczoznawcy.
Rzeczoznawca ten ustalil koszty naprawy pojazdu na kwote 6 919,13 zlotych. Za sporzadzenie kalkulacji naprawy
pojazdu zaplacil 480 zlotych. Pozwany ubezpieczyciel odmoéwil uzupelienia odszkodowania i zwrotu kosztéw
kalkulacji.

Na dochodzona pozwem kwote sklada sie: 3 254,01 zlotych tytulem uzupelienia odszkodowania oraz 480
zlotych tytulem zwrotu kosztéw kalkulacji naprawy. Odszkodowanie obejmuje réznice pomiedzy kosztami naprawy
wynikajacymi z kalkulacji sporzadzonej na zlecenie powoda a wyplacona poszkodowanym z tego tytulu kwota oraz
kwote 172,10 zlotych tytulem odsetek skapitalizowanych za okres od dnia 16 maja 2020 roku do dnia 27 kwietnia
2021 roku.

W odpowiedzi na pozew (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jej rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, ze ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode w pojezdzie nalezacym do I. N. i A. K. pojezdzie marki S.
(...) onrrej. (...) do ktdrej doszlo na skutek kolizji z dnia 8 kwietnia 2020 roku. W ocenie strony pozwanej wyplacone
poszkodowanym odszkodowanie odpowiada kosztom przywrécenia pojazdu do stanu sprzed powstania szkody.
Kalkulacja kosztéw naprawy sporzadzona w postepowaniu likwidacyjnym zostala wykonana zgodnie z zasadami
naliczania kosztéw naprawy i technologia zawarta w systemie eksperckim. Wskazane w niej kwoty sa §rednimi cenami
powszechnie wystepujacymi na rynku lokalnym.

W ocenie pozwanej zadanie zaplaty kwoty 480 zlotych tytulem wydatkéw poniesionych na poczet prywatnej
kalkulacji jest nieuzasadnione, poniewaz nie byto przedmiotem cesji, a nadto wykracza poza zakres odpowiedzialnos$ci
ubezpieczyciela.

Podstawa faktyczna:

Na skutek kolizji z dnia 8 kwietnia 2020 roku doszlo do uszkodzenia nalezacego do I. N. i A. K. pojazdu marki S. (...)
o nr rej. (...).

Sprawca kolizji legitymowal sie umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody zwiazane z ruchem
pojazdu mechanicznego w (...) Spblce Akeyjnej z siedzibg w W..

Niesporne.

Poszkodowani zglosili szkode w pojezdzie w dniu 8 kwietnia 2020 roku.

Niesporne.

W toku postepowania likwidacyjnego ustalono koszty naprawy pojazdu na kwote 3 665,12 zlotych.

Ubezpieczyciel przyjal odpowiedzialno$é za szkode i wyplacit poszkodowanym kwote 3 665,12 ztotych tytulem kosztow
naprawy pojazdu.

Dowod

- kalkulacja naprawy k. 12 - 13,



- decyzja z dnia 02.06.2020 1. k. 11.

W dniu 7 kwietnia 2021 roku I. N. i A. K. zawarli z M. D. umowe przelewu wierzytelnoSci przystugujacej im wobec (...)
Spolki Akcyjnej z siedziba w W. z tytulu naprawienia szkody powstalej w pojezdzie marki S. (...) o nr rej. (...) na skutek
kolizji z dnia 8 kwietnia 2020 roku za wynagrodzeniem w kwocie 500 zlotych brutto.

Dowod:

- umowa przelewu wierzytelnosci k. 15,
- o$wiadczenie k. 16,

- przelew k. 18

W dniu 12 kwietnia 2021 roku M. D. zawiadomil (...) Spotke Akcyjng w W. o nabyciu wierzytelnosSci i wezwal
ubezpieczyciela do zaplaty odszkodowania w pelnej wysokosci, ktore wycenia na kwote 5 000 zlotych.

Dowdd:
- zgloszenie szkody k. 14,
- powiadomienie o dokonanym przelewie k. 17.

M. D. zlecit sporzadzenie kosztéw naprawy pojazdu Centrum Szacowania szkéd Spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoécig Spblce Komandytowej z siedzibg w W.. Koszty naprawy pojazdu zostaly ustalone na kwote 6

919,13 zlotych.

Za sporzadzenie kalkulacji naprawy M. D. zaplacil 480 zlotych.
Dowéd:

- kalkulacja naprawy pojazdu k. 19 — 24,

- faktura VAT k. 25,

- potwierdzenie przelewu k. 26.

Ubezpieczyciel odmowil uzupekienia odszkodowania i zwrotu wydatkéw poniesionych na poczet kalkulacji naprawy
pojazdu.

Niesporne.

Koszt naprawy pojazdu wedlug technologii producenta, przy zastosowaniu oryginalnych czeéci zamiennych i Srednich
stawek roboczogodzin obowiazujacych w miejscu powstania szkody w kwietniu 2020 roku, wynosi 3 817,51 zlote
brutto.

Brak uzasadnienia do demontazu drobnych elementéw zderzaka przedniego, polozenie i uszkodzenie tego elementu
w przedniej lewej czesci wskazuja, ze mozna wykonaé¢ naprawe lakiernicza metoda naprawy cze$ciowej LS. Naprawa
taka jest zgodna z technologia producenta pojazdu i nie jest skomplikowana.

Zabrudzenia tarczy kola przedniego lewego nie ma zwiazku z kolizja z dnia 8 kwietnia 2020 roku, poniewaz brak
ciagloSci w kolorze wskazanym na tarczy kola z innymi bezposrednio sasiadujacymi elementami.

Analiza uszkodzen drzwi przednich lewych wymaga weryfikacji czasochlonno$ci naprawy ze wzgledu na polozenie i
wielko$¢ uszkodzenia tego elementu. Naprawa jest uzasadniona i zgodna z technologia producenta.



Dowdd:
- opinia bieglego sagdowego L. C. k. 85 - 94,
- uzupehniajgca opinia bieglego L. C. k. 116 — 123, k. 131 - 138.

Pojazd marki S. (...) o nr rej. (...) zostal naprawiony w warsztacie prowadzonym przez N. S.. Koszt naprawy wyniost
okolo 4 000 zlotych. Koszty te pokryli wlasciciele pojazdu.

Pojazd w dalszym ciggu znajduje sie w posiadaniu I. N.i A. K..
Dowod:

- zeznania $wiadka I. N. k. 66,

- zeznania Swiadka A. K. k. 68.

Rozwazania prawne:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione w czeSci co do kwoty 640,45 zlotych i odsetek ustawowych za opdznienie,
liczonych w stosunku rocznym, od kwot:

- 152,39 zlotych od dnia 28 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty,
- 480 zlotych od dnia 11 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowia przepisy art. 822 § 11 2 k.c., art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen
Komunikacyjnych (teks jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 473 ze zmianami) oraz art. 436 § 1 k.c. i 415 k.c.

Przepis art. 822 § 1 i 2 k.c. stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialnosé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (§ 1 ). Jezeli strony nie umowily sie
inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2). Zgodnie natomiast z
przepisem art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia
ciala, rozstroju zdrowia badZ tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Stosownie za$ do tresci przepisu
art. 436 § 1 k.c. odpowiedzialno$¢ przewidziang w przepisie art. 435 k.c. ponosi rowniez samoistny posiadacz
mechanicznego §rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody. Jednakze gdy posiadacz samoistny oddat
srodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny. Przepis art. 415 k.c. stanowi
natomiast, ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Zgodnie natomiast z przepisem art 509 § 11 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$é¢ wierzytelnosé na osobe
trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania.
Wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczegdlno$ci roszczenie o zalegle
odsetki.

Okolicznosci kolizji z dnia 8 kwietnia 2020 roku nie byly pomiedzy stronami sporne. Réwniez legitymacja czynna po
stronie powoda i bierna pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. do wystepowania w niniejszym procesie nie
budzily watpliwosci.



Legitymacja czynna po stronie powodowej wynika z faktu nabycia wierzytelno$ci o naprawienie szkody w pojezdzie
od poszkodowanych I. N. i A. K.. Legitymacja bierna pozwanego ubezpieczyciela wynika natomiast z przepisu art.
19 ust. 1 zdanie pierwsze przywolanej wyzej ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...), zgodnie z treécig ktérego
poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnosSci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezposérednio od zakladu ubezpieczen. Bylo bowiem okoliczno$cia niekwestionowana,
iz sprawca szkody posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u
pozwanego ubezpieczyciela.

Pozwany nie kwestionowat zasady swojej odpowiedzialno$ci za szkode powstalg w pojezdzie i wyplacil odszkodowanie
w kwocie 3 665,12 zlotych tytulem kosztow jego naprawy. Nie budzilo bowiem watpliwosci, iz do przedmiotowego
zdarzenia drogowego doszlo na skutek zawinionego dzialania uczestnika ruchu drogowego posiadajacego polise
w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej za szkody zwigzane z ruchem pojazdu mechanicznego u pozwanego
ubezpieczyciela.

Niesporne bylo pomiedzy stronami réwniez i to, ze szkoda w pojezdzie wyraza sie kosztami jego przywrdcenia do stanu
sprzed kolizji z dnia 8 kwietnia 2020 roku.

Strona powodowa kwestionuje natomiast wysoko$¢ kosztow naprawy pojazdu ustalong przez ubezpieczyciela w toku
postepowania likwidacyjnego.

Na wstepie wskazaé¢ nalezy, ze $wiadczenie ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia majatkowego ma
charakter odszkodowawczy i ta funkcja kompensacyjna determinuje podstawowa tre$¢ pojeciowa, zakres i poziom
odszkodowania. Odpowiedzialno$¢ natomiast zakladu ubezpieczenn jest szczeg6lna postacia odpowiedzialnosci
cywilnej, a prawo ubezpieczen majatkowych jest cze$cia prawa odszkodowawczego. Pojecie szkody w ubezpieczeniach
jest zatem takie samo jak w innych dzialach prawa odszkodowawczego, zasada odszkodowania nie moze by¢ bowiem
traktowana w oderwaniu od og6lnych zasad odszkodowawczych, ktore znalazly wyraz i zostaly uregulowanie w
kodeksie cywilnym. Dotyczy to samych pojec¢ szkody i odszkodowania. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zaklad ubezpieczen
obowiazany jest do naprawienia szkody tylko w formie wyplaty odpowiedniej sumy pienieznej, nie za$ wedle wyboru
poszkodowanego takze przez przywrocenie stanu poprzedniego, co wylacza stosowanie w tych okoliczno$ciach art.
363 § 1 k.c. Niezaleznie od tego, czy poszkodowany naprawil, uszkodzona rzecz, nalezy mu sie od zaktadu ubezpieczen
odszkodowanie ustalone wedlug zasad art. 363 § 2 k.c., w zwigzku z art. 361 § 2 k.c., co oznacza, ze jego wysoko$c
ma odpowiadaé kosztom przywrocenia rzeczy jej warto$ci sprzed wypadku. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. W literaturze dominujaca jest teoria adekwatnego zwiazku przyczynowego, od ktérej odstepstwa moga
wystapi¢ w warunkach opisanych w art. 361 § 2 k.c., zgodnie z ktérym granicach okre§lonych w art. 361 § 1k.c., w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniost oraz korzySci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Co do zasady normalny zwiazek
przyczynowy pelni zatem w prawie cywilnym funkcje przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a nadto
wyznacza jej granice w tym sensie, ze zobowiazany ponosi odpowiedzialnosé tylko za normalne nastepstwa zdarzen,
z ktorymi ustawa laczy jego obowiazek odszkodowawczy.

Odnoszac sie do zadania zwrotu kosztow naprawy pojazdu wskazaé nalezy, ze zgodnie z treécig przepisu art.
822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnosé za
szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Z przepisu art. 34 ust. 11 art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiagzkowych (...) wynika natomiast, ze odszkodowanie, ktére zaklad ubezpieczen, w ramach odpowiedzialnoS$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, zobowigzany jest wyplaci¢ poszkodowanemu, ustala sie w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, jezeli s oni zobowigzani do odszkodowania za
szkode wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Zgodnie natomiast z art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody, jezeli
taki jest wybor poszkodowanego, powinno nastapié przez przywroécenie stanu poprzedniego. Odszkodowanie, jakie
zobowigzany jest w takiej sytuacji wyplacic zaklad ubezpieczen, obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione



wydatki poniesione w celu przywrdcenia stanu poprzedniego rzeczy. Przywrocenie uszkodzonej rzeczy do stanu
poprzedniego oznacza za$ doprowadzenie jej do stanu uzywalno$ci i jako$ci w zakresie istniejacym przed wypadkiem,;
w razie uszkodzenia pojazdu mechanicznego chodzi o przywrbécenie mu sprawnosci technicznej, zapewniajacej
bezpieczenstwo kierowcy i innych uczestnikéw ruchu, oraz wygladu sprzed wypadku (por. uchwate SN z dnia
12.04.2012 1., I CZP 80/11).

Na podstawie opinii biegltego sadowego L. C. i uzupelniajgcej opinii tego bieglego, Sad ustalil, ze koszt naprawy pojazdu
wedtug technologii producenta, przy zastosowaniu oryginalnych czeSci zamiennych i Srednich stawek roboczogodzin
obowiazujacych w miejscu powstania szkody w kwietniu 2020 roku, wynosi 3 817,51 zlote brutto. W odniesieniu
sie do zarzutéw strony powodowej, biegly wyjasnil w opinii uzupeliajacej z dnia 24 kwietnia 2022 roku, ze brak
jest uzasadnienia do demontazu drobnych elementéw zderzaka przedniego, polozenie i uszkodzenie tego elementu
w przedniej lewej czes$ci wskazuja, Zze mozna wykona¢ naprawe lakiernicza metoda naprawy czeSciowej LS. Naprawa
taka jest zgodna z technologig producenta pojazdu i nie jest skomplikowana. Analiza uszkodzen drzwi przednich
lewych wymaga weryfikacji czasochlonno$ci naprawy ze wzgledu na polozenie i wielko$é uszkodzenia tego elementu.
Naprawa jest uzasadniona i zgodna z technologia producenta. Zabrudzenia tarczy kola przedniego lewego nie ma
zwigzku z kolizja z dnia 8 kwietnia 2020 roku, poniewaz brak ciagloSci w kolorze wskazanym na tarczy kola z
innymi bezpos$rednio sasiadujacymi elementami. Marginalnie wskazac nalezy, ze jak wynika z zeznan $§wiadka I. N. —
wspotwlascicielki uszkodzonego pojazdu, zostal on naprawiony, a koszt naprawy wyniost okolo 4 000 zlotych. Koszty
te poniosla I. N.. Ustalone zatem przez bieglego koszty naprawy pojazdu umozliwiaja jego przywrocenie do stanu
poprzedniego.

Szkoda, jaka wlasciciele pojazdu poniesli na skutek kolizji z dnia 8 kwietnia 2020 roku wynosi zatem 3 817,51 zlotych
brutto. Przed wytoczeniem powddztwa ubezpieczyciel wyplacil odszkodowanie w kwocie 3 665,12 zlotych brutto.
Winien zatem uzupehié §wiadczenie z tego tytulu o kwote 152,39 zlotych (3 817,51 zt — 3 665,12 zl = 152,39 z}).

W $wietle powyzszego uwzglednié¢ rowniez nalezalo zadanie zaplaty kwoty 480 zlotych tytulem kosztow sporzadzenia
kalkulacji naprawy pojazdu przed skierowaniem sprawy na droge postepowania sadowego. Odszkodowanie
przystugujace z umowy ubezpieczenia moze - stosownie do okolicznosci sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy
wykonanej na zlecenie poszkodowanego (por. uchwale SN z dnia 18.05.2004r. , III CZP 24/04, opubl. OSNC
2005/7-8/117). W uchwale tej Sad Najwyzszy wskazal, ze o tym, czy koszty ekspertyzy powypadkowej poniesione przez
poszkodowanego w postepowaniu likwidacyjnym mieszcza sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego
winna by¢ dokonywana na podstawie konkretnych okolicznoSci sprawy, a w szczegolnosci po dokonaniu oceny,
czy poniesienie tego wydatku byto obiektywnie uzasadnione i konieczne. Zwazywszy na ustalona przez pozwanego
ubezpieczyciela wysokosé¢ szkody, zlecenie przez powoda sporzadzenia kalkulacji kosztéw naprawy pojazdu przez
rzeczoznawce niezaleznego od ubezpieczyciela, nalezy uznaé za uzasadnione i konieczne dla ustalenia czy w ogble i w
jakim zakresie pow6d moze domagac sie uzupelienia wyplaconego odszkodowana. Stad tez pozwany winien zwrocié¢
powodowi poniesione z tego tytulu koszty. Kalkulacja naprawy zostala sporzadzona na zlecenie powoda i on poniost z
tego tytutu wydatki. Wysoko$é wydatkow z tego tytutu wynika natomiast z dokumentu prywatnego w postaci faktury
VAT nr (...) z dnia 22 kwietnia 2020 roku, a faktu dokonania zaplaty dowodzi potwierdzenie przelewu kwoty 480
zlotych. Strona pozwana nie podwazyla prawdziwos$ci i wiarygodnoéci faktury i wydruku z systemu bankowego, wobec
czego Sad uznal je za przydatne do poczynienia ustalen faktycznych w sprawie, zgodnych z twierdzeniami strony
powodowe;.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 640,45 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie, liczonymi w stosunku rocznym od kwot:

- 152,39 zlotych od dnia 28 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty,
- 480 zlotych od dnia 11 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty

i oddalil powodztwo w pozostalym zakresie.



Na zasadzong kwote skladaja sie naleznoSci z nastepujacych tytultow:
- 152,39 zlotych tytulem kosztéw naprawy pojazdu,

- 8,06 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie, naliczonych od kwoty 152,39 zlotych za
okres od dnia 16 maja 2020 roku do dnia 27 kwietnia 2021 roku,

- 480 zlotych tytulem zwrotu wydatkow na poczet zleconej przez powoda kalkulacji naprawy pojazdu.

Roszczenie o odsetki ustawowe za opdZnienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego znajduje oparcie w tresci art.
art. 359 § 1 k.c., art. 481 § 11 2 k.c. oraz art. 817 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych (...). Zgodnie z treécig przepisu art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Dhuznik
popada w opdZnienie jesli nie spelnia §wiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne takze
wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub wysokos¢ Swiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika
2003 r., sygn. IT CK 146/02). Ubezpieczyciel, stosownie do tresci przepisu art. 817 § 1 k.c., obowigzany jest spelnic
Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, a jesli tego nie czyni,
popada w op6znienie uzasadniajgce naliczenie odsetek ustawowych od naleznej wierzycielowi sumy. Swiadczenie
ubezpieczyciela ma zatem charakter terminowy, a spelienie §wiadczenia w terminie pézniejszym niz wynikajacy z
art. 817 k.c. moze by¢ usprawiedliwione jedynie woéwczas, gdy ubezpieczyciel wykaze istnienie przeszkdéd w postaci
niemozliwo$ci wyjasnienia okolicznosci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci albo wysokoSci §wiadczenia,
mimo dzialan podejmowanych z wymagana od niego starannoécia profesjonalisty, wedlug standardu, ktorego reguly
wyznacza przepis art. 355 par. 2 k.c.

W rozwazanym przypadku, co byto niesporne, poszkodowani zglosili szkode w dniu 8 kwietnia 2020 roku, a zatem
ubezpieczyciel winien spelic¢ $wiadczenie najp6zniej do dnia 8 maja 2020 roku. Pozwany nie podnioést przy tym
ani nie udowodnil, aby w terminie zakreSlonym przepisem art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
(...), nie bylo mozliwe wyjasnienie okolicznoéci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo
wysokosci Swiadczenia. Wysoko$¢ za$ szkody powstalej w pojezdzie zostala ustalona w toku niniejszego procesu tylko
iwylacznie na podstawie materiatu zgormadzonego w postepowaniu likwidacyjnym, a wiec na podstawie okoliczno$ci
istniejacych i znanych pozwanemu w postepowaniu likwidacyjnym. Skoro zatem pozwany nie spelit §wiadczenia z
tytulu naprawienia szkody w pelnej wysokosci do dnia 8 maj 2020 roku, od tego dnia pozostaje w opdznieniu, co
uzasadniato naliczenie odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia z tego tytulu od dnia 16 maja
2020 roku i ich skapitalizowanie do dnia 27 kwietnia 2021 roku, a nastepnie zadanie dalszych odsetek za op6Znienie
od dnia 28 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty.

W odniesieniu natomiast do zadania zwrotu wydatkdéw poniesionych na poczet sporzadzenia kalkulacji naprawy
pojazdu wskazaé nalezy, ze zostalo ono skutecznie zgloszone dopiero w dniu doreczenia stronie pozwanej odpisu
pozwu w niniejszej sprawie, tj. 10 czerwca 2021 roku (zpo k. 36 akt sprawy). W odniesieniu do kwoty 480 zlotych
pozwany pozostaje w opdznieniu od tego dnia, co uzasadnia zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie od dnia
11 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalit na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony zgromadzonych w toku
postepowania likwidacyjnego, co do prawdziwo$ci i wiarygodnosci ktérych nie powzial zastrzezen, a takze na
podstawie zeznan §wiadkow — wiascicieli pojazdu I. N. i A. K., ktore sa w ocenie Sadu wiarygodne.

Ustalenia natomiast co do okoliczno$ci wymagajacych wiadomos$ci specjalnych, tj. co do kosztéw przywrdcenia
pojazdu do stanu sprzeda kolizji, Sad poczynit na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu techniczni
samochodowej L. C. oraz opinii uzupekiajacej tego bieglego.



Opinia biegtego podlega ocenie jak kazdy §rodek dowodowy, jednak w oparciu o wlasciwe dla jej oceny na plaszczyznie
merytorycznej kryteria, ktére stanowia: poziom wiedzy biegltego, podstawy teoretyczne opinii, sposd6b motywowania
sformutowanego stanowiska, stopienn stanowczoéci wyrazonych w niej ocen, zgodno$é z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej. Dowdd z opinii bieglych podlega przy tym ocenie sadu, wedtug miernikoéw wlasciwych dla przedmiotu
konkretnej opinii, a wiec z punktu widzenia zgodnosci z zasadami logicznego rozumowania, wiedzy powszechnej,
podstaw teoretycznych opinii wskazujacych na wiedze bieglego, sposobu formulowania opinii i jej wnioskéw, takze
ze wzgledu na ich jednoznaczno$é i zgodno$é z postawionymi bieglym pytaniami, jednakze bez wnikania w ten
zakres materii opinii, ktéra wynika z wiedzy specjalistycznej bieglych. Jakkolwiek opinia bieglych jest oparta na
wiadomoSciach specjalnych, to podlega ona ocenie sadu na podstawie calego zebranego w sprawie materialu, a zatem,
na tle tego materialu, konieczne jest stwierdzenie, czy ustosunkowala sie ona do wynikajacych z innych dowodow
faktow mogacych stanowi¢ podstawe ocen w opinii zawartych oraz czy opierajac sie na tym materiale w sposéb
logiczny i jasny, przedstawia tok rozumowania prowadzacy do sformulowanych w niej wnioskow. Dowdd z opinii
bieglego ma charakter szczegélny, jego specyfika wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana
jest przez sad w istocie tylko w zakresie zgodnosci z zasadami logicznego myslenia, doSwiadczenia Zyciowego i
wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez sad do tych kryteridw oceny stanowi wystarczajace i nalezyte uzasadnienie
przyczyn uznania opinii za rzetelng. Oznacza to réwniez i to, ze sad nie ma kompetencji do czynienia ustalen
pozostajacych w sprzecznoéci ze stanowiskiem specjalistow, zwlaszcza w sytuacji gdy opinia jest jednoznaczna,
przekonujaca i odpowiednio umotywowana. Wskaza¢ nadto nalezy, ze opinia bieglych nie podlega, jak dow6d na
stwierdzenie faktow, weryfikacji w oparciu o kryterium prawdy i falszu, lecz poprzez pozytywne lub negatywne
uznanie warto$ci rozumowania zawartego w opinii. Jesli wiec opinia biegltego nie zawiera niejasnos$ci, wewnetrznych
sprzeczno$ci ani luk, oparta zostala na materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, biegly w sposob nalezyty
uzasadnil swoje wnioski (tj. w szczeg6lnosci przedstawil tok swego rozumowania w spos6b poddajacy sie kontroli pod
wzgledem logiki), a konkluzje opinii sg konkretne i przekonujace oraz wynikaja z przeprowadzonych przez bieglego
czynnodci (np. badan) oraz toku rozumowania, to brak jest podstaw do uznania takiej opinii za nieprzydatna dla
rozstrzygniecia sprawy i przeprowadzania na podstawie art. 286 k.p.c. dodatkowego dowodu z opinii innych biegltych
lub uzupeiajacej opinii przez tego samego bieglego tylko z tej przyczyny, ze strona postepowania nie zgadza sie z
trescia opinii. Innymi slowy wnioski §rodka dowodowego w postaci opinii bieglego maja by¢ jasne, kategoryczne i
przekonujace dla sadu, jako bezstronnego arbitra w sprawie. Gdy opinia biegtego czyni zadoé¢ tym wymogom, a nadto
biegly w istocie ustosunkowatl sie do zgloszonych zastrzezen, wyjasniajac znaczace dla istoty sprawy okolicznosci, to
nie zachodzi potrzeba dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych.

Biegly L. C. sporzadzil opinie zgodnie z treScia postanowienia dowodowego w tym przedmiocie, a opinia ta,
uzupeliona pismem z dnia 24 kwietnia 2022 roku, nie zawiera brakéw ani sprzecznosci. Istotne za$ okolicznosci
dotyczace jej przedmiotu, ustalone na podstawie zalaczonych do akt przez strony dokumentéw sa przedstawione
w sposob nie budzacy watpliwosci. Biegly jednoznacznie wskazal, ze koszt przywrécenia pojazdu do stanu sprzed
szkody, przy uwzglednieniu technologii naprawy producenta pojazdu oraz oryginalnych czeéci zamiennych wynosi
3 817,51 zlotych. Podniesione za$ przez powoda zarzuty co do pominiecia wyszczegdlnionych przez strone czynnoéci
naprawczych oraz co do zmiany kwalifikacji sposobu naprawy drzwi przednich lewych oraz lakierowania zderzaka
zostaly przez bieglego wyjasnione w stopniu pozwalajacym na przyjecie, ze sporzadzona przez niego opinia jest
jasna i nie zawiera twierdzen i wnioskow, ktére nie znajdowalyby oparcia w materiale dowodowym sprawy, w
wiedzy i do$wiadczeniu zawodowym bieglego oraz zasadach logiki. Zawarte w jej treSci wywody i wnioski, pozwalaja
na prze$ledzenie toku rozumowania bieglego i ustalenie, ze wyciagniete wnioski sg logicznie poprawne. Nadto
wskazac nalezy, ze rola bieglego jest osad o okolicznosSciach faktycznych, stanach lub zdarzeniach, do ktérych
poznania i wyja$nienia wymagany jest okre§lony zas6b wiadomos$ci specjalnych (wykraczajacych poza zakres
wiadomosci i do§wiadczenia zyciowego ogolu osob inteligentnych i ogodlnie wyksztalconych) z réznych dziedzin,
ulatwiajacy sadowi wilasciwa ocene faktéw i rozstrzygniecie konkretnej sprawy. Zadaniem bieglego jest zatem
naswietlenie i umozliwienie wyjasnienia przez sad okoliczno$ci z punktu widzenia posiadanych przez bieglego
wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu materiatu sprawy. Stad tez fakt, ze biegly
zakwalifikowal sposob naprawy poszczegoélnych elementéw pojazdu w spos6b odmienny niz uczynil to ubezpieczyciel i



akceptuje poszkodowany, nie moze stanowi¢ przestanki do dyskwalifikacji ztozonej opinii. Zwlaszcza w sytuacji, kiedy
zarzuty strony w tym zakresie opieraja sie jedynie na fakcie, ze odpowiada jej sposob kwalifikacji sposobu naprawy
ustalony w toku postepowania likwidacyjnego, a ten ustalony przez bieglego jest dla niej niekorzystny. Stad tez, Sad
majgc na uwadze, ze opinia zostala sporzadzona zgodnie ze zleceniem, a takze ze jej tre$¢ wskazuje, ze twierdzenia i
wnioski bieglego znajduja oparcie w materiale dowodowym sprawy i nie stoja w sprzeczno$ci z zasadami logiki, uznat
opinie za przydatng do poczynienia ustalen faktycznych w sprawie. Z powyzszych wzgledéw Sad postanowil pominaé
dowdd z uzupehiajacej opinii biegtego L. C. lub innego bieglego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 100 k.p.c., ktéry stanowi, ze w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania
albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Powod poniost nastepujace koszty procesu: oplata od pozwu w kwocie 200 zlotych, zaliczka na poczet wynagrodzenia
bieglego sadowego w kwocie 750 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego w kwocie 900
zlotych oraz oplata od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17 zlotych, czyli lacznie 1 867
zlotych.

Pozwany poniost nastepujace koszty procesu: zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego wykorzystana w
czesci co do kwoty 184 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego w kwocie 900 zlotych,
czyli lacznie 1 084 zlotych.

Powbdztwo zostalo uwzglednione w zakresie kwoty stanowigcej 16% dochodzonego roszczenia, a zatem pozwany
winien zwr6cié powodowi 16% poniesionych przez niego kosztéw procesu, tj. kwote 298,72 zlote (1 867 zt x 16% =
298,72 zl), a powod winien zwrdci¢ pozwanemu 84% , czyli kwote 910,56 zl (1 084 zl x 84% = 910,56 z}).

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie IIT wyroku zasadzil od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu w
kwocie 611,84 zlotych (910,56 zt — 298,72 zl = 611,84 zl). Sad zasadzil od kwoty przyznanej pozwanemu tytutem
kosztow procesu odsetki w wysokoSci odsetek ustawowych za opdZnienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za

czas od uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, zgodnie z art. 98 par. 1 k.p.c.



