Sygn. akt ITI C 318/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2022 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie ITT Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Justyna Pikulik
Protokolant: stazysta Krzysztof Klak

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2022 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko Skarbowi Paristwa — Aresztowi Sledczemu w S.

o zaplate

1.0oddala powodztwo;

2.odstepuje od obcigzania powoda J. S. kosztami procesu;
3.nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt: ITI C 318/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 marca 2021 roku powod J. S. wnibst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panistwa — Aresztu Sledczego
w S. kwoty 40.000 z} tytulem odszkodowania i zado$cuczynienia za doznana krzywde psychiczna, jednocze$nie
wnoszac o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych oraz o zwolnienie
od kosztow sadowych.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze 20 wrzeénia 2018 r. zostal doprowadzony do Aresztu Sledczego w S., celem
odbycia kary pozbawienia wolno$ci. 14 pazdziernika 2018 r. powdd zwroécil sie do Dyrektora Aresztu Sledczego w
S. z pro$ba o wydanie zgody na zawarcie zwiazku malzenskiego na terenie jednostki, prosba zostala rozpatrzona
pozytywnie, a w dniu 30 pazdziernika 2018 r. narzeczona powoda zlozyla zapewnienie o braku przeciwskazan do
zawarcia malzenstwa oraz ustalila termin §lubu na dziefi 31 stycznia 2019 r., a godzina ceremonii miala by¢ ustalona
w terminie p6Zniejszym.

W dniu 2 listopada 2018 r. pow6d przekazal narzeczonej wiadomo$é, ze zostal wpisany do transportu, nastepnego za$
dnia narzeczona powoda przedstawila wychowawcy dyzurnemu o$wiadczenie informujgce o stanie przygotowan do
zawarcia malzefistwa na terenie Aresztu Sledczego.

Mimo to, 5 listopada 2019 roku powod zostal przetransportowany do oddalonej o okolo 500 km od jego miejsca
zamieszkania innej jednostki penitencjarnej, tj. do Zakladu Karnego w K.. Pow6d podniosl, ze wobec ustalonego



terminu §lubu, zachowanie Dyrektora Aresztu Sledczego w S., ktéry zdecydowal sie przetransportowaé powoda do
innego zakladu karnego, a w kazdym wypadku nie wyrazil wobec tego stanu rzeczy sprzeciwu - bylo bezprawne, a w
zwigzku z tym doszlo do naruszenia jego dobr osobistych powoda, przez co nalezy mu sie zado§¢éuczynienie za doznang
krzywde psychiczna, zaréwno przez niego jak i jego dzieci, a takze odszkodowanie. Powyzsze znajduje wedlug powoda
potwierdzenie w piSmie Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 14 wrze$nia 2020 roku, ktory uznal skarge zlozona
przez M. P. za zasadna.

Powdd wskazal, ze przetransportowanie go do tak odleglej jednostki wigzalo sie ze znacznymi kosztami, niemoznoS$cig
skorzystania ze wszystkich widzen, a rozlaka z rodzina byla bardzo dotkliwa.

Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2021 roku Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie zwolnil powoda J. S.
od kosztow sagdowych w caloSci.

W odpowiedzi na pozew z 27 stycznia 2020 roku pozwany- Skarb Pafistwa — Areszt Sledczy w S. reprezentowany przez
Dyrektora wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma pozwany zaprzeczyl, aby w terminie izolacji powoda, pozwany naruszyt jego dobra osobiste
w jakiejkolwiek postaci. Dalej podal, ze dzialania pozwanego podejmowane wobec powoda byly w pelni legalne i
praworzadne. W peki realizowane bylo prawo powoda do utrzymywania kontaktéw z osobami najblizszymi, do
opieki lekarskiej, wypoczynku, prowadzenia korespondencji, otrzymywania paczek i korzystania z odpowiedniego
wyzywienia, a prawo do skladania wnioskéw, skarg i prosb do organéw wilasciwych do ich rozpoznawania nie
bylo niczym ograniczone. Pozwany podal nadto, ze podczas posiedzenia komisji w dniu 25 wrzeénian 2018 roku
powdd zostal poinformowany o nadanej mu podgrupie klasyfikacyjnej, zwigzanym z nia planowanym transportem
do jednostki zgodnej z posiadang podgrupa, w ktérej beda wolne miejsca. Powdd zostat takze pouczony o mozliwos$ci
zaskarzenia decyzji. Nie zglosil wowczas zadnych uwag ani podczas trwania posiedzenia komisji ani tez w czasie
nastepujacym bezposrednio po posiedzeniu. Pozwany w dalszej czeSci pisma podniosl, ze powdd przebywajac w
Areszcie Sledczym w S. zglosil sie z prosba o umozliwienie mu zawarcia zwigzku malzenskiego na trenie Aresztu,
na co uzyskal zgode. Powodowi wyjasniono procedure, ktéra obowigzuje w tego typu sytuacjach i poinformowano
go, ze wyrazenie zgody przez Dyrektora nie jest w zaden sposéb réwnoznaczne ze wstrzymaniem procedury
przetransportowania. Wedlug pozwanego, po wstepnej pozytywnej decyzji aprobujacej prosbe dotyczaca zawarcia
aktu malzenistwa na terenie jednostki penitencjarnej, zabraklo aktywnos$ci powoda oraz jego narzeczonej w zakresie
organizacji §lubu, bowiem do dnia 2 listopada 2018 roku personel pozwanego nie otrzymal zadnych informacji
zwrotnych od éwczesnej narzeczonej powoda.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2022 roku do udzialu w sprawie jako reprezentant strony pozwanej Skarbu Panstwa-
Aresztu Sledczego w S. zglosil sie zawodowy pelnomocnik.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powo6d J. S. zostal doprowadzony do Aresztu Sledczego w S. w dniu 20 wrzeénia 2018 roku w celu odbycia orzeczonej
wobec niego kary pozbawienia wolno$ci.

Po osadzeniu, powdd zostal poinformowany o przystugujacych mu prawach i ciazacych na nim obowiazkach
oraz umozliwiono mu zapoznanie sie z przepisami kodeksu karnego wykonawczego, rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 21 grudnia 2016 roku w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary
pozbawienia wolnosci i ustalonego porzadku wewnetrznego. Podczas pobytu, powdd byl rozmieszczony w oddziale A1.

W dniu 25 pazdziernika 2018 roku powod stangl przed Komisja Penitencjarng Aresztu Sledczego w S.. Zgodnie
z przedstawiong propozycja zostal zakwalifikowany do odbywania kary w zakladzie karnym typu zamknietego
dla recydywistéw penitencjarnych R-1/Z. Kwalifikacja podyktowana byla informacjami zawartymi w archiwalnych
danych osobopoznawczych. Powdd odbywatl kare w zwiazku z popelieniem czynéw okre§lonych w art. 200, 157



§ 2, 190 § 1, 207 § 1 i art. 282 kk. Zostal wykluczony z podkultury przestepczej. Jak wynikalo z archiwalnych
akt osobopoznawczych, zachowanie powoda podczas uprzednich pobytébw w warunkach izolacji ksztaltowalo sie

negatywnie.

Podczas posiedzenia Komisji Penitencjarnej powod zostal poinformowany o nadanej mu podgrupie klasyfikacyjnej,
zwiazanym z nig planowanym transportem do jednostki zgodnej z posiadana podgrupa, w ktérej beda wolne miejsca.
Powdd zostal pouczony nadto o mozliwosci zaskarzenia decyzji w trybie art. 7 kodeksu karnego wykonawczego.
Powodowi udzielono takze informacji, ze Areszt Sledczy w S. jest jednostka penitencjarna jedynie przejsciowa,
nieprzeznaczona do odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Powdd nie zglosil Zadnych uwag ani podczas trwania
posiedzenia komisji ani tez w czasie nastepujacym bezposrednio po posiedzeniu.

Niesporne, a nadto:

- decyzja Komisji Penitencjarnej z dnia 25.01.2022 r. — k. 34v.

- zeznania §wiadka M. S. — k. 95 (nagranie od 00:05:59-00:29:39),
- zeznania §wiadka M. R. — k. 95 (nagranie od 00:31:02-00:41:03),
- zeznania §wiadka K. C. — k. 95-96 (nagranie 00:42:26-00:55:14),
- zeznania §wiadka J. K. — k. 96 (nagranie 00:56:53-01:10:22),

W dniu 14 pazdziernika 2018 roku powo6d wraz ze swoja 6wczesna narzeczona M. S. zwrécil sie do Dyrektora
Aresztu Sledczego w S. z proéba o umozliwienie im zawarcia aktu malzefstwa na terenie jednostki penitencjarnej.
Nastepnie, 15 pazdziernika 2018 roku Dyrektor wyrazil zgode na przeprowadzenie ceremonii bez wskazania
konkretnej daty, ktora nie byla jeszcze wowczas znana. Powodowi wyjasniono procedure, ktéra obowigzuje w tego
typu sytuacjach i poinformowano, ze wyrazenie powyzszej zgody nie jest rbwnoznaczne ze wstrzymaniem procedury
przetransportowania.

Dnia 30 pazdziernika 2018 roku M. S. zlozyla w Urzedzie Stanu Cywilnego zapewnienie o braku przeciwskazan do
zawarcia zwigzku malzenskiego, uicila oplate skarbowa oraz ustalila termin ceremonii na dzien 31 stycznia 2019 roku.

Do dnia 2 listopada 2018 roku personel pozwanego nie otrzymat zadnych informacji zwrotnych od powoda ani od M.
S. co do planowanej daty przeprowadzenia ceremonii.

5 listopada 2018 roku powdd zostat przetransportowany do Zakladu Karnego w K.. Wybor jednostki podyktowany byl
tym, Ze obowigzkiem dyrektorow zaktadow karnych i aresztow §ledczych jest niezwloczne transportowanie skazanych
do wlaéciwych z uwagi na klasyfikacje jednostek. Stuzba Wiezienna transportuje osoby pozbawione wolno$ci do
jednostek, w ktérych na ten moment sa wolne miejsca, zgodnie z klasyfikacjg Komisji Penitencjarne;j.

Dowdd:

- zeznania §wiadka M. S. — k. 95 (nagranie od 00:05:59-00:29:39),
- zeznania §wiadka M. R. — k. 95 (nagranie od 00:31:02-00:41:03),
- zeznania §wiadka K. C. — k. 95-96 (nagranie 00:42:26-00:55:14),
- zeznania §wiadka J. K. — k. 96 (nagranie 00:56:53-01:10:22).

W trakcie pobytu w Zakladzie Karnym w K. powdd mial ograniczone kontakty z rodzing. Ze wzgledu na znaczng
odleglosé (ok.500 km), przyjazd narzeczonej i dzieci na widzenie z powodem wigzal sie z duzymi trudnoéciami, podréz



ze S. do (...) byla dlugotrwala i meczaca dla dzieci powoda. Rowniez kontakt telefoniczny z rodzina byt ograniczony
z uwagi na ustalony krétki czas rozmow.

Powdd J. S. zawart ostatecznie zwigzek malzenski w warunkach izolacji w Zakladzie Karnym w G. pod koniec lutego
2019 roku.

Dowéd:
- zeznania $wiadka M. S. — k. 95 (nagranie 00:23:45-00:24:05),
-przestuchanie powoda J. S. k. 95 ( nagranie 01:13:00-01:29:59).

M. S. zwrdcila sie do Rzecznika Praw Obywatelskich ze skargg co do naruszenia prawa powoda do zawarcia zwigzku
malzenskiego. W Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich byto prowadzone postepowanie wyjasniajace, w wyniku
ktdérego Rzecznik Praw Obywatelskich uznal skarge za zasadng.

Dowéd:

- notatka do skargi zasadnej — k. 6-7,

- pismo (...) k. 4-5,

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie bezzasadne i jako takie nalezalo je oddali¢ w caloéci.

Powo6d w ramach niniejszego postepowania dochodzil kwoty 40.000 zl tytutem zado$éuczynienia oraz odszkodowania.
Swoje roszczenie oparl na naruszeniu jego dobr osobistych takich jak wolno$é¢, godno$¢ i prawo do zawarcia zwigzku
malzenskiego oraz kontaktowania sie z najblizszymi. Odpowiedzialnoé¢ z tytulu naruszenia débr osobistych nalezy
do kategorii ex delicto, a zatem postawe prawna zadania pozwu stanowig przepisy art. 23 ke w zw. z art. 24 ke w zw.
z art. 417 § 1 ke i art. 448 ke.

Zgodnie z treScia przepisu art. 23 ke dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolnosci zdrowie, wolno$¢, czeéc, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twdrczosc
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé
zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegolnos$ci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réowniez zada¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny, o czym stanowi przepis art. 24 § 1ke. Zgodnie z przepisem art. 417 § 1 ke za szkode wyrzadzona
przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoéé
Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.
Stosownie za$ do treSci przepisu art. 448 ke w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

W $wietle tresci cytowanych przepisoéw art. 23 ke i art. 24 ke do powstania roszczenia o zado$éuczynienie pienieznego
z tytulu naruszenia dobra osobistego niezbedne jest ustalenie dobra osobistego podlegajacego ochronie, o ktérym
mowa w art. 23 ke, jego naruszenie lub zagrozenie naruszenia i bezprawno$¢ dziatania sprawcy. Na pokrzywdzonym
cigzy obowiazek wykazania, ze jego dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone, a zatem musi on okresli¢ w jakich
swoich odczuciach ewentualnie, w jakich konkretnie prawem przewidzianych dobrach osobistych zostal dotkniety



zachowaniem sie sprawcy oraz na czym polega naruszenie tej jego sfery przezy¢, a takze okoliczno$ci te udowodnidé.
Sprawca naruszenia natomiast, dgzac do uwolnienia sie od odpowiedzialnoéci, powinien udowodni¢, ze jego dzialanie
nie mialo cech bezprawnosci. Brak bezprawno$ci dzialania nie oznacza wprawdzie braku zagrozenia lub naruszenia
dobra osobistego niemniej jednak wylacza odpowiedzialno$c tego, kto wykazal, ze nie dzialal bezprawnie (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 lutego 2017 1., I ACa 1042/16).

Sad winien zatem w pierwszej kolejnoS$ci ustali¢, czy doszlo do naruszenia débr osobistych powoda, a w przypadku
pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, oceni¢, czy dzialanie lub zaniechanie pozwanego naruszyciela bylo bezprawne.
Wskazaé przy tym nalezy, ze wskazanie przez strone powodowa rodzaju naruszonego dobra osobistego miesci sie
w granicach podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia, ktorym to wskazaniem Sad jest zwigzany, stosownie do
treéci przepisu art. 321 §1 kpc.

Katalog d6br osobistych okre$lony w art. 23 ke ma charakter otwarty, a zakresem stosowania art. 23 i 24 ke objete
sa wszelkie dobra osobiste rozumiane jako pewne warto$ci niematerialne zwiazane z istnieniem i funkcjonowaniem
podmiotéw prawa cywilnego, ktoére w zyciu spolecznym sg uznawane za doniosle i zaslugujace z tego wzgledu na
ochrone. Obok wymienionych w tym przepisie istnieja takze inne dobra osobiste, ktérych nie ujeto wprost. Ze specyfiki
katalogu dobr osobistych sprecyzowanego w art. 23 ke, wynika bowiem to, ze kolejne stany rzeczy wraz z uplywem
czasu zyskuja w ocenie spolecznej status wartosSci albo tez rozwoj spoleczny (zwlaszeza postep techniczny) pozwala
na nowe postacie ingerencji w godno$¢ czlowieka. W zwiazku z tym nieznane lub niedostrzegane dotychczas aspekty
tej godnosci zyskuja charakter dobr osobistych, gdyz dobr osobistych jest tyle, ile warto$ci zwiazanych z osoba ludzka
spoleczenstwo aktualnie uznaje (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24 sierpnia 2017 roku, I ACa

195/17).

Do kategorii prawnie chronionych déb osobistych niewatpliwie nalezy nie tylko wymienione w przepisie art. 23
ke zdrowie ale rowniez i godno$é osobista i nietykalnos$ci cielesna. Zgodnie z art. 30 Konstytucji RP przyrodzona
i niezbywalna godno$é czlowieka stanowi zrodlo wolnoéci i praw czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a
jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych. Godno$¢ osobowa jako zrédlo wszelkich praw i
wolno$ci ma charakter wartoSci uniwersalnej, przynaleznej kazdemu czlowiekowi z samej racji bycia istota ludzka, bez
wzgledu na jego indywidualne wlasciwo$ci. W najbardziej podstawowym znaczeniu pojecie godno$ci osobowej skupia
sie wokol takiego jej rozumienia, jak: istota czlowieczenstwa, immanentna wlasciwo$é kazdej osoby ludzkiej, zespol
cech nadajacych jednostce wymiar osobowy i podmiotowy, niepowtarzalnoé¢ i indywidualno$é¢ kazdego czlowieka,
jego autonomia i zdolno$¢ samostanowienia.

Wynikajaca z art. 30 Konstytucji RP og6lna zasada ochrony godnoéci osobowej stanowi zarazem, jak trafnie wskazuje
sie w doktrynie, najbardziej ogélny konstrukt, a jednoczeénie wzorzec wszystkich débr i wartoSci niematerialnych
zwiazanych z czlowiekiem (dobr osobistych). Na poziomie Konstytucji realizowana jest poprzez poszczegdlne
konstytucyjne prawa podmiotowe: prawo do ochrony zycia i integralnoSci cielesnej (art. 38 i 39), wolno$¢ od tortur
i ponizajacego traktowania (art. 40), prawo do nietykalnoSci i wolno$ci osobistej (art. 41), prawo do prywatnoéci,
ochrony czci i dobrego imienia (art. 47), wolno$¢ komunikowania sie i prawo do ochrony tajemnicy korespondencji
(art. 49), prawo do nienaruszalno$ci mieszkania (art. 50), wolno§¢ sumienia i religii (art. 53), wolno$¢ tworczosci
artystycznej i badan naukowych (art. 73).

Nature i zakres poszczeg6lnych dobr osobistych wyznaczaja przewazajace w danym spoleczenstwie zapatrywania
prawne, moralne i obyczajowe. Przy ocenie zatem, czy dane zachowanie stanowi naruszenie dobr osobistych jednostki,
nalezy odwola¢ sie do kryteriow obiektywnych, opartych na ustalonych w spoleczenistwie ocenach i wartoSciach oraz
utrwalonych kontekstach i odniesieniach znaczeniowych. Podstawowe znaczenie ma wiec nie subiektywne odczucie
krzywdy osoby zainteresowanej, lecz odwotlanie sie do kryteriow obiektywnych. Oznacza to uwzglednienie opinii
wystepujacych w spoleczenstwie na temat tego, jak w danym czasie i miejscu ocenia sie znaczenie wypowiedzi
odnoszacej sie do osoby, ktéra zdaniem zainteresowanego naruszyla jego dobro osobiste. Jako naruszenia dobra
osobistego nie mozna bowiem kwalifikowaé wszelkich, subiektywnie ocenianych jako niekomfortowe dla danej osoby
sytuacji. Samo powstanie negatywnych odczué lub emocji wywolane czyim$ dzialaniem nie przesadza o tym, ze



nastapilo naruszenie dobra osobistego. Istotny jest odbiér danej wypowiedzi czy dzialania przez osoby trzecie i reakcja
opinii publicznej. Nie moze byé¢ miarodajny wylacznie stan uczu¢ oraz miara indywidualnej wrazliwoéci powddki.
Konieczne jest tu zachowanie nalezytych proporcji i umiaru. Dobra osobiste sg czyms$ szczegdlnie cennym, trzeba
wiec dazy¢ do zapewnienia ich ochrony w kazdym przypadku, w ktéorym odniesiony w nich uszczerbek znajduje
potwierdzenie nie tylko w odczuciu samej zainteresowanej, ale i w zobiektywizowanej ocenie zewnetrzne;.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad, oceniajac, czy doszto do naruszenia dobra osobistego, powinien rozwazy¢, czy
typowa, przecietna osoba na miejscu pokrzywdzonego uznataby okreslone dzialanie za naruszenie dobra osobistego
oraz czy w odczuciu spolecznym okres§lone zachowanie zakwalifikowane moze by¢ jako naruszajace dobra osobiste
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 1989 r., I CR 143/89; z 11 marca 1997 r., III CKN 33/97; uzasadnienie
wyroku z 26 pazdziernika 2001 r., V. CKN 195/01; uzasadnienie wyroku z 23 maja 2002 r., IV CKN 1076/00; wyrok z
5 kwietnia 2002 r., I CKN 953/00; wyrok z 22 stycznia 2014 r., III CSK 123/13). Skoro ocena faktu naruszenia dobr
osobistych ma charakter obiektywny, szczegdlne cechy pokrzywdzonego (np. nadwrazliwo$é, czy choroba psychiczna)
nie sg brane pod uwage w ocenie naruszenia. Nie oznacza to jednak, ze odczucia pokrzywdzonego moga zostaé
calkowicie pominiete, ale z cala pewno$cia nie mozna im przypisa¢ rozstrzygajacego znaczenia (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 kwietnia 2017 roku, I ACa 1369/14). Dotyczy to réwniez oceny, czy doszlo do
naruszenia godno$ci osobistej. Godno$¢ osobista jest sferg osobowo$ci, ktéra konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej
wartoSci czlowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi. Jednakze ocena, czy nastapilo naruszenie dobra
osobistego, jakim jest: stan uczué, cze$¢, godnosc osobista, nie moze by¢ dokonana wedlug miary indywidualnej
wrazliwo$ci zainteresowanego, ta bowiem moze by¢ szczego6lnie duza z uwagi na cechy osobnicze, uwarunkowania
chorobowe itp. Innymi slowy, nie moze to by¢ ocena subiektywna. Ocena ta powinna by¢ zatem zobiektywizowana,
czyli uwzgledniajaca powszechnie przyjmowane normy postepowania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 16 grudnia 2016 roku, VI ACa 1431/15, ) Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 wrze$nia 2010 r. (V CSK 19/10)
wyjaénil, ze odwolanie sie, przy ocenie czy doszlo do naruszenia czci, godnoéci i dobrego imienia powoda, do kryteriow
obiektywnych, oznacza uwzglednienie opinii wystepujacej w spoleczenstwie, a nie reakcji spoleczenstwa na konkretne
zachowanie pozwanego. Stanowisko to opiera sie na zalozeniu, ze przy ocenie, czy doszlo do naruszenia takich dobr,
jak czeséc czlowieka, jego godno$¢ osobista i dobre imie miarodajne sa przecietne opinie ludzi rozsadnie i uczciwie
my$lacych w $rodowisku, do ktoérego nalezy osoba zadajaca ochrony.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskaza¢ nalezy, ze zwazywszy na ustalony w
sprawie stan faktyczny, na skutek przetransportowania powoda na teren innej jednostki penitencjarnej istotnie
doszlo do opdznienia w zawarciu zwiazku malzenskiego oraz ograniczenia kontaktu powoda z najblizszg rodzina,
co w konsekwencji moglo skutkowa¢ naruszeniem jego dobra osobistego jakim jest wolno$¢ i prawo do zawarcia
malzenstwa i zalozenia rodziny, utrzymywania z nig kontaktu mimo osadzenia w warunkach izolacji penitencjarnej
na zasadach okreSlonych w prawie krajowym. Ustalenie jednakze, ze doszlo do naruszenia débr osobistych powoda,
nie uzasadnia uwzglednienie powodztwa.

W $wietle treSci przepisu art. 24 ke ochrona débr osobistych przysluguje jedynie przed dzialaniem bezprawnym.
Przeslanka bezprawnoSci dzialania jest warunkiem koniecznym udzielenia podmiotowi ochrony o charakterze
niemajatkowym. Pojecie dzialania bezprawnego nie jest w nauce i orzecznictwie w pelni ujednolicone, jednakze
mozna uznaé za ugruntowane stanowisko, iz bezprawne jest zachowanie sprzeczne z normami prawnymi, z
porzadkiem prawnym lub z zasadami wspolzycia spotecznego. Bezprawno$¢ stanowi kwalifikacje przedmiotowa
czynu, ujmuje zachowanie jako obiektywnie nieprawidlowe, abstrahujgc przy tym od elementu zawinienia. Przy
ustaleniu bezprawno$ci rozwazeniu podlega zatem stosunek, w jakim pozostaje dane zachowanie wzgledem
obowiazujacych regul postepowania.

W przepisie art. 24 § 1 ke ustanowione zostalo domniemanie bezprawnos$ci naruszenia dobra osobistego. Poniewaz
przeslanka bezprawno$ci naruszenia dobra osobistego jest objeta domniemaniem prawnym wynikajacym z tresci art.
24 § 1 ke, ciezar wykazania, ze naruszajace dobro osobiste innej osoby dzialanie nie ma cech bezprawnoéci obcigza
pozwanego. Jako przyczyny wylaczajace bezprawno$¢ dzialania sprawcy w nauce prawa wymienia sie: dzialanie
w ramach porzadku prawnego, wykonywanie prawa podmiotowego, obrone interesu zaslugujacego na ochrone,



zezwolenie uprawnionego. Dzialanie w ramach obowigzujacego porzadku prawnego, aby wylgczy¢ bezprawnosé, musi
by¢ dokonane w granicach okre§lonych tym porzadkiem prawnym, to jest pozostawa¢ w zgodzie z obowiazujacymi
przepisami, powinno by¢ rzeczowe, obiektywne, podjete z nalezyta ostrozno$cia i przez osobe uprawniong. Nie moze
tez wykracza¢ poza niezbedng dla okre$lonych prawem celéow potrzebe w zakresie wyrazanych ocen.

Strona pozwana obalila wynikajace z przepisu art. 24 k¢ domniemania bezprawnoéci naruszenia débr osobistych
powoda. Stad tez ewentualny ciezar dowodowy zostal przerzucony na powoda, ktéry winien wykazac, ze zachowanie
pozwanego bylo bezprawne. Zgodnie bowiem z podstawowa regula postepowania cywilnego ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne (art. 6 kc). Nie ulega zatem watpliwosci, Ze to
powdd, ktory na naruszeniach dobr osobistych oparl zadanie zaplaty, powinien udowodni¢ kazde z tych naruszen w
sytuacji, kiedy pozwany temu zaprzeczy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze przytoczona zasada dotyczy naturalnie obu
stron procesu, przy czym kazdg ze stron obciaza ciezar dowodu w zakresie powolywanych przez nia faktow.

Obowiazkowi powyzszego powdd jednak nie sprostat.

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a zwlaszcza z zeznan §wiadkéw oraz z dokumentow
przedlozonych przez strony -przetransportowanie powoda z Aresztu Sledczego w S. do innej jednostki penitencjarnej
znajdujgcej sie na terenie K. bylo legalne i zgodne z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego.

Do niniejszej sprawy zastosowanie znalazl przepis art. 100 § 1 pkt ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
wykonawczy (Dz. U. z 2021 1. poz. 53 z pdzn. zm.) w brzmieniu obowigzujacym w dniu 5 listopada 2018 roku. Zgodnie
z przywolanym wyzej przepisem skazany odbywa kare we wlasciwym ze wzgledu na rodzaj, typ, system wykonywania
kary lub zabezpieczenie zakladzie karnym, a przeniesienie skazanego do innego wlasciwego zakladu karnego moze
nastapi¢ jedynie w wypadkach w pkt 1-8 cytowanego przepisu. Przywolany przepis w obecnym brzmieniu (a contrario
— brzmienie przepisu sprzed nowelizacji w 2012 roku: (...) Skazany odbywa kare we wlasciwym zakladzie karnym,
polozonym, w miare mozliwoéci, najblizej jego miejsca zamieszkania. Przeniesienie skazanego do innego zakladu
moze nastapié¢ tylko z uzasadnionych powodéw) nie wskazuje — wbrew twierdzeniom powoda - na koniecznoéc
odbywania kary mozliwie najblizej miejsca zamieszkania. Przepis ten nie okresla, ktéry z zakladéw karnych o
okre$lonym typie i rodzaju jest wlaéciwy dla osadzenia skazanego. Mozliwe jest zatem wykonywanie kary pozbawienia
wolnos$ci w jednostce penitencjarnej znacznie oddalonej od miejsca zamieszkania skazanego oraz jego najblizszych.

Jako dodatkowy argument wskazaé dodatkowo nalezy, ze Areszt Sledczy w S. nie jest jednostka przeznaczong do
odbywania kary pozbawienia wolnoéci. Jest to jednostka penitencjarna, w ktérej osadzeni przebywaja czasowo,
do chwili umieszczenia ich we wlasciwym, z uwagi na posiadang przez nich podgrupe i grupe klasyfikacyjng
— zakladzie karnym. Osadzeni przebywajacy u pozwanego, sa rozmieszczeni zgodnie z Zarzadzeniem Dyrektora
Generalnego Stuzby Wieziennej w sprawie przeznaczenia zakltadéw karnych i aresztow Sledczych oraz Zarzadzeniem
Dyrektora Okregowego Sthuzby Wieziennej w K. w sprawie rejonizacji osadzania w Areszcie Sledczym w S. tymezasowo
aresztowanych oraz skazanych i ukaranych wzywanych do udzialu w czynnoéciach procesowych. Jak wynika z
powyzszego, w Areszcie Sledezym w S. przebywaja osadzeni tymczasowo aresztowani do spraw prowadzonych przez
orany pozostajace w rejonizacji Aresztu Sledczego w S. oraz osadzeni skazani, wobec ktorych tocza sie czynnosci w
sprawach niearesztowych, rowniez w organach zgodnych z obowigzuja rejonizacja.

Majac na uwadze powyzsze i wbrew forsowanym przez powoda twierdzeniom — dzialanie administracji Aresztu
Sledczego w S. bylo zgodne z prawem i legalne, a tym samym wszelkie w tym zakresie zarzuty podnoszone
przez powoda nalezalo uznaé z chybione. Transportowanie os6b pozbawionych wolnoéci to standardowa praktyka,
ktora odbywa sie na zasadach wskazanych powyzej. Powod zostal przetransportowany zgodnie z typizacja do
wlaéciwego z uwagi na rodzaj i typ zakladu karnego na ternie K.. Na marginesie Sad wskazuje, ze z materialu
dowodowego zaoferowanego przez powoda nie wynika, aby podjat jakiekolwiek dzialania zmierzajace do zniweczenia
przetransportowania a odnoszace sie do przestanki ,waznych wzgledéw rodzinnych (art. 100 § 1 pkt 6 kkw). Powdd
nie zlozy} formalnego wniosku do Dyrekeji Aresztu Sledczego w S., nie umotywowal go w zaden sposdb, co tez czyni



zasadnym wniosek Sadu o bezpodstawno$ci podnoszonych przez niego twierdzen co do bezprawnosci zachowania
pozwanego.

Zarzut powoda sprowadzajacy sie do tego, ze pozwany uniemozliwil mu zawarcie zwigzku malzenskiego poprzez
bezzasadne przetransportowanie, mimo, ze wcze$niej wyrazil zgode na przeprowadzenie ceremonii Slubnej réwniez
jest niezasadny.

Obowiazujace przepisy nie nakladaja na osadzonych obowiazku uzyskania zgody dyrektora zakladu/aresztu Sledczego
na zawarcie zwigzku malzenskiego, a dyrektor jedynie podejmuje decyzje w zakresie zezwolenia na organizacje
ceremonii §lubnej na terenie jednostki penitencjarnej, w ktorej znajduje sie wowczas osadzony. Tak tez nalezy
rozumie¢ decyzje podjeta przez Dyrektora Aresztu Sledczego w S., ktéra zostala wydana w dniu 15 pazdziernika 2018
roku w nastepstwie prosby powoda. Decyzja wydana przez Dyrektora byla jedynie ogdlna zgoda na przeprowadzenie
ceremonii §lubnej na terenie Aresztu Sledczego w S., nie byla ona bowiem skonkretyzowana na okreélony termin,
bowiem termin ten nie byl administracji aresztu przedstawiony przez powoda ani M. S.. Na okolicznoéc, ze bylo
inaczej, powdd nie przedstawil zadnego dowodu. Do dnia 2 listopada 2018 roku, a wiec do dnia, w ktérym powod
dowiedzial sie o konkretnym terminie przetransportowania — administracja AS w S. nie posiadala zatem zadnej wiedzy
co do konkretnego terminu, w ktérym mialo doj$¢ do zawarcia zwiazku malzenskiego przez powoda. Stusznie zatem
pozwany w toku postepowania podnosil, ze do dnia 2 lutego 2018 roku personel pozwanego nie otrzymat informacji
zwrotnych od M. S., w kazdym razie fakt ten nie zostal przez powoda na zadnym etapie postepowania wykazany.
Powod przez trzy tygodnie (od 15 pazdziernika 2018 roku) nie podjal Zadnych istotnych staran majacych na celu
zawiadomienie administracji jednostki o planowanym terminie zawarcia zwigzku matzenskiego.

Zgodnie z panujaca na terenie Aresztu Sledczego w S. procedura — zwloka w zgloszeniu checi zawarcia zwigzku
malzenskiego w USC nie mogla byé¢ czynnikiem wplywajacym na dalszy przebieg odbywania kary przez powoda.
Zgodzi¢ nalezy sie z twierdzeniem pozwanego, ze AS w S. przyjmuje okolo 45 0séb tygodniowo, przy zalozeniu,
ze chociazby cze$¢ z nich zglosilaby cheé zawarcia zwigzku malzeniskiego na terenie jednostki, bez wskazania daty
ceremonii, wowczas, przy zalozeniu, ze nie byliby oni transportowani do wlaéciwych jednostek, pozwany stalby
sie calkowicie niewydolny do realizacji zalozen ustawowych w przeciggu 1 tygodnia. Gdyby powdd dalej zwlekal
z wyznaczeniem terminu §lubu, wstrzymanie transportu mogloby trwa¢ przez kolejne miesiace, a funkcjonariusze
musieliby zaniechaé procedur obowigzujacych wewnetrznie jedynie na podstawie deklaracji, ze w przysztoSci dojdzie
do zawarcia zwigzku malzenskiego, co jest w ocenie Sadu niedopuszczalne. Po przeanalizowaniu zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, Sad doszed} do przekonania, ze powdd nie zostal pozbawiony mozliwo$ci zawarcia
zwigzku malzenskiego, zwlaszcza, ze do jego zawarcia, tyle, Ze z op6Znieniem zaledwie miesiecznym ostatecznie
doszlo w Zakladzie Karnym w G. . Zgoda na przeprowadzenie ceremonii §lubnej na terenie AS w S. zostala udzielona
i obowigzywala ona faktycznie az do ostatniego dnia osadzenia powoda w jednostce penitencjarnej. Gdyby zatem
powdd odpowiednio wezesniej podjat starania celem skonkretyzowania terminu przeprowadzenia ceremonii §lubne;j
uzyskujac stosowne zaéwiadczenie z USC i przedkladajac je administracji AS, przetransportowanie do innej jednostki
penitencjarnej mogloby zosta¢ wstrzymane, czego jednak nie uczynil. Stad tez zasadne i w pelni legalne, w ocenie Sadu
bylo podjecie czynnoSci administracyjnych zwigzanych z przetransportowaniem go do Zakladu Karnego w K..

Odnoszac sie natomiast do powolywanego przez powoda pisma Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 14 wrzeénia
2020 roku (k. 33-34) Sad wskazuje, Ze pismo to w zaden sposob nie jest dla Sadu wiazace. Po przeanalizowaniu
jego tresci podnie$é trzeba, ze co prawda (...) uznal skarge M. S. za zasadna, jednak oparl swoje rozstrzygniecie
na stanie faktycznym zgola odmiennym niz ten, ktéry zostal ustalony przez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie.
W uzasadnieniu pisma wskazano bowiem, iz ,(...) w dniu nastepnym przybyla Pani do Aresztu Sledczego w S. na
widzenie z narzeczonym i przedstawila na pi$émie wychowawcy dyzurnemu o$wiadczenie, w ktérym poinformowala
Pani o stanie przygotowan do ceremonii §lubu na terenie Aresztu Sledczego”, podczas gdy powyzszy fakt nie zostat
przez powoda wykazany. Powod nie przedstawil jakiegokolwiek dowodu potwierdzenia doreczenia takiegoz pisma
administracji Aresztu Sledczego, co mogloby ewentualnie obali¢ argumenty podnoszone przez pozwanego, ze nie
otrzymal takiej informacji od powoda. Stad tez w konsekwencji, zdaniem Sadu nie moze by¢ mowy o tym, ze doszlo do
naruszenia art. 12 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Powdd mial zagwarantowang mozliwo$é przeprowadzenia



ceremonii §lubnej na terenie Aresztu Sledczego w S., o czym bezspornie §wiadczy fakt, ze dyrektor tej placéwki wyrazil
zgode na jej przeprowadzenie.

Jesli za$ chodzi ograniczenie powoda w kontaktach z najblizsza rodzing, to rowniez trudno uznaé zarzuty powoda
w tym zakresie pod adresem pozwanego za uzasadnione. Niewatpliwie prawo do kontaktéw z rodzing mieSci
sie w katalogu débr osobistych i dla kazdego z nas jest wartoScia nadrzedna. Ograniczenie tych kontaktéw jest
jednakze naturalng konsekwencja odbywania kary w warunkach izolacji penitencjarnej. Powo6d w niniejszym
procesie nie wykazal, izby kontaktu z rodzing zostal- na skutek bezprawnego zachowania pozwanego, pozbawiony.
Powdd, z trudno$ciami, wynikajacymi ze znacznej odleglo$ci, ale kontakty te realizowal. Oczywiscie odbywania
kary pozbawienia wolnosci jak najblizej miejsca zamieszkania os6b z najblizszej rodziny byloby sytuacja pozadana,
aczkolwiek jest niemozliwe do zrealizowania w sytuacji, w jakiej znajduje sie aktualnie polskie wieziennictwo.
Podkreslenia wymaga, ze powod w Zakladzie (...) w K., bardzo oddalonym od jego miejsca zamieszkania przebywal
zaledwie przez ok. cztery miesiace, a zatem relatywnie krotko, a nastepnie zostat przetransportowany do znacznie
blizej polozonej jednostki penitencjarnej w G.. Ponadto, samo przetransportowanie powoda do Zakladu Karnego w
K. nie bylo bezprawne, zatem mimo oczywiscie dolegliwoéci i utrudnien wiazacych sie z tym posunieciem, nie moze
uzasadnia¢ zasadzenia zado$¢uczynienia czy tez odszkodowania z tytulu naruszenia débr osobistych.

Finalnie wskaza¢ nalezy, ze samo stwierdzenie przez Rzecznika Praw Obywatelskich zasadno$ci skargi powoda nie
uzasadnia roszczen z tytulu naruszenia dobr osobistych.

W tym stanie rzeczy, Sad uznal, ze zachowanie pozwanego nie mialo charakteru bezprawnego, stad tez powodztwo
nalezalo oddali¢ w calosci.

Sad oparl powyzszy stan faktyczny na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, tj. dowodach z dokumentéw,
ktérych wiarygodnosci i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala, w tym zwlaszcza na osobowych zrodlach
dowodowych w postaci zeznan $wiadkéw, M. R., K. C. oraz J. K.. Zeznania te byly spojne, logiczne i wzajemnie
korespondujace zar6wno ze soba, jak i z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie.

Sad nie dal natomiast cze$ciowo wiary zeznaniom §wiadka M. S. i samego powoda co do poinformowania administracji
pozwanego o wyznaczonym terminie $lubu, poniewaz stoja one w sprzecznoéci z zeznaniami wyzej wskazanych
$wiadkow. Swiadek M. S. i powdd wskazywali, ze przed przetransportowaniem powoda do innego zakladu karnego
podali termin §lubu administracji Aresztu Sledczego w S., co nie zostalo wykazane za pomoca zadnych innych
dowodow przeprowadzonych w sprawie.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 102 kpc. Przepis ten, realizujacy zasade shusznosci, stanowi,
ze w wypadkach szczegoélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo
nie obciaza¢ jej w ogole kosztami. Pozostawia on sadowi orzekajacemu swobode oceny co do tego, czy fakty
zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowia podstawe do nieobcigzania
jej kosztami procesu. Do kregu "wypadkow szczegblnie uzasadnionych" nalezg zaréwno okoliczno$ci zwigzane z
samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sa sytuacje wynikajace z charakteru
zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen,
przedawnienie, prekluzja. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony. Caloksztalt okoliczno$ci,
ktore moglyby uzasadniaé¢ zastosowanie tego wyjatku, powinien byé¢ oceniony z uwzglednieniem zasad wspdlzycia
spolecznego (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 29 marca 2019 r.,1 ACa 686/18, LEX nr 2770843). Poza wymienionymi
powyzej przestankami odstgpienia od obcigzania strony przegrywajacej kosztami procesu, do ktoérych zalicza sie
rowniez koszty zastepstwa procesowego, w orzecznictwie wskazuje sie takze na: niski naklad pracy pelnomocnika
procesowego, stale korzystanie przez instytucje z obstlugi prawnej, pozycje strony w procesie (postanowienie SN z dnia
13 wrze$nia 2010 r., II PZ 24/10, LEX nr 661510; wyrok SA w Lublinie z dnia 27 lipca 2017 r., I ACa 992/16, LEX nr
2387054; wyrok SN z dnia 17 listopada 1972 r., I PR 423/72, OSNC 1973/7-8/138; wyrok SA w Bialymstoku z dnia
30 stycznia 2020 r., III AUa 1046/19, LEX nr 2946533).



W niniejszej sprawie Sad odstapil od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego z uwagi na sytuacje
osobistg i materialna powoda. Powdd ma na utrzymaniu rodzine, w tym dwoje maloletnich dzieci, a jego miesieczne
dochody sa relatywnie niewysokie. W stosunku do powoda prowadzona jest rowniez egzekucja z majatku. Sad mial
na wzgledzie, ze powdd byl subiektywnie przekonany o zasadno$ci zgloszonych przez siebie roszczen, a poza tym nie
przedluzal postepowania, wszystkie dowody w sprawie zgltosil w pierwszym pi$mie procesowym. Réwniez wiec jego
postawa w trakcie procesu nie uzasadniala obcigzania go kosztami zastepstwa procesowego przeciwnika.

Z powyzszych wzgledéw Sad w pkt 2 odstapit od obcigzania powoda kosztami procesy, za$§ w pkt 3 wyroku rozstrzygnat,
ze nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa. W ocenie Sadu, trudna sytuacja rodzinna i majatkowa powoda
spelnia przestanke szczegolnie uzasadnionego przypadku w rozumieniu przepisu art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1125), a powdd postanowieniem Sadu zostal
zwolniony od kosztéw sadowych w caloSci.



