Sygnatura akt ITI C 299/21
POSTANOWIENIE
Dnia 27 pazdziernika 2021 r.
Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie, w Wydziale III Cywilnym,
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Janik-Bialek
po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2021 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa W. D. (1)
przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate
postanawia
1. umorzy¢ postepowanie w sprawie;

2. zasadzi¢ od pozwanego (...) Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda W. D. (1) tytulem
zwrotu kosztow procesu kwote 1.047(tysigca czterdziestu siedmiu) zlotych wraz z odsetkami w wysokos$ci odsetek
ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie postanowienia
do dnia zaplaty;

3. zwrdcié powodowi W. D. (1) od Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote 70
(siedemdziesieciu) zlotych tytulem polowy oplaty od pozwu pomniejszonej o oplate minimalna.

SSR Malgorzata Janik-Bialek

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 27 pazdziernika 2021 roku

Pozwem z dnia 2 marca 2021 roku W. D. (2) wniosl o zasgdzenie od (...) Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w
W. kwoty 2 604,18 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia wniesienia pozwu i kosztami procesu
wedlug norm przepisanych tytulem naprawienia szkody powstalej w pojezdzie marki S. o nr rej. (...) na skutek kolizji
z dnia 23 paZzdziernika 2020 roku na podstawie przepiséw o odpowiedzialnosSci cywilnej za szkody zwigzane z ruchem
pojazdu mechanicznego.

W uzasadnieniu zadania pozwu powdd podniosl, ze pozwany ubezpieczyciel przyjat odpowiedzialno$é za szkode
powstala w ww. pojezdzie i wyplacil z tego tytulu kwote 1 425,24 zlotych. Kwota ta okazala sie niewystarczajaca
do przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego, wobec czego zlecono ustalenie kosztéw naprawy niezaleznemu
rzeczoznawcy. Koszty te zostaly ustalone na kwote 3 686,91 zlotych. Do zaplaty pozostala zatem kwota 2 261,67 zlotych.
Powod wniodst nadto o zasadzenie kwoty 300 zlotych tytulem wydatku poniesionego na poczet sporzadzenia kalkulacji
naprawy pojazdu oraz kwoty 42,51 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek naliczonych od kwoty 2 261,67 zlotych
za okres od dnia 23 listopada 2020 roku do dnia 1 marca 2021 roku.



W dniu 11 maja 2021 roku Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie z treéciag zadania pozwu
(6wczesna sygn. akt III C 299/21).

Pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty sprzeciwem, w ktorym o$wiadczyl, ze uznaje powodztwo i podnidst zarzut spelnienia
dochodzonego pozwem roszczenia w caloéci. Pozwany przyznal, ze ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode powstalg we
wskazanym w uzasadnieniu zadania pozwu pojezdzie i nie kwestionuje zakresu uszkodzen powstalych w pojezdzie na
skutek kolizji z dnia 23 paZdziernika 2021 roku oraz kosztéw jego naprawy przedstawionych w kalkulacji naprawy
zalaczonej do pozwu. Decyzja z dnia 22 czerwca 2021 roku pozwany przyznat powodowi odszkodowanie w wysoko$ci
dochodzonej pozwem kwoty. Przepis art. 354 par. 2 k.c. w zw. z art. 826 par. 1 k.c. i art. 16 ust. 3 ustawy z dnia
22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych nakladal na powoda, jako nastepce prawnego poszkodowanego, obowigzek
przedstawienia dowoddéw dotyczacych wysokoSci szkody. Ani posiadacz uszkodzonego pojazdu ani powod nie wniesli
odwolania od pierwotnej decyzji o przyznaniu odszkodowania ani tez nie przedstawili pozwanemu sporzadzonej na
ich zlecenie kalkulacji naprawy, tym samym pozwany nie dal podstaw do wytoczenia powodztwa i przy pierwszej
czynnoéci uznal powodztwo. Powyzsze uzasadnia zasgdzenie na jego rzecz od powoda kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych, zgodnie z przepisem art. 101 k.p.c.

W pi$mie z dnia 9 wrze$nia 2021 roku powdd o$wiadczyl, ze z uwagi na fakt dokonania zaptaty dochodzonej pozwem
kwoty cofa pozew w zakresie naleznos$ci gtéwnej i zadanych od niej odsetek za op6znienie. Podtrzymuje natomiast
zadanie zwrotu kosztéow procesu wedlug norm przepisanych podnoszac, ze zaspokojenie dochodzonego pozwem
roszczenia w toku sprawy, wywoluje ten skutek, ze stronie powodowej naleza sie koszty procesu, zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Zgodnie z treScig przepisu art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Przepis natomiast
art. 355 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnatl ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Skuteczno$¢ o$wiadczenia powoda o cofnieciu pozwu nie wymagala zgody pozwanego, poniewaz o$wiadczenie to
zostato zlozone przed rozpoczeciem rozprawy. Okolicznoéci za$ niniejszej sprawy nie wskazuja aby cofniecie pozwu
bylo sprzeczne z prawem, zasadami wspotzycia spolecznego albo zmierzalo do obejécia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), , a
zatem postepowanie nalezalo umorzy¢, o czym orzeczono w punkcie 1 sentencji postanowienia.

Zgodnie z art. 203 § 2 k.p.c. pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkéow, jakie ustawa wigze z wytoczeniem
powodztwa. Na zadanie pozwanego powod zwraca mu koszty, jezeli sad juz przedtem nie orzekt prawomocnie o
obowiazku ich uiszczenia przez pozwanego. Z treéci cytowanego przepisu wynika, ze w razie cofniecia pozwu, to strona
powodowa obowiazana jest zwroci¢ pozwanemu na jego zadanie koszty procesu. Tylko w wypadku, gdy cofniecie
pozwu nastapilo wskutek dokonania zaplaty przez pozwanego po wytoczeniu powodztwa, to pozwany obowiazany
jest do zwrotu kosztéw procesu powodowi. Stanowisko to nalezy wywies¢ z tezy, ze zaspokojenie przez pozwanego
roszczenia powoda po wytoczeniu pozwu jest rOwnoznaczne z przegraniem przez niego procesu ( orzeczenie SN z dnia
21 lipca 1951 1., C 593/51, OSN 1952, nr 2, poz. 49).

W ocenie Sadu w okolicznoéciach faktycznych sprawy nie zachodza podstawy do orzeczenia o kosztach procesu,
zgodnie z przepisem art. 101 k.p.c. Zgodnie z treécig tego przepisu zwrot kosztow nalezy sie pozwanemu pomimo
uwzglednienia powbdztwa, jezeli nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnoéci procesowej
zadanie pozwu. W $wietle tre$ci cytowanego przepisu obowiazek zwrotu kosztéw procesu zostaje nalozony na
powoda mimo wygrania przez niego procesu w przypadku kumulatywnego spelnienia dwoch przestanek: niedania
powodu do wytoczenia sprawy i uznania przy pierwszej czynnos$ci procesowej zadania pozwu. Ciezar dowodu co do
spelienia powyzszych przestanek spoczywa na stronie pozwanej. Przepis ten premiuje lojalne zachowanie pozwanego
ichroni go przed szykanami wierzyciela, wytaczajacego zbedne procesy. Powodke trudno jednak uznaé za wytaczajaca
proces zbednie czy dla szykany. Przyjmuje sie, ze pozwany nie daje powodu do wytoczenia powddztwa, jezeli



jego postepowanie i postawa wobec roszczenia strony powodowej oceniona zgodnie z do$wiadczeniem zyciowym
usprawiedliwiaja wniosek, ze powdd uzyskalby zaspokojenie roszczenia bez wytoczenia powddztwa. Natomiast jesli
zachowanie pozwanego nie usprawiedliwia wniosku, ze strona powodowa uzyskalaby zaspokojenie roszczenia réwniez
bez wytoczenia powodztwa, to nalezy uznaé, ze pozwany dal powod do jego wytoczenia, i wowczas nawet w sytuacji
uznania zadania pozwu przy pierwszej czynno$ci procesowej art. 101 nie moze zostaé¢ zastosowany (por. orzeczenie
SN z dnia 13 kwietnia 1961 roku, IV Cz 23/61).

W sprawie niniejszej nie ma podstaw do ustalenia i uznania, ze strona powodowa uzyskalaby zaspokojenie swego
roszczenia bez wytoczenia powddztwa. Istota postepowania likwidacyjnego jest zbadanie zasadno$ci zgloszonych
przez poszkodowanego roszczen i wysokoS$ci §wiadczenia, z zachowaniem przez ubezpieczyciela nalezytej starannosci
przy wyjasnianiu wszystkich okolicznoéci wypadku ubezpieczeniowego, z uwzglednieniem jego profesjonalizmu,
doswiadczenia, faktu posiadania fachowej obslugi i dostepu do opinii specjalistow. Ubezpieczyciel, po otrzymaniu
zawiadomienia o wypadku - jako profesjonalista korzystajacy z wyspecjalizowanej kadry i w razie potrzeby z
pomocy rzeczoznawcoéw (art. 355 § 2 k.c.) - obowigzany jest do ustalenia przestanek swojej odpowiedzialnosci, czyli
samodzielnego i aktywnego wyjaénienia okoliczno$ci wypadku oraz wysoko$ci powstalej szkody. Poszkodowany za$
nie ma obowigzku wykazywania jak wysoka jest poniesiona przez niego szkoda. Nie ma rowniez obowigzku wnoszenia
odwolania od decyzji ubezpieczyciela i wzywania go do zaplaty. Ustawodawca nie uzaleznil bowiem mozliwos$ci
dochodzenia roszczen z tytulu naprawienia szkody od ubezpieczyciela od wyczerpania procedury odwolawczej. To
ubezpieczyciel ma obowigzek podejmowania czynnoSci zmierzajacych do ustalenia rzeczywistej szkody poniesionej
przez poszkodowanego na skutek zdarzenia ubezpieczeniowego. Pozwany, co jest pomiedzy stronami niesporne,
przeprowadzil postepowania likwidacyjne i ustalil wysoko$¢ szkody obejmujacej koszty naprawy pojazdu na kwote,
ktéra okazala sie niewystarczajaca do przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego. Na podstawie tych samych
materialow, jakimi dysponowal ubezpieczyciel, rzeczoznawca niezalezny od ubezpieczyciela ustalil koszty naprawy
na kwote wyzsza niz ubezpieczyciel i kwota ta, na skutek wniesienia pozwu o zaplate, zostala przez pozwanego
zaakceptowana. Pozwany przyznal tym samym, ze w postepowaniu likwidacyjnym ustalit wysokoéé szkody na
poziomie nizszym niz niezbedny do naprawienia szkody. Zwazywszy za$, ze pozwany dysponuje wykwalifikowang
kadra pozwalajaca na ustalenie rzeczywistych kosztéw przywrocenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia skutkujacego
powstaniem szkody, zasadne jest przyjecie, ze zdawal sobie sprawe z faktu zanizenia odszkodowania. Podzieli¢
zatem nalezy stanowisko strony powodowej, ze jedynie wytoczenie powodztwa o zaplate sktonilo strone pozwanag
do weryfikacji stanowiska w sprawie wysokosci szkody. Skoro pozwany sam nie wywiazal sie ze spoczywajacego
na nim obowiazku ustalenia rzeczywistej szkody, nie moze wywodzi¢ korzystnych dla siebie skutkéw prawnych z
faktu, ze powdd nie wnidst odwolania od decyzji. Tym samym pozwany dal podstawy do wytoczenia powodztwa, co
skutkuje uznaniem, ze o kosztach procesu nalezalo orzec zgodnie z wyrazona w przepisie art. 98 par. 1 k.p.c. zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

O kosztach procesu Sad orzekl zatem na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Przepis art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, ze
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty te, zgodnie z tredcia art. 98 § 3 k.p.c. sklada sie: oplata od pozwu w
kwocie 130 zlotych ( 200 zl -70 zl podlegajaca zwrotowi), wynagrodzenie pelnomocnika powoda, ktorego wysokosé
ustalono na podstawie przepisu par. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm.) na kwote 900 zlotych oraz oplata
skarbowa od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17 zlotych.

O zwrocie polowy oplaty od pozwu, pomniejszonej o kwote réwna oplacie minimalnej, Sad orzekl na podstawie
przepisu art. 79 ust. 1 pkt 3 litera a) w zw. z art. 79 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych.

SSR Malgorzata Janik-Bialek



