Sygnatura akt III C 259/21
POSTANOWIENIE
Dnia 29 listopada 2023 r.
Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie ITT Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczaca sedzia Grazyna Sienicka
po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2023 r.
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa E. 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego
wW.

przeciwko J. J.
o zaplate
postanawia:

oddali¢ wniosek pozwanej J. J. o zwolnienie od kosztow sadowych w zakresie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku.

Sedzia Grazyna Sienicka

Sygn. akt III C 259/21

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 29 listopada 2023r.

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2023r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oddalit pow6dztwo E. 1 Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego w W. przeciwko J. J. o zaplate.

21 lipca 2023r. wplynal skuteczny wniosek powoda o doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem, za$ 27 lipca
2023r. - nieoplacony wniosek pozwanej J. J..

4 pazdziernika 2023r. uzasadnienie wyroku zostalo sporzadzone i zarzadzono doreczenie jego odpisu pelnomocnikowi
powoda. Tym samym zarzadzeniem wezwano pozwang do uiszczenia oplaty w kwocie 100 zl, w terminie 7 dni, pod
rygorem odrzucenia wniosku. Wezwanie zostalo odebrane w dniu 13 paZzdziernika 2023r. W terminie otwartym do
uiszczenia oplaty, wplynal wniosek pozwanej o zwolnienie od kosztéw sadowych, w zakresie oplaty od wniosku o
uzasadnienie wyroku.

Zarzadzeniem z dnia 20 pazdziernika 2023r. pozwana zostala wezwana do usuniecia brakdéw formalnych wniosku o
zwolnienie od oplaty za sporzadzenie uzasadnienia wyroku poprzez zlozenie os§wiadczenia o sytuacji majatkowej na
urzedowym formularzu, w terminie

7 dni, pod rygorem zwrotu wniosku. Zobowiazanie odebrano 8 listopada 2023r.

i w zakre$lonym terminie pozwana zlozyla formularz, zawierajacy o$wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku,
dochodach i zrédlach utrzymania.



Z o$wiadczenia wynika, ze pozwana prowadzi gospodarstwo domowe wraz z mezem, nie majg nikogo na utrzymaniu,
dysponuja dochodem miesiecznym na poziomie 3 000 zt

z tytulu $wiadczen rentowych w wysokoSci 1 000 zl na rzecz malzonka pozwanej

i 2 000 zl na rzecz pozwanej. Malzonkom przystuguje wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego o powierzchni

48,9 m®, polozonego w S.. Poza powyzszym prawem pozwana nie deklaruje zadnego majatku. Miesigczne koszty
utrzymania pozwana oszacowala na poziomie 3 020 zl wymieniajac wydatki z tytutu: oplat za mieszkanie w kwocie
600 zl, oplaty za zuzycie pradu — 170 zl, wydatkéw na zakup Srodkoéw czystosci

i kosmetykéw — 150 zt, koszt lekdow i suplementéw - 150 zl, odziez i obuwie — 100 zl, Zywnos$é 1 300 zl, telefony i
telewizja 100 zl, koszty transportu 150 zl oraz inne, nieprzewidziane wydatki — 200 zl. Pozwana wskazala réwniez, iz
z powodu braku srodkéw nie splaca kredytu.

Rozwazania.

Zgodnie z treécia przepisu art. 102 Ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.
U. z 2023 1. poz. 1144 z p6Zn. zm.) zwolnienia od kosztéw sadowych moze sie domagac¢ osoba fizyczna, jezeli zlozy
o$wiadczenie, z ktérego wynika, zZe nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie
irodziny lub ich poniesienie narazi ja na taki uszczerbek.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych stanowi
pomoc panstwa dla osob, ktore z uwagi na ich trudna sytuacje materialna nie moga uiéci¢ tych kosztéw bez
wywolania uszczerbku w koniecznych kosztach utrzymania siebie i rodziny. Ubiegajacy sie o taka pomoc winien w
kazdym wypadku wykorzystaé¢ swe mozliwosSci zarobkowe, poczyni¢ oszczedno$ci we wlasnych wydatkach do granic
zabezpieczenia koniecznych kosztow utrzymania siebie i rodziny. Dopiero,

gdy poczynione w ten sposob oszczedno$ci okazg sie niewystarczajace - moze zwrocié sie

o pomoc panstwa (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 1984 r., sygn. akt II CZ 104/84,
niepublikowane). Zwolnienie od kosztow ma zatem charakter wyjatkowy i moze by¢ stosowane jedynie w szczegolnych
przypadkach, uzasadnionych trudna sytuacjg osoby ubiegajacej sie o zwolnienie, ktéra ponadto wykaze, ze nie posiada
srodkow koniecznych na postepowanie sagdowe i nie byla w stanie takich §érodkéw zgromadzic, ze wskazaniem przyczyn
takiego stanu rzeczy. Tym samym, pomoc ta moze by¢ przyznana wylacznie

w sytuacji, gdy niemozno$¢ poniesienia kosztéw postepowania, w calo$ci lub w czesci,

ma charakter obiektywny, na ktory strona nie ma realnego wplywu. Postepowanie sadowe jest bowiem co do zasady
odplatne. Nadto wskaza¢ nalezy, ze z uwagi na ten szczeg6lny charakter zwolnienia od kosztéw sadowych nie moze ono
opiera¢ sie na subiektywnym przekonaniu strony o uniemozliwiajgcej ponoszenia tych wydatkéw sytuacji materialne;.

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy pozwana nie wykazala, aby jej sytuacja osobista czy majatkowa
uzasadniata uwzglednienie wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych.

Jak juz uprzednio wskazano zwolnienie od kosztéw sadowych moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacjach wyjatkowych i
stanowi¢ wsparcie dla osob najubozszych. Pozwana nie wykazala aby nalezala do tej kategorii os6b. Dochody jej oraz
malzonka, z ktérym prowadzi wspolnie gospodarstwo domowe pozwalaja na zaspokojenie ich potrzeb zyciowych.

Fakt zalegloSci z tytutu zaciggnietego kredytu pozostaje bez znaczenia dla oceny sytuacji rodzinnej i majatkowej z
punktu widzenia uprawnienia do zadania zwolnienia

od kosztow sadowych albowiem jak wynika z art. 102 ust. 1 u.k.s.c. koszty sadowe wyprzedzaja jedynie koszty
utrzymania koniecznego dla strony i jej rodziny. Nie ma zadnych podstaw do przyjmowania, ze inne zobowigzania
takie jak np. konieczno$¢ splaty kredytow czy innych zobowigzan, a nawet oplacenie podatkéow, wzglednie
obowigzkowych skladek, maja pierwszenstwo przed kosztami sagdowymi (postanowienie Sadu Apelacyjnego

w P. z dnia 18 paZzdziernika 2012r. I ACz 1699/12).

Zauwazy¢ nalezy, iz odpis pozwu w sprawie doreczono pozwanej w maju 2021r. , deklaruje ona §rodki w kwocie ok. 200
z} miesiecznie na nieprzewidziane wydatki, co oznacza, ze postepujac rozsadnie mogla zaoszczedzi¢ 100 zI na poczet



aktualnie wymaganej oplaty sadowej. Kwota, ktéra aktualnie pozwana powinna uiscié¢, a ktorej dotyczy jej wniosek o
zwolnienie od kosztoéw sadowych nie stanowi nadmiernego obciazenia

i obowiazek jej zaplaty nie narusza rownowagi pomiedzy prawem pozwanej do sadu

a dbaloscia o racjonalne gospodarowanie §rodkami Skarbu Panstwa.

Wysoko$¢ kosztow sadowych jest nierozerwalnie zwigzana z zapewnieniem réwnowagi miedzy interesem panstwa
w uzyskaniu czeSciowego zwrotu wydatkow na sprawowanie wymiaru sprawiedliwoéci a interesem podmiotow
dochodzacych swych praw na drodze sadowej (zob. wyrok TK z 21.07.2008 r., P 49/07). Nastapi to wowczas, gdy sad
wezmie pod uwage wysoko$¢ kosztow sagdowych w danej sprawie z uwzglednieniem mozliwos$ci ich uiszczenia przez
strone oraz fazy postepowania cywilnego, w ktorej taki obowiazek powstal (zob. wyrok (...) z 26.07.2005 r., K. v.
Polska, § 60,

29.07.2020r., (...), R.v. Polska, (...), § 31, 41;213.06.2019 1., (...), W.v. Polska, (...), § 31). Naruszenie tej rbwnowagi
powoduje nieproporcjonalne ograniczenie prawa strony do sadu, o ktérym stanowi art. 6 ust. 1 EKPC (zob. wyrok (...)
72.02.2010 1., (...) Sp. z 0.0.v. Polska, § 37) — tak P. F. [w:] M. U,,

P. F., Ustawa o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Komentarz, wyd. I, LEX/el. 2023, art. 102.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalit wniosek pozwanej o zwolnienie od kosztéw sagdowych w zakresie oplaty od
wniosku o uzasadnienie wyroku.
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