Sygn. akt ITI C 250/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2022 r.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, 111 Wydzial Cywilny, w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Alicja Przybylska

Protokolant: Stazysta Krystian Lewien

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2022 r. w Szczecinie

na rozprawie sprawy

z powébdztwa (...) spétki z ograniczong odpowiedzialnosciq spétki komandytowej z siedzibg w S.
przeciwko A. J.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. J. na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig spotki komandytowej z siedziba
w S. kwote 1.000 zl (tysigc zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 11 listopada 2017
roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 263,40 zt (dwieScie szeSédziesiat trzy zlote czterdzieSci groszy)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt III C 250/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 wrzeénia 2020 roku (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia spétka komandytowa z siedzibg
w S. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego A. J. kwoty 5.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi od dnia 11 listopada 2017 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu wskazano, ze strony lgczyla umowa zlecenia nr (...)/R. nr (...) C. (...) z dnia 11
maja 2017 roku, na podstawie ktorej pozwany Swiadczyl usluge ochrony na rzecz powodki. Zostala ona zawarta
na czas okre$lony od dnia 12 maja 2017 roku do dnia 30 listopada 2017 roku. Pozwany od dnia 9 paZdziernika
2017 roku zaprzestal §wiadczenia umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia. W dniu 7 pazdziernika 2017 roku
poinformowal koordynatora SMS-em, ze nie bedzie §wiadczyl zlecenia, albowiem znalazt inne zatrudnienie i nie stawi
sie do pracy w dniu 9 paZdziernika 2017 roku. Na skutek rozmowy telefonicznej pozwany o§wiadczyl, ze stawi sie w
pracy. Pomimo swojej deklaracji A. J. zaprzestal §wiadczenia umowy zlecenia w dniu 9 pazdziernika 2017 roku, a
powddka musiala zorganizowaé zastepstwo. W zwigzku z tym, ze pozwany zaprzestat definitywnie §wiadczenia umowy
zlecenia i nie zachowat 3-tygodniowego okresu wypowiedzenia, czym naruszy} postanowienia pkt 5 umowy, powodka



pismem z dnia 9 paZdziernika 2017 roku wypowiedziala umowe zlecenia w trybie natychmiastowym, na podstawie
art. 7 ust. 1 umowy. Na podstawie zapisow umowy kazdej ze stron przystugiwalo prawo wypowiedzenia umowy z
zachowaniem 3-tygodniowego okresu wypowiedzenia. Ponadto do rozwigzania umowy moglo dojs¢ na podstawie
porozumienia stron, bez zachowania okresu wypowiedzenia. Z mozliwosSci tych pozwany nie skorzystal. Pismem z
dnia 9 pazdziernika 2017 roku powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 5.000 zl, tytulem kary umownej, na
podstawie pkt 7 ust. 2 umowy zlecenia, w terminie 14 dni od daty otrzymania wezwania. Zgodnie z w/w zapisem w
przypadku rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym z powodu porzucenia zlecenia, zleceniobiorca zobowiazany
byl zaplacic¢ zleceniodawcy kare umowna w wysokosci 5.000 zl. Wyznaczony pozwanemu termin zaplaty kary umownej
uplywal w dniu 10 listopada 2017 roku, dlatego tez powo6dka domaga sie odsetek ustawowych za opo6znienie w
spelieniu §wiadczenia od dnia 11 listopada 2017 roku.

W dniu 27 pazdziernika 2020 roku Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z tre$cig zadania pozwu (6wczesna sygnatura akt III
Nc 1653/20).

Pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym wskazal iz z chwilg zatrudnienia A. K. (1) obiecal mu, ze po
dwoch miesigcach otrzyma mozliwo$¢ pracy na caly etat. Pozwany poinformowal go bowiem, Ze ma zone i trojke
dzieci. A. K. (1) wycofal sie jednak ze swojej obietnicy i zaczal skaraé mu czas pracy. Zamiast 180 godzin w miesigcu
pozwany pracowal jedynie 110 godzin, co nie wystarczalo mu na utrzymanie urodziny. Na zapytanie pozwanego A.
K. (1) oéwiadczyl, ze nie moze mu zapewni¢ pracy w wiekszym wymiarze, na co pozwany poinformowal ze bedzie
zmuszony szuka¢ innego zatrudnienia. A. K. (1) straszyl go sadem. Pozwany wskazal, ze porzucil zlecenie z uwagi
na znalezienie lepiej platnego zatrudnienia. Gdyby zwiekszono mu liczbe godzin nie bylby do tego zmuszony i nadal
Swiadczylby zlecenie. Pozwany wskazal, ze w rozmowie telefonicznej z A. K. (2) w dniu 7 pazdziernika 2017 roku
powiedzial, ze stawi sie w dniu 9 pazdziernika 2017 roku, jednak zlozy} takie zapewnienie dlatego ze kierownik straszyl
go sadem. A. J. wskazal na swoja trudng sytuacje osobista i materialna.

Pismem z dnia 19 marca 2021 roku powodka podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

W uzasadnieniu pisma wskazano, ze pozwany nie przedlozyl zadnych wiarygodnych dowodéw dla wykazania
podnoszonych przez siebie twierdzen. Nie wykazal swojej zlej sytuacji majatkowej. Pozwany kreuje sie na biedna,
nieporadng osobe. Nie polegaja na prawdzie takze twierdzenia pozwanego, jakoby wykonywal zlecenie z obawy,
iz zostanie na niego nalozona kara umowna, jezeli zaprzestanie $wiadczenie zlecenia. Nie jest takze prawda,
ze A. K. (1) proponowal pozwanemu umowe o prace lub obiecywal jej zawarcie. Faktem bezspornym jest, ze
pozwany zerwal z dnia na dzieh umowe z powddka, bo znalazl inng prace, ktéra mu odpowiadala finansowo,
bez zachowania 3-tygodniowego okresu wypowiedzenia. Skutkowalo to wypowiedzeniem przez powodke umowy w
trybie natychmiastowym i nalozeniem na niego kary umownej. Pow6dka miala uprawnienie do nalozenia kary w
przypadku porzucenia zlecenia przez pozwanego, co mialo miejsce w niniejszej sprawie, czemu pozwany nie zaprzecza.
Nie sposob takze uzna¢, aby zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajace miarkowanie kary umownej. Niestawiennictwo
pozwanego buduje negatywny wizerunek firmy powo6dki w oczach kontrahentéw zlecajacych powoddce ochrone
poprzez zatrudnione w spolce osoby. Pozwany z wlasnej nieprzymuszonej woli zawarl umowe, w ramach swobody
umow i tym samym zaakceptowal warunki umowy.

W toku dalszego postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 11 maja 2017 roku (...) Sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w S. (jako Zleceniodawca) i A. J. (jako Zleceniobiorca) zawarli
umowe zlecenia nr (...)/R. nr (...) C. (...).

Na podstawie zawartej umowy A. J. miat §wiadczy¢ na rzecz Zleceniodawcy dorazne ustugi polegajace na wykonywaniu
czynno$ci zwigzanych z ochrong miejsc (obszaréw, obiektéw) podleglych Zleceniodawcy.



Strony ustalily wynagrodzenie w wysokoéci 13,00 zl za godzine brutto (pkt 4 ust. 1 umowy).

Umowa zostala zawarta na czas okre§lony od dnia 12 maja 2017 roku do dnia 30 listopada 2017 roku. Kazdej ze stron
przystugiwalo prawo wczesniejszego wypowiedzenia umowy bez podania przyczyny z zachowaniem 3-tygodniowego
okresu wypowiedzenia, ktérego bieg rozpoczyna sie do dnia jego doreczenia. Wypowiedzenie wymagalo formy
pisemnej, pod rygorem niewazno$ci (pkt 5 umowy).

Umowa mogla zosta¢ rozwigzana za porozumieniem stron w kazdym czasie, w formie pisemnej, pod rygorem
niewaznoSci (pkt 6 umowy).

W razie niemoznoS$ci wykonania powierzonej czynnoSci we wskazanym terminie, Zleceniobiorca byt zobowigzany do
natychmiastowego powiadomienia o tym fakcie Zleceniodawcy. Przy czym gdyby nastgpilo to bez waznego powodu
moglo sta¢ sie podstawa wypowiedzenia umowy przez zleceniodawce w trybie natychmiastowym i odpowiedzialnoéci
zleceniobiorcy za powstale z tego tytulu szkody (pkt 8 umowy).

Zgodnie z pkt 7 ust. 1 umowy, Zleceniodawcy przystugiwalo prawo wypowiedzenia umowy w trybie natychmiastowym,
w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonywania umowy przez Zleceniobiorce (np. porzucenie rozumiane
jako samowolne zaprzestanie Swiadczenia umowy naruszajace zapisy pkt. 5 lub 6 lub 8, kradziez, stan po spozyciu
alkoholu, stan nietrzezZwosci, stan po zazyciu §rodkow odurzajacych, palenie na obiekcie mimo istniejacego zakazu
palenia). W pkt 7 ust. 2 umowy przewidziana zostala kara umowna w kwocie 5.000 zl na wypadek rozwigzania umowy
w trybie natychmiastowym z powodu ,,porzucenia”.

Dowdd:
- umowa zlecenia z zalacznikami, k. 26-30.

A. J. w dniu 7 pazdziernika 2017 roku poinformowal w drodze wiadomosci SMS koordynatora A. K. (1), iz nie stawi
sie w miejscu Swiadczenia zlecenia w dniu 9 pazdziernika 2017 roku, z uwagi na znalezienie lepszej oferty pracy. W
tym samym dniu A. K. (1) ustalil z A. J., iz ten stawi sie w dniu 9 pazdziernika 2017 roku. W dniu 9 paZzdziernika 2017
roku A. J. nie stawil sie w miejscu §wiadczenia zlecenia i poinformowal SMS-em koordynatora, ze nie bedzie Swiadczyl
zlecenia w tym dniu. Z uwagi na powyzsze konieczne stalo sie zorganizowanie zastepstwa.

Dowdd:
- notatka stluzbowa, k. 25,
- zeznania A. K. (1), k. 102.

A. K. (1), pelnigcy funkcje Koordynatora, sporzadzil wniosek o wypowiedzenie umowy zlecenia z A. J. z dniem 9
pazdziernika 2017 roku, albowiem zleceniobiorca nie stawil sie w miejscu wykonywania zlecenia.

Dowod:
- wniosek, k. 24.

W dniu 9 pazdziernika 2017 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spoétka komandytowa z siedziba
w S. zlozyla o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy zlecenia w trybie natychmiastowym. W treéci pisma wskazano,
ze w zwiazku z nie wykonaniem przez A. J. umowy zlecenia, w ten sposob ze w dniu 9 pazdziernika 2017 roku
zaprzestal §wiadczy¢é umowe bez zachowania okresu wypowiedzenia, (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia
spotka komandytowa z siedziba w S. skorzystala z prawa wypowiedzenia umowy w trybie natychmiastowym z dniem
9 pazdziernika 2017 roku.

A. J. nie odebral w/w pisma.



Dowdd:
- wypowiedzenie wraz z potwierdzeniem nadania, k. 21-23.

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2017 roku (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia spotka komandytowa z siedziba
w S. wezwala A. J. do dobrowolnej zaptaty kwoty 5.000 zl, tytutem kary umownej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
wezwania.

A. J. nie odebral korespondencji, ktéra byta awizowana w dniu 13 pazdziernika 2017 roku i powr6cila do nadawcy
jako nie podjeta w terminie.

Dowdd:
- pismo z dnia 9 pazdziernika 2017 roku wraz z potwierdzeniem nadania, k. 18-20.

Pismem z dnia 17 sierpnia 2020 roku (...) spélka z ograniczong odpowiedzialnoScia spotka komandytowa z siedziba
w S. wezwala A. J. do dobrowolnej zaplaty kwoty 5.000 zl tytulem kary umownej, w nieprzekraczanym terminie 14
dni od daty otrzymania niniejszego wezwania, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

A. J. odebral w/w pismo w dniu 20 sierpnia 2020 roku.

Dowéd:

- pismo z dnia 17 sierpnia 2020 roku wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 13-17.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Powbddka wywodzila swoje roszczenie z zapisow umowy zlecenia, ktorej przedmiotem bylo §wiadczenie uslug
zwigzanych z ochrona miejsc (obszaréw i obiektow) podleglych Zleceniodawcy, w tym z zastrzezonej w tre$ci umowy
z dnia 11 maja 2017 roku karze umownej w kwocie 5.000 z} (pkt 7 ust. 2 umowy).

Zgodnie z art. 483 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna) (§ 1). Dluznik nie moze
bez zgody wierzyciela zwolni¢ sie z zobowiazania przez zaplate kary umownej (§ 2). Na podstawie art. 484 k.c. w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten
wypadek wysokoéci bez wzgledu na wysokoéé poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysoko$é
zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily (§ 1). Jezeli zobowiazanie zostalo w
znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara
umowna jest razgco wygbérowana (§ 2).

Zgodnie z trescig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Przy czym na podstawie art. 232 k.p.c. strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone. Majac powyzsze na uwadze
stwierdzi¢ nalezalo, Ze to na stronie powodowej spoczywal obowigzek wykazania, ze zawarla z pozwanym umowe
zlecania, a takze, ze ziécily sie przeslanki uprawniajace ja do zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy w
trybie natychmiastowym oraz, ze zaistnialy okoliczno$ci uprawniajace do zadania od pozwanego zastrzezonej w treSci
umowy kary umownej. Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym z przywolanych przepiséw, powdd jest
zobowiazany do wykazania wszystkich okoliczno$ci uzasadniajacych jego roszczenie tak co do zasady jak i wysokosci.
Pozwany za$, ktéry odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu powoda, obowiazany jest udowodnié fakty wskazujace na to,
ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 1969 r., IT PR 313/69,
Legalis 14124 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, Legalis 23098).



W toku niniejszego postepowania bezspornym pozostawalo, iz w dniu 11 maja 2017 roku powddka i pozwany zawarli
umowe zlecenia, ktoéra miala obowigzywaé w okresie od dnia jej zawarcia do dnia 30 listopada 2017 roku. Pozwany
nie negowal takze faktu, iz nie stawil sie w miejscu §wiadczenia zlecenia w dniu 9 pazdziernika 2017 roku, albowiem
znalazl korzystniejsza oferte pracy. A. J. powolal sie natomiast na szczegélne okolicznosci, jakie mialy w jego ocenie
przemawiaé za bezzasadnoscia zadania pozwu, a ktore dotyczyly jego sytuacji rodzinno-materialnej oraz obietnic jakie
mial mu zlozy¢ koordynator, co do warunkéw zatrudnienia. Przy czym w ocenie Sadu tresé zlozonego przez pozwanego
sprzeciwu i argumentacja w nim zawarta wskazywaly, iz zamiarem pozwanego bylo zaskarzenie w calo$ci wydanego
w sprawie nakazu zaplaty. Pozwany wskazywal na bezzasadne obciazenie go obowigzkiem zaplaty kwoty 5.000 z} i
przedstawil argumentacje dla wykazania swoich twierdzen.

Jak wskazala powodka w tre$ci uzasadnienia pozwu, podstawa do wypowiedzenia umowy pozwanemu bylo
niewykonywanie przez niego przedmiotowej umowy, w ten sposéb, ze od dnia 9 pazdziernika 2017 roku zaprzestalt on
Swiadczenia umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia. Natomiast podstawa do obciazenia karag umowng miat
by¢ punkt 7 ust. 2 umowy zlecenia. Z treéci zawartej miedzy stronami umowy wynikalo, ze obowiazek zaplaty kary
umownej w wysoko$ci 5.000 zlotych zostal zastrzezony na wypadek rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym
z powodu ,porzucenia” (pkt 7 ust. 2 umowy). Z kolei ,,porzucenie” definiowane bylo jako ,samowolne zaprzestanie
$wiadczenia umowy naruszajace zapisy punktu 5, 6 lub 8 umowy (pkt 7 ust. 1 umowy). Punkt 5 umowy stanowil, ze
umowa zostaje zawarta na czas okreslony od dnia 12 maja 2017 roku do dnia 30 listopada 2017 roku, a kazdej ze stron
przystuguje prawo wcze$niejszego wypowiedzenia umowy bez podania przyczyny z zachowaniem 3-tygodniowego
okresu wypowiedzenia, ktorego bieg rozpoczyna sie do dnia doreczenia. Wypowiedzenie wymagato formy pisemnej,
pod rygorem niewazno$ci. Zgodnie z punktem 6 umowa mogta zosta¢ rozwigzana za porozumieniem stron w kazdym
czasie, w formie pisemnej, pod rygorem niewazno$ci. Natomiast punkt 8 umowy, stanowil, ze w razie niemozno$ci
wykonania powierzonej czynno$ci we wskazanym terminie, zleceniobiorca byl zobowigzany do natychmiastowego
powiadomienia o tym fakcie zleceniodawcy. Przy czym gdyby nastapilo to bez waznego powodu moglo staé sie
podstawa wypowiedzenia umowy przez zleceniodawce w trybie natychmiastowym i odpowiedzialno$ci zleceniobiorcy
za powstale z tego tytulu szkody.

Przenoszac powyzsze zapisy umowne na grunt niniejszej sprawy w ocenie Sadu uznaé nalezalo, iz spelnione zostaly
przestanki uprawniajace powodke do zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy w trybie natychmiastowym, a
nastepnie zadania zaplaty kary umownej. Pozwany samowolnie zaprzestal §wiadczenia zlecenia, bez wykorzystania
trybu rozwigzania umowy jakie ona przewidywala. Nic nie wskazywalo takze na to, aby podjal jakiekolwiek starania,
celem umozliwienia mu rozwigzania umowy na mocy porozumienia stron, czy tez aby sam zlozyt o§wiadczenia o
rozwigzaniu umowy za wczesniejszym wypowiedzeniem. Podkreslenia wymagalo, iz twierdzenia pozwanego odno$nie
okolicznos$ci w jakich podejmowal zatrudnienie i obietnic, ktoére zostaly mu zlozone pozostawaly golostowne i nie
poparte zadnym materialem dowodowym, chociazby w postaci dowodu z przestluchania pozwanego. Okolicznosci na
ktore powolywal sie pozwany nie zostaly zatem wykazane w toku niniejszego postepowania.

Reasumujac powyzsze rozwazania w ocenie Sadu co do zasady spekily sie przestanki uprawniajace powodke do
wypowiedzenia umowy i nalozenia na pozwanego kary umownej, na podstawie art. 7 ust. 2 umowy.

W ocenie Sadu kara umowna w zastrzezonej w umowie wysokoSci byla jednak razaco wygorowana, a umowa zostala
w zdecydowanej czeSci wykonana przez pozwanego.

Kara umowna stanowi dodatkowe zastrzezenie umowne i moze by¢ zastrzezona zar6wno na wypadek niewykonania
zobowigzania lub jego nienalezytego wykonania. Kara umowna jako surogat odszkodowania nalezy sie wierzycielowi
wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez dluznika zobowigzania niepienieznego jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore on ponosi odpowiedzialnoé¢ (art. 471 k.c.), chyba, ze strony zmodyfikowaly zakres
odpowiedzialnoéci z tego tytulu. W ramach swobody kontraktowej, strony moga bowiem ustali¢, ze dluznik bedzie
zobowigzany do zaplaty okre$lonej sumy, z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, nawet w
sytuacji gdy nie bedzie ponosil za to odpowiedzialnosci, co dopuszczaja przepisy ustawy. Zgodnie z art. 484 § 2 k.c.,



jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zadaé zmniejszenia kary umownej. To samo
dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana.

Zastrzezenie kary umownej nie powinno prowadzié¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela, za$ przewidziane
w art. 484 § 2 k.c. miarkowanie kary umownej ma przeciwdziala¢ dysproporcjom miedzy wysokoScia zastrzezonej
kary umownej, a godnym ochrony interesem wierzyciela. Kara umowna moze przy tym by¢ razaco wygbérowana
w rozumieniu art. 484 § 2 k.c. juz w momencie jej zastrzegania albo sta¢ sie razaco wygoérowana w nastepstwie
pozniejszych okolicznoéci, do ktorych zalicza sie fakt, ze szkoda wierzyciela jest znikoma (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12 marca 2020 roku V AGa 117/19). Dokonujac miarkowania kary umownej
sad ma na wzgledzie podstawowe jej funkcje, jakimi sg: funkcja stymulujaca wykonanie zobowiazania, funkcja
represyjna w postaci sankcji za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy oraz funkcja kompensacyjna,
polegajaca na naprawieniu szkody, jesli wierzyciel ja poniosl, bez koniecznosci precyzyjnego wyliczania jej wysokosci,
co zasadniczo ulatwia realizacje dochodzonego uprawnienia. Istotnym kryterium miarkowana jest relacja kary
umownej do odszkodowania naleznego wierzycielowi na zasadach ogo6lnych, przyczyny niewykonania w sposob pelny
zobowiazania, przyczynienie sie wierzyciela, stopien winy dluznika, relacja do naleznego wynagrodzenia lub ocena
stopnia naruszenia interesu wierzyciela wskutek nienalezytego wykonania umowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 27 stycznia 2016 r., sygn. akt I ACa 702/15, Legalis 1461172, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 30 listopada 2006 r., I CSK 259/06, Legalis 124548). Celem miarkowania kary umownej, czyli zmniejszenia
przez sad wysokosci naleznej wierzycielowi kary umownej, jest zatem ochrona dluznika ze wzgledu na zasady
shusznosci, a dluznik, ktéry zamierza zglosi¢ swoje zadanie oparte na art. 484 § 2 k.c., obowigzany jest wyraznie takie
zadanie sformulowac oraz wykazac¢ jego zasadno$é za pomocg zaoferowanych na jego poparcie dowodéw, a takze
wskazaé przestanki obnizenia kary (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2008 r., II CSK 421/07, Legalis
124532). W Swietle treéci przepisu art. 484 § 1 k.c. kara umowna nalezy sie wierzycielowi w razie niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niezaleznie od tego, w jakiej wysoko$ci doznal szkody na skutek niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Nalezy sie ona wiec bez wzgledu na wysoko$é szkody, a wiec wierzyciel,
nawet jezeli poniost niewielki uszczerbek majatkowy zwigzany z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowiazania, moze zadaé¢ zaplaty kary umownej. Dhuznik za$ nie moze zwolnic sie z tego obowiazku, dowodzac,
ze wierzyciel zadnej szkody nie poniost. Wystapienie szkody oraz jej wielko§¢é ma natomiast znaczenie w przypadku
miarkowania kary umownej (art. 484 § 2 k.c.) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1968 r., II CR 419/67,
Legalis 12999, wyrok tego Sadu z dnia 17 marca 2003 r., III CKN 122/01, Legalis 64879, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie, z dnia 5 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I Aga 214/18, Legalis 1855747).

Pojecie ,razace wygoérowanie" kary umownej jest zwrotem niedookre$lonym, ktorego zadaniem jest poprawa
elastyczno$ci prawa. Pozwala ono sagdowi na uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego w drodze wyjatku od zasady
pacta sunt servanda w wyznaczonych przez tre$¢ zwrotu granicach. Nie jest mozliwe wskazanie jednego kryterium,
ktére byloby rozstrzygajace przy ocenie, czy kara jest czy nie jest razaco wygorowana. Miarkowanie kary umownej
ma przeciwdziala¢ duzym dysproporcjom miedzy wysokoScia zastrzezonej kary, a godnym ochrony interesem
wierzyciela. Kara umowna, podobnie jak odszkodowanie, ktérego jest surogatem, nie moze bowiem prowadzic¢
do nieuzasadnionego wzbogacenia uprawnionego. Oceny, czy kara w danym przypadku jest razaco wygbérowana
w rozumieniu przepisu art. 484 § 2 k.c. nalezy dokona¢ w kontekécie caloksztaltu okolicznoSci sprawy, a zatem
uwzgledniajac nie tylko wysoko$¢é powstalej szkody w zwiazku z niewykonaniem zobowiazania, ale przede wszystkim
przedmiot umowy, okoliczno$ci, na jakie kara umowna zostala zastrzezona, cel tej kary, sposob jej uksztaltowania,
okoliczno$ci, w jakich doszlo do sytuacji uzasadniajacej naliczenia kary, czy wage i zakres nienalezytego wykonania
umowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 19 pazdziernika 2017 roku, V ACa 147/17, Legalis 1606421).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy w ocenie Sadu stosunek zastrzezonej kary umownej w
wysokosci 5.000 zl, przy poréwnaniu z ustalonym wynagrodzeniem zleceniobiorcy w wysokosci 13,00 zt brutto na
godzine byl razaco wygérowany na korzy$¢ zleceniodawcey i niekorzystny dla zleceniobiorcy. W zasadzie poza sporem
pozostawato, ze pozwany samowolnie zaprzestal §wiadczenia zlecenia w dniu 9 pazdziernika 2017 roku, co skutkowato
koniecznoS$cig znalezienia zastepstwa przez powodke. Strona powodowa nie naprowadzila jednak zadnych dowod,



z ktorych wynikaloby jakie niedogodno$ci lub koszty musiala ponie$¢ w zwiazku z zaistniala sytuacja. Twierdzenia
jakoby miatoby to wplywaé na wizerunek firmy w oczach kontrahent6w takze nie mogly zosta¢ uznane za zasadne,
skoro zlecenie w miejsce pozwanego wykonywala inna zastepujaca go osoba. Z zebranego materialu dowodowego nie
wynika takze, aby znalezienie zastepstwa wymagalo jakichkolwiek dodatkowych nakladéw finansowych. Podkreslenia
nadto wymaga, iz umowa jaka wigzala strony sporu zostala zawarta na czas oznaczony od dnia 12 maja 2017 roku
do dnia 30 listopada 2017 roku. Do porzucenia przez pozwanego zlecenia doszlo natomiast w dniu 9 pazdziernika
2017 roku, tak wiec po uplywie znacznego czasu obowiazywania umowy. A. J. w przewazajacym zakresie wywigzal sie
zatem ze swojego zobowiazania i $wiadczyl zlecenie, zgodnie z tre$cia zawartej umowy. Przy czym nic nie wskazywato
na to aby wcze$niej, tj. przed dniem 9 pazdziernika 2017 roku zachodzily jakiekolwiek nieprawidlowosci po stronie
pozwanego w tym zakresie.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznoéci, Sad doszed! do przekonania, ze kara umowna zastrzezona w taczacym strony
stosunku prawnym byla razaco wygdérowana w rozumieniu art. 484 § 2 k.c. Biorac pod rozwage caloksztalt zebranego
materialu dowodowego, Sad uznal, iz pozwany winien zaplaci¢ na rzecz powddki kare umowna w wysokosci 1.000
z}, co odpowiada 20 % wysoko$ci kary zastrzezonej w umowie i jest to suma adekwatna na tle okolicznoéci niniejszej
sprawy, w tym zakresu w jakim pozwany wykonal umowe.

W ocenie Sadu z tych samych wzgledow co wskazane powyzej, zadanie od pozwanego kwoty przewyzszajacej w/
w sume, pozostawaloby w sprzecznoSci z zasadami wspolzycia spolecznego. Zgodnie bowiem z treScig art. 5 k.c.
nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Podkreslenia bowiem wymaga, iz powddka zawierajac umowe zlecenia
w dniu 11 maja 2017 roku, znajdowala sie w silniejszej pozycji jako przedsiebiorca i miala realny wplyw na tre$c
kontraktu. Wysoko$¢ zastrzezonej kary w opozycji do ustalonego wynagrodzenia byla znaczna, a strona powodowa nie
wykazala aby na skutek porzucenia zlecenia przez pozwanego poniosla jakikolwiek koszty. Ponadto pozwany wykonat
znaczng cze$¢ umowy i co pozostawalo poza sporem przyczyna zaprzestania §wiadczenia przez niego zlecenia bylo
znalezienie innego zatrudnienia, a nie inne zachowania, ktére moglyby zostaé zakwalifikowane jako naganne lub
nieakceptowalne moralnie.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi od dnia 11 listopada 2017 roku do dnia zaplaty.

Orzeczenie o odsetkach ustawowych za opdZnienie zapadlo w oparciu o tresci przepisu art. 481 § 1 k.c. Zgodnie z
tym przepisem jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie poniost Zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Wezwanie do zaplaty zakreslajace 14 — dniowy termin zostalo wyslane na adres
pozwanego i awizowane w dniu 13 pazdziernika 2017 roku. Korespondencja powrécita do nadawcy jako ,nie podjeta
w terminie”. Przy czym na podstawie art. 61 § 1 k.c. o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone
z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznaé sie z jego tre$cia. Odwolanie takiego o$wiadczenia jest
skuteczne, jezeli doszlo jednocze$nie z tym o$wiadczeniem lub wezeéniej. Majac powyzsze na uwadze uznac nalezato,
Ze wyznaczony pozwanemu termin na uiszczenie naleznoSci rozpoczal bieg z dniem 28 pazdziernika 2017 roku i
uplywal z dniem 10 listopada 2017 roku. Tak wiec pozwany pozostawat w opdznieniu z zaplata kary umownej od dnia
11 listopada 2017 roku.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punkcie I. wyroku, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie (pkt I1.).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl sie na zasadzie wynikajacej z art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c.
Na podstawie art. 100 k.p.c. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Powodka poniosta koszty procesu w wysokosci 1.317 z (400 zt — oplata od



pozwu, 17 zt — oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 900 zt — koszty zastepstwa procesowego). Powodka wygrala w
20 %, tak wiec nalezy jej sie zwrot kosztow w zakresie w jakim wygrala spér, tj. 263,40 zl (20% x 1.317 z1).



