Sygn. akt ITI C 248/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2021 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie ITT Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Justyna Pikulik
Protokolant: sekretarz sadowy Justyna Zarzecka

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2021 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powddztwa G. G.

przeciwko Gminie M. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej Gminy M. S. na rzecz powoda G. G. kwote 2 zt (dwa zlote) wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie liczonymi od dnia 7 lipca 2020 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej Gminy M. S. na rzecz powoda G. G. kwote 30 z} (trzydziesci zlotych ) tytulem zwrotu kosztow
procesu wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za opdZnienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego,
liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt III C 248/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 grudnia 2020 roku powdd G. G. wnidsl o zasgdzenie od Gminy M. S. kwoty 2 zlotych wraz z
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 7 lipca 2020 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu G. G. wskazal, ze w dniu 25 marca 2015 roku, zaparkowal pojazd marki C. (...)
przy ulicy (...) w S., w miejscu, w ktoére nie bylo oznakowane znakami poziomymi. W miejscu tym nie bylo rowniez
wydzielonych konstrukcyjnie miejsc parkingowych, wobec czego powdd uznal, Ze nie ma obowigzku uiszczenia
oplaty za post6j w strefie platnego parkowania. Tymczasem pozwana Gmina M. S. obciazyta powoda oplatg z tego
tytulu w kwocie 2 zlotych, zgodnie z zawiadomieniem o nieoplaconym postoju numer (...). Aby unikngé przymusu
poniesienia oplaty dodatkowej, powdd wykupil bilet postojowy o numerze (...). Po wniesieniu oplaty, powdd zapoznal
sie z orzecznictwem sadoéw administracyjnych, z ktérych wynika, ze oplate za postdj pojazdéw samochodowych na
drogach publicznych w strefie platnego parkowania pobiera sie tylko i wylacznie w miejscach do tego wyznaczonych
i niedopuszczalne jest uznanie calej strefy jako miejsca wyznaczonego. Ponadto powod G. G. wskazal, ze wedle art.
13 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, korzystajacy z drog publicznych sa obowigzani do ponoszenia oplat za postoj
pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w strefie platnego parkowania . Natomiast zgodnie z art. 13b
ust. 1 ustawy, oplate pobiera sie za post6j pojazdow samochodowych w strefie platnego parkowania w wyznaczonym



miejscu, w dni robocze, w okre§lonych godzinach lub calodobowo, co oznacza¢ ma, ze utworzenie strefy platnego
parkowania wigze sie z obowiazkiem wyznaczenia w strefie miejsc do pakowania pojazdéw, a oplaty pobiera sie
wylgcznie za postdj w miejscach do tego wyznaczonych. W tej sytuacji, zdanie powoda, pobranie od niego oplaty za
postdj pojazdu nie znajdowalo uzasadnienia prawnego, co uzasadnia zadanie zwrotu zaplaconej z tego tytutu kwoty
na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Powdd podal, ze pismem z dnia 27 czerwca 2020 roku pow6dd wezwal pozwana do zwrotu kwoty 2 zlotych. Wezwanie
to okazalo sie bezskuteczne.

W dniu 8 stycznia 2021 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, uwzgledniajgc w caloéci zadanie pozwu (6wczesna sygnatura III Nc 2070/20).

Pozwana Gmina M. S. w przepisanym terminie zaskarzyla nakaz zaplaty sprzeciwem, w ktérym wniosla o oddalenie
powodztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztdw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania Gmina M. S. wskazala, ze powdd nie wykazal, ze parkowal samochéd przy ul.
(...) oraz ,ze miejsce w ktorym powdd zaparkowal samochdd bylo niewlasciwie oznakowane. Pozwana wskazala,
Ze nie spos6b uznac, ze powod dzialal w celu unikniecia przymusu, albowiem w momencie pobrania §wiadczenia
nienaleznego nie mozna bylo z calg pewnoScia stwierdzi¢, ze jakakolwiek oplata dodatkowa zostalaby na powoda
nalozona. Pozwana wskazala, ze powdd mogl, lecz nie musial kupowac biletu postojowego, a w przypadku braku
zostalaby na powoda nalozona oplata dodatkowa — jednakze nie stanowi ona zadnego przymusu.

Na skutek prawidlowego wniesienia sprzeciwu, nakaz zaplaty stracit moc, zgodnie z przepisem art. 505 § 2 k.p.c. i
sprawa zostala skierowana do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym.

W pi$mie z dnia 31 marca 2021 roku, zlozonym w celu ustosunkowania sie do twierdzen i wnioskdéw zawartych
w sprzeciwie od nakazu zaplaty, G. G. podtrzymal zadanie pozwu oraz zaprzeczyl wszelkim nie przyznanym
twierdzeniom.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 25 marca 2015 roku o godz. 9:24 powdd G. G. zaparkowal uzytkowany pojazd marki C. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) przy ul (...) w S.- pomiedzy ul. (...).

Dowaéd:
-upomnienia z dnia 16 lipca 2015 roku — k. 8-9;

-wydruk z portalu systemu informacji przestrzennej miasta S. wraz wyciagiem projektu statej organizacji ruchu — k.
10-11;

- bilet postojowy o nr (...) z dnia 25 marca 2015 roku — k. 14.
-przestuchanie powoda G. G. w charakterze strony — k. 56, k. 59;

W dniu 25 marca 2015 roku ul. (...) lezala w obrebie strefy platnego parkowania w podstrefie A oznakowanej pionowym
znakiem drogowym D-44 okre§lonym w zalaczniku do rozporzadzenia. Miejsca postojowe nie byly oznakowane
znakami poziomymi D-18.

Parkowanie pojazdéw samochodowych na tej ulicy bylo platne w dni robocze (od poniedziatku do pigtku) w godzinach
od 8:00 do 17:00, z wyjatkiem 2 maja, 24 grudnia, 31 grudnia i innych okreséw przy wystapieniu szczegdlnie
uzasadnionych okolicznosci.



Na dzien 25 marca 2015 roku, oplaty za parkowanie uiszczano z chwila rozpoczecia parkowania miedzy innymi poprzez
wykup biletu w urzadzeniu kasujacym przy uzyciu monet.

Dowod:

-wydruk z portalu systemu informacji przestrzennej miasta S. wraz wyciagiem projektu statej organizacji ruchu — k.
10-11;

-przestuchanie powoda G. G. w charakterze strony — k. 56, k. 59;

W odpowiedzi na pismo powoda skierowane do pozwanej 3 marca 2017 roku, pozwana w pi§émie z dnia 12 czerwca
2017 roku wskazala m.in., ze caly pas drogowy jest miejscem, w ktérym kierowcy obowiazani sa do wnoszenia oplat
za parkowanie na drogach publicznych objetych strefa, nie wylaczajac czeSci nieoznakowanych znakami pionowymi
i poziomymi.

Dowéd:

- pismo z dnia 12 czerwca 2017 roku — k. 12;

-pismo z 29 czerwca 2017 1. k.13;

-przestuchanie powoda G. G. w charakterze strony — k. 56, k. 59;

Pismem z dnia 23 grudnia 2020 roku G. G. wezwal Gmine M. S. do zwrotu kwoty 2 zlotych wraz z odsetkami, uiszczonej
w dniu 25 marca 2015 roku tytulem oplaty za parkowanie pojazdu marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przy
ul (...) w S., jako kwoty pobranej od niego nienaleznie.

Pismo zostalo doreczone pozwanej w dniu 27 czerwca 2020 roku.
Dowdéd:

- wezwanie do zaplaty z dnia 23 marca 2020 roku.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie za uzasadnione w calo$ci.

W przedmiotowej sprawie powod G. G. domagal sie zasadzenia od pozwanej Gminy M. S. kwoty 2 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 7 lipca 2020 roku do dnia zaplaty.

Pow6d domagat sie zwrotu oplaty uiszczonej za postdj w strefie platnego parkowania, wskazujac, ze nie byl
zobowiazany do spelnienia §wiadczenia z tego tytulu, poniewaz miejsce postojowe, na ktéorym parkowal pojazd nie
bylo wlaéciwie oznaczone, a zatem nie mogto by¢ uznane za ,wyznaczone miejsce” w rozumieniu art. 13b ustawy z
dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 470, 471, 1087, 2338, zZ 2021 1. poz. 54, 720).

Obowiazek uiszczania oplat za postdj pojazdu w strefie platnego parkowania wynika z przepisu art. 13 ust. 1113 b
ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 470, 471, 1087, 2338, z 2021
I. poz. 54, 720). W wyroku z dnia 10 grudnia 2002 roku (syng. akt P 6/02) Trybunal Konstytucyjny wyjasnil, ze
przedmiotowa oplata, przewidziana za korzystanie z obiektéw publicznych, jakimi sa drogi publiczne, jest swoistg
zaplata za uzyskanie zindywidualizowanego Swiadczenia oferowanego p[rzez podmiot prawa publicznego. Jest to
Swiadczenie pieniezne, powszechne, bezzwrotne, ustalane jednostronnie przez panstwo i jako dochéd publiczny, moze
by¢ pobrane w drodze egzekucji administracyjnej. Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze oplaty za post6j pojazdu w strefie
platnego parkowani, z tego powodu, nie zostaly wymienione w przepisie art. 2 ust 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1325, 1423, 2122, 2121, 2320, z 2021 I. poz. 72, 694), nie moga



by¢ traktowane jako nadplaty podatku podlegajace szczegdlnemu unormowaniu w zakresie zasad i trybu ustalania
nadplaty podatkowej i jej zwrotu. Réwniez i przepisy ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych
nie reguluja kwestii zwigzanych ze zwrotem oplaty za parkowanie w strefie platnego parkowania, co przesadza o
dopuszczalnoéci drogi sadowej do dochodzenia ich zwrotu na podstawie przepiséw o §wiadczeniu nienaleznym (po.
uchwale Sadu najwyzszego z dnia 16 maja 2007 rok, o sygn. akt III CZP 35/07).

Zadanie powoda znajduje zatem — w éwietle przytoczonych w uzasadnieniu zadania pozwu okolicznosci faktycznych
podstawe prawng w treéci przepisu art. 405 k.c. w zwiazku z art. 410 § 1i 2 k.c. Zgodnie z treécia art. 405 k.c. wskazuje
sie, ze kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢é majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzys$ci
w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, dom zwrotu jej warto$ci. Z kolei zgodnie z treécia art. 410 § 1 k.c. wskazuje
sie, ze przepisy artykuléow poprzedzajacych — czyli odnoszacych sie do bezpodstawnego wzbogacenia — stosuje sie w
szczegoblnosci do Swiadczenia nienaleznego. Z kolei w zgodnie z trescig § 2, wskazuje sie, ze §wiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktérej §wiadczyl, albo
jezeli podstawa §wiadczenia odpadta lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli czynno$é prawna
zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $wiadczenia.

Nienalezne §wiadczenie jest szczegdlnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia. Swiadczenie to odrdznia
sie od pozostalych przypadkéw bezpodstawnego wzbogacenia zrédlem powstania, albowiem do zaistnienia tego
zobowigzania dochodzi w wyniku spelnienia $wiadczenia przez zubozonego, a nie poprzez jakiekolwiek inne
przesuniecia majatkowe, niebedgce $wiadczeniem. Jednocze$nie zachodzi brak podstawy prawnej tego Swiadczenia.
Juz sam fakt spelnienia nienaleznego $wiadczenia uzasadnia roszczenie o jego zwrot. W takim przypadku nie
zachodzi potrzeba badania, czy i w jakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacito osobe, na rzecz ktorej zostalto
spelnione oraz czy majatek spehlniajgcego $wiadczenie ulegl zmniejszeniu. Uzyskanie nienaleznego $wiadczenia
wypelia bowiem przestanke powstania wzbogacenia, a spelnienie tego Swiadczenia przestanke zubozenia. Z chwila
spelnienia §wiadczenia nienaleznego powstaje roszczenie kondykecyjne, ktorego treécia jest obowigzek dokonania
czynnosci faktycznej lub prawnej stanowiacej $§wiadczenie przeciwne do spelnionego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 4 listopada 2015 roku, I ACa 510/15).

Dla uwzglednienia zadania pozwu tym zakresie konieczne jest zatem laczne wskazanie obydwu przestanek, tj. faktu
spelienia $wiadczenia i faktu braku obowigzku w tym zakresie, a ciezar dowodu co do tych okolicznoSci, spoczywa
na stronie powodowej. Stosownie bowiem do treéci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie z rozktadem ciezaru dowodu, wynikajacym z przywolanego przepisu,
powdd jest zobowigzany do wykazania wszystkich okoliczno$ci uzasadniajacych jego roszczenie tak co do zasady,
jak i co do wysokos$ci. Pozwany za$, ktory odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu powoda, obowigzany jest udowodnic
fakty wskazane na to, ze uprawnienie powodowi nie przystuguje. Spoczywajacy jednakze na pozwanym obowiazek
dowiedzenia okoliczno$ci wskazujacych na wygasniecie zobowigzania nie moze wyprzedzaé ciazacego na powodzie
obowiazku udowodnienia powddztwa (por. wyrok Sadu najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06).
Ponadto wskaza¢ nalezy, ze obowigzek przedstawienia dowodow, zgodnie z przepisem art. 3 k.p.c. spoczywa na
stronach, za$ ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze powod winien udowodnié, ze nie
zaistnialy przestanki do obciazenia go obowiazkiem uiszczenia oplaty, a zatem przede wszystkim, ze uiécit on w dniu
25 marca 2015 roku kwote 2,00 zlotych tytulem oplaty za post6j pojazdu samochodowego na drodze publicznej w
strefie platnego parkowania poprzez dokonanie zakupu biletu postojowego o numerze (...) oraz, ze postdj pojazdu
odbywal sie w miejscu, ktore nie mialo cech miejsca wyznaczonego w rozumieniu art. 13 b ustawy z dnia 21 marca
1985 roku o drogach publicznych.

Pozwana za$, w celu odparcia zgdania pozwu, winna wykaza¢ stosownie do podniesionych w sprzeciwie zarzutow,
ze powodowi nie przystluguje uprawnienie do zadania zwrotu $§wiadczenia, poniewaz miejsce, w ktérym zaparkowat
powdd bylo prawidlowo oznaczone oraz, ze powod wiedzial, ze nie byl do §wiadczenia zobowigzany.



W ocenie Sadu, powod wykazal istnienie przestanek uzasadniajacych zadanie pozwu.

O nienalezytym $wiadczeniu w rozumieniu tresci przepisu art. 410 § 2 k.c. moze by¢ mowa, gdy zostalo ono spelnione
pomimo braku podstawy prawnej ku temu, tj. gdy obowiazek jego spelnienia nie wynikat ani z umowy, ani z ustawy,
ani tez z innego zdarzenia prawnego.

Przepis art. 13 ust. 1 ustawy o drogach publicznych stanowi, ze korzystajacy z drég publicznych obowigzani sa do
ponoszenia oplat za postdj pojazdow samochodowych na drogach publicznych w strefie platnego parkowania i w
srodmiejskiej strefie platnego parkowania. Zgodnie z art. 13 b ust. 1 tej ustawy, oplate, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1
pkt 1lit. a, pobiera sie za post6j pojazddéw samochodowych w strefie platnego parkowania, w wyznaczonym miejscu, w
okreslone dni robocze, w okre$lonych godzinach lub calodobowo. Z kolei ust. 3 i 4 przytaczanego przepisu wskazuje, ze
rada gminy (rada miasta) na wniosek wojta (burmistrza, prezydenta miasta), zaopiniowany przez organy zarzadzajace
drogami i ruchem na drogach, moze ustalié strefe platnego parkowania lub §r6dmiejska strefe platnego parkowania,
a przy ustalaniu tych stref:

1) ustala wysoko$¢ oplaty, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. a lub b, z tym ze oplata za pierwsza godzine
pojazdu samochodowego nie moze przekroczy¢ w strefie platnego parkowania — 0,15% minimalnego wynagrodzenia
W rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018
I. poz. 2177 Oraz z 2019 r. poz. 1564),

2) moze wprowadzi¢ oplaty abonamentowe lub zryczaltowane oraz zerowa stawke oplaty dla niektérych
uzytkownikéw drogi;

3) okresla sposob pobierania oplat, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1.
Z kolei oplate, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, pobiera zarzad drogi, a w przypadku jego braku zarzadcza drogi.

W $wietle tresci cytowanych przepiséw obowigzek uiszczenia oplaty za parkowanie pojazdu samochodowego w strefie
platnego parkowania wynika z mocy samego prawa tj. z cytowanego przepisu art. 13 ust. 11 art. 13b ust. 1 ustawy o
drogach publicznych i wydanej na tej podstawie zawartego w jej tre$ci upowaznienia uchwaly rady gminy, ktéra na
podstawie przepisu art. 87 ust. 2 Konstytucji RP stanowi akty prawa miejscowego, obowigzujacy kazdego na obszarze
dzialania organu, ktory go ustanowil. Obowiazek ten winien by¢ wykonany niezwlocznie po wystapieniu okreslonego
stanu faktycznego, z wystapieniem ktérego ustawa wiaze obowigzek zaplaty. Wskazaé przy tym nalezy, ze dla realizacji
obowiazku poniesienia optaty parkingowej nie jest konieczna jego konkretyzacja w drodze indywidualnego aktu
administracyjnego, np. decyzji administracyjnej. Przywolane przepisy ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach
publicznych wiaza obowiazek uiszczenia oplaty za postdj pojazddéw samochodowych na drogach publicznych w strefie
platnego parkowania z postojem pojazdu samochodowego w strefie platnego parkowania w wyznaczonym miejscu.
Ustalenie strefy platnego parkowania nie jest rownoznaczne z wyznaczeniem miejsc platnego postoju. Nie caly
bowiem obszar strefy platnego parkowania jest miejscem wyznaczonym. Utworzenie strefy platnego parkowania wiaze
sie z obowigzkiem wyznaczenia w tej strefie miejsc dla parkowania pojazdéw, a oplaty pobierane sa wylacznie za
post6j w wyznaczonym w strefie platnego parkowania miejscu. Tym samym aby mozna bylo pobraé oplate za postoj
pojazdu w strefie platnego parkowania, post6j musi spelniac lacznie nastepujace przestanki: 1) na drodze publiczne,
2) w strefie platnego parkowania, 3) w wyznaczonym miejscu. Obowiazek poniesienia oplaty tytulem zaparkowania
pojazdu samochodowego w strefie platnego parkowania pojawia sie zatem w momencie pozostawienia pojazdu w
wyznaczonym do tego miejscu na terenie tej strefy. Pobér oplaty z tego tytulu wykluczony jest natomiast za postoj
pojazdu w kazdym innym miejscu strefy poza miejscem wyznaczonym. Nie mozna bowiem odmoéwic przepisowi art. 13
b ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych znaczenia normatywnego i ustala¢ miejsca platnego
postoju jedynie na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 1 tej ustawy (cala strefa platnego parkowania). Celem regulacji dotyczacej
oplat za postdj pojazdow samochodowych w strefie platnego parkowania, okreslonym w art. 13 b ust. 2 ustawy jest
usprawnienie ruchu pojazdéw w obszarach o znacznym deficycie miejsc postojowych, z uwzglednieniem ogélnych
przepisow prawnych o ruchu drogowym. Pobieranie oplat za post6j w kazdym miejscu, w granicach wyznaczone;j strefy



parkowania wywolywaloby skutki przeciwstawne do zamierzonych. Oznaczaloby faktyczna aprobate dla zachowan
korzystajacych z drég publicznych, ktére sa niezgodne z przepisami prawa - naruszaja ograniczenia i zakazy postoju
( (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 20 grudnia 2012 roku, (...); z dnia 25 listopada 2014 roku,
(...); z dnia 10 grudnia 2015 roku, I OSK (...); z dnia 17 lutego 2016 roku, I OSK (...); z dnia 21 czerwca 2016 roku,
(...) 233/15; z dnia 28 wrzesnia 2017 r., (...); z dnia 9 pazdziernika 2017 roku, (...) 2/17; wyrok Wojewo6dzkiego Sadu
Administracyjnego w S. z dnia 14 lutego 2018 roku, I SA/Sz 987/17 ).

Stosownie do tresci punktu 5.2.18 Zalacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 roku
w sprawie szczegbdlowych warunkéw technicznych dla znakow i sygnaléw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczenia na drogach (Dz. U. z 2003 roku, Nr 220, poz. 2181 ze zm.) w celu
oznaczenia miejsca przeznaczonego do postoju pojazdow (zespoldow pojazddw), z wyjatkiem przyczep kempingowych
stosuje sie znak D — 18. Jezeli na parkingu dopuszczone jest pozostawienie na postoju przyczep kempingowych, pod
znakiem D-18 umieszcza sie tabliczke T-23e. Jezeli parking przeznaczony jest do postoju tylko okreslonego rodzaju
pojazdéw, w dolnej cze$ci znaku umieszcza sie symbol pojazdu barwy bialej zgodny z przedstawionymi na tabliczkach
T-23 lub na znaku F-20. Zgodnie natomiast z punktem 5.2.50 znak D-44 "strefa platnego parkowania" (rys. 5.2.50.1)
stosuje sie w celu wskazania strefy, w ktorej w okreslone dni robocze, w okre$lonych godzinach lub calodobowo
pobierana jest oplata za postdj pojazdu samochodowego. Znak D-44 ma wymiary ustalone dla grupy znakéw duzych.
Na znaku obok napisu "Postdj platny" wskazuje sie sposéb wnoszenia oplaty za post6j pojazdu samochodowego
przez umieszczenie napisu lub symbolu parkometru, karty zegarowej lub biletu. Jezeli obowigzek wnoszenia oplaty
za postoj pojazdu samochodowego dotyczy okreslonych dni roboczych lub godzin, pod napisem "Post6j platny"
umieszcza sie informacje okreslajaca zakres stosowania znaku D-44. Symbole stosowane na znaku D-44 pokazano
na rys. 5.2.50.2. Znak D-44 umieszcza sie na wszystkich ulicach doprowadzajacych ruch do obszaru, na ktérym
zostala ustalona strefa platnego parkowania. W strefie oznakowanej znakiem D-44 miejsca dla postoju pojazdu
samochodowego wyznacza sie znakami pionowymi okre§lonymi w pkt 5.2.18 oraz znakami poziomymi okreslonymi
w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia w: pkt 5.2.4, pkt 5.2.5, pkt 5.2.6 i pkt 5.2.9.2. Zgodnie z punktem 5.2.4.
Zalacznika nr 2 znak P-18 "stanowisko postojowe" (rys. 5.2.4.1) stosuje sie w celu wyznaczenia miejsc postoju na czesci
jezdni i chodnika oraz na wydzielonych parkingach bez ustalonych konstrukcyjnie stanowisk. Na obszarach, gdzie
wyznacza sie miejsca postojowe, nalezy przewidzie¢ stanowiska przeznaczone dla pojazdéw oséb niepelnosprawnych.
Stanowiska postojowe dla pojazdéw oséb niepelnosprawnych powinny mie¢ nawierzchnie barwy niebieskiej. Znak
P-19 "linia wyznaczajaca pas postojowy" (rys. 5.2.5.1) stosuje sie na drogach w obszarze zabudowanym w celu:

- wskazania pasa przeznaczonego do postoju pojazdow przy krawedzi jezdni lub zatoki postojowej,
- wyznaczenia miejsc postojowych cze$ciowo na jezdni, cze$ciowo na chodniku.
Szeroko$¢ pasa postojowego powinna by¢ nie mniejsza niz 2,0 m.

Zaleca sie, aby poczatek pasa postojowego na jezdni byt wykonany z zachowaniem minimalnego skosu 1:3. Przyklad
zastosowania znaku P-19 do wyznaczenia pasa postojowego na jezdni pokazano na rysunku 5.2.5.2. W wyroku z dnia
3 lipca 2018 roku Wojewo6dzki Sad Administracyjny w G. (sygn. akt I SA/GIl 30/18) wyrazil poglad, ze wyznaczenie
miejsce do parkowania w strefie platnego parkowania moze nastapi¢ nie tylko poprzez ich oznaczenie znakami
poziomymi ale réwniez poprzez konstrukcyjne ustalenie stanowisk na wydzielonych parkingach.

W $wietle przywolanych przepisow obowiazek uiszczenia oplaty za parkowanie pojazdu samochodowego powstaje w
przypadku zaparkowania pojazdu w strefie platnego parkowania oznakowanej znakiem pionowym D - 18 na miejscu
wyznaczonym znakami pionowymi P — 19.

Na podstawie delegacji zawartej w ww. przepisach Gmina M. S. podjela w dniu 25 czerwca 2012 roku uchwale
nr XX/564/12 w sprawie ustalenia strefy platnego parkowania, oplat za parkowanie pojazdéw samochodowych na
drogach publicznych Miasta S. oraz sposobu ich pobierania, na podstawie ktorej ustalono strefe platnego parkowania,
ktora zostala podzielona na dwie podstrefy o zréznicowanych oplatach za parkowanie — podstrefe A i podstrefe B,
oznakowane, zgodnie z par. 2 ust. 2 pkt 1 i 2 — pionowym znakiem drogowym D — 44 okreslonym w zalaczniku



do rozporzadzenia z umieszczona dodatkowo informacja Podstrefa A, Podstrefa B. Zgodnie z postanowieniem par.
3 ust. 1 uchwaly parkowanie pojazdéw samochodowych na tej ulicy bylo platne w dni robocze (od poniedziatku do
pigtku) w godzinach od 8:00 do 17:00, z wyjatkiem 2 maja, 24 grudnia, 31 grudnia i innych okreséw przy wystgpieniu
szczegOlnie uzasadnionych okolicznoéci. Oplaty za parkowanie w strefie uiszcza sie z chwila rozpoczecia parkowania
miedzy innymi poprzez wykup biletu w urzadzeniu kasujacym przy uzyciu monet o nominalach 10 groszy, 20 groszy,
50 groszy, 1 zloty, dwa zlote o 5 zlotych lub karty strefowej (par. 4 pkt 1 uchwatly).

Zgodnie z Zalacznikiem nr 1 do ww. uchwaly strefa platnego parkowania — podstrefa B obejmuje ulice (...). Miejsca
postojowe przy tej ulicy w dniu 25 marca 2015 roku oznakowane byly jedynie znakiem poziomym D — 18 (poprzednio:
D - 44). W tym dniu miejsca parkingowe przy tej ulicy nie byly oznaczone znakiem pionowym. Miejsca postojowe nie
byly rowniez wydzielone konstrukeyjnie. Tym samym pobieranie oplat za post6j pojazdu samochodowego w strefie
platnego parkowania na tej ulicy wykraczalo poza umocowanie zawarte w przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985
roku o drogach publicznych.

Powdd w celu wykazania, ze 25 marca 2015 roku oplacil post6j nalezacego do niego pojazdu samochodowego przy
ulicy (...) kwota 2,00 zlote przedlozyl bilet parkingowy, wydruk z portalu systemu informacji przestrzennej miasta
S. wraz wyciggiem projektu stalej organizacji ruchu oraz upomnienie z dnia 16 lipca 2015 r., ktore wskazuja miejsce
zaparkowania pojazdu, godzine parkowania oraz godzine zakupu biletu. Dowody te pozwalaja na ustalenie w sposéb
nie budzacy watpliwosci, ze zalaczony do pozwu bilet postojowy zostal zakupiony w zwiazku z konieczno$cig uiszczenia
oplaty za post6j uwidocznionego na zalaczonym zdjeciu pojazdu. Przesadza o tym poréwnanie daty i godziny wskazane
w upomnieniu oraz daty i godziny zakupu biletu parkingowego, ktore sa zbiezne.

Powdd wykazal zatem istnienie przestanek uzasadniajacych zadanie zwrotu uiszczonej oplaty za parkowanie pojazdu
jako $wiadczenia nienaleznego. Strona pozwana nie zaoferowala zadnego dowodu, ktéry podwazyltby prawdziwosé i
wiarygodno$¢ dowodow zlozonych przez powoda, dlatego tez Sad uznal te dowody za przydatne do poczynienia ustalen
faktycznych w sprawie.

Pozwany nie wykazal natomiast aby zaistnialy podstawy do odmowy uwzglednienia zadania pozwu na podstawie
przepisu art. 411 pkt 1 k.c. Zgodnie z jego trescig nie mozna zadac zwrotu §wiadczenia, jezeli spelniajacy $wiadczenia:

1) jesli spelniajacy Swiadczenie wiedzial, ze nie byl do $§wiadczenia zobowigzany, chyba ze spelnienie §wiadczenia
nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej;

2) jezeli spelnienie $§wiadczenie czyni zado$¢ zasadom wspélzycia spolecznego;
3) jezeli $wiadczenie zostalo spelnione w celu zado$cuczynienia przedawnionemu roszezeniu;
4) jezeli $wiadczenie zostal spelnione, zanim wierzytelno$é stala sie wymagalna.

Celem przepisu art. 411 pkt 1 k.c. jest przekreélenie roszczenia restytucyjnego w tych wypadkach, gdy spelniajacy
Swiadczenie ma pelng, nienaruszong przez jakiekolwiek watpliwosci Swiadomo$é, ze moze bez ujemnych dla siebie
konsekwencji prawnych go nie wykona¢, a mimo to je spelnia. (...) w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. jest to calkowita
Swiadomos¢ tego, iz §wiadczenie sie nie nalezy i Ze spelniajacy je moze bez ujemnych dla siebie konsekwencji prawnych
go nie wykonaé, a mimo to je spelnia. Swiadomoé¢ spelniajacego $wiadczenie zachodzi wtedy, gdy zaré6wno znany jest
mu stan faktyczny, jak i stan prawny uzasadniajacy brak obowigzku §wiadczenia. Istotne znaczenie dla oceny stanu
wiedzy ma przy tym data spelnienia §wiadczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 czerwca
2017 roku, I ACa 69/17; wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie: z dnia 21 pazdziernika 2016 roku, I ACa 1760/15
oraz z dnia 15 stycznia 2015 roku, I ACa 1035/14; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 maja 2014 roku,
I ACa 246/14). Jednoczeénie wskazac nalezy, ze watpliwosci co do obowiazku spelnienia §wiadczenia nie moga by¢
utozsamiane z wymagana przez przepis art. 411 pkt 1 k.c. pozytywna wiedzg dluznika o braku powinno$ci spelnienia
$wiadczenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 1997 roku, III CKN 236/97, z dnia 10 czerwca 2003
roku, I CKN 390/01).



Wskazywana przez strone pozwana okoliczno$é, ze obowiazek zaplaty bedacej przedmiotem sporu oplaty wynika
wprost z przepisu ustawy, ktora wskazuje przestanki uzasadniajace powstanie obowiazku uiszczenia oplaty, ani tez
tre$¢ uzasadnienia wyrokéw uwzgledniajacych roszczenie powoda kierowane przeciwko Gminie M. S. o zwrot oplat
za postoj w miejscach oznaczonych niezgodnie z obowigzujacymi w tej mierze przepisami, nie moze stanowi¢ w
okolicznos$ciach faktycznych sprawy przestanki uzasadniajacej oddalenie powddztwa. Gmina M. S., pomimo tego,
ze niewatpliwie w dniu 25 marca 2015 r. rOwniez ,wiedziala” o wydaniu przeciwko nie wyrokéow uwzgledniajacych
powddztwo G. G., a zatem i o tym, w jaki sposob rozumiane s3 przepisy przewidujace obowiazek uiszczania oplat
za parkowanie pojazdow w strefie platnego parkowania, nie tylko nie oznaczyla miejsc parkingowych przy ul. (...)
w prawidlowy sposo6b, ale obcigzala kierujacych pojazdami oplatami z tego tytulu, wskazujac nadto, ze uchybienie
obowigzkowi uiszczenia oplaty uzasadnia obcigzenie parkujacego pojazd réwniez i oplata dodatkowa.

Nadto wskazac nalezy, ze przepis art. 13 ust. 1iart. 13 b ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych
nie byl wykladany jednolicie, czego strona pozwana miala $wiadomo$é, poniewaz w uzasadnieniu sprzeciwu
przytoczyla korzystne dla siebie judykaty. Sady administracyjne wydawaly orzeczenia, w ktoérych stwierdzaly,
zgodnie ze stanowiskiem strony powodowej, ze obowiazek uiszczenia oplaty za parkowanie powstaje tylko i
wylacznie przypadku parkowania pojazdu w strefie platnego parkowania w miejscu wyznaczonym, tj. oznakowanym
rownocze$nie znakiem pionowym D — 18 (D- 44) oraz znakiem poziomym P -19 (por. orzeczenia przywolane powyzej)
jak i orzeczenia, w ktorych stwierdzano, ze za miejsce postojowe uwazac nalezy zatem kazde miejsce, ktére moze
by¢ lub faktycznie wykorzystywane jest przez uzytkownikow jako miejsce parkowania pojazdéw samochodowych.
Natomiast pojecie miejsce wyznaczone nalezy traktowac jako kwestie techniczng i rozumieé jako miejsce wyznaczone
do parkowania na drodze publicznej (przywolany w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 27 sierpnia 2015 roku, (...)). Nadto Gmina M. S. w uchwale z wrze$nia 2016 roku uznajacej
za zasadna skarge mieszkanca Z. w sprawie oznakowania strefy platnego parkowania, przyznajac temu mieszkancowi
racje co do tego, ze strefa platnego parkowania nie jest prawidlowo oznaczona, wskazala, ze nie mozna przyjac takiej
interpretacji przepiséw, ktéra moéwi, ze w niewyznaczonych miejscach kierowcy nie maja obowiazku placenia za
post6j. Tym samym przedmiotowa uchwala nie zwalania kierowcow z oplat za postdj samochoddéw na obszarze strefy
platnego parkowania, takze w miejscach nie oznakowanych. Niejednolita wyktadnia przepisu oraz stanowisko Gminy
M. S. prezentowane w ww. uchwale, a takze praktyka pobierania oplat, pomimo braku po temu podstaw prawnych
przesadzaja o tym, ze w przypadku powoda nie sposéb méwi¢ o tym, ze 16 grudnia 2019 roku miat on catkowitg
Swiadomos¢ tego, iz Swiadczenie Gminie M. S. sie nie nalezy i ze moze bez ujemnych dla siebie konsekwencji prawnych
go nie wykonaé.

Pozwana w swoich rozwazaniach w przypadku uwzglednienia twierdzen powoda usilowala wskazaé, ze nie nalezy mu
sie zwrot $wiadczenia nienaleznego, albowiem nie dzialal on pod przymusem w chwili kupowania biletu postojowego,
albowiem mog}, a nie musial je kupi¢, a optata dodatkowa nie stanowi zadnego przymusu. Ponadto pozwana wskazala,
ze sam brak zakupu postojowego nie prowadzi do egzekucji, albowiem najpierw powstaje obowiazek uiszczenia
oplaty dodatkowej, a nastepnie pdzniej zgodnie z przepisami o egzekucji w administracji konieczne jest wysylanie
upomnienia, a dopiero potem moze zostaé¢ wszczete postepowanie egzekucyjne.

Nalezy jednak wskazaé, ze pojecie przymusu, o jakim mowa w art. 411 pkt 1 k.c., nie moze by¢ interpretowany w
sposob zawezajacy. Odnosi sie ono nie tylko do sytuacji, w ktérych zubozony spelnil §wiadczenie w poczuci zagrozenia
egzekucjg, ale takze do innych sytuacji, w ktorych dzialal on w celu unikniecia ujemnych dla niego konsekwencji
majacych wymiar ekonomiczny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2017 roku, II CSK 541/16). W niniejszej
sprawie powdd istotnie dzialal w celu unikniecia ujemnych dla niego konsekwencji majacych wymiar ekonomiczny,
albowiem mimo iz sama strata z 2,00 zl nie jest znaczaca, o tyle przypadku niewykupieniu biletu automatycznie
zostalaby na niego nalozona oplata dodatkowa. Pozwana co prawda wskazala, iz na powodzie nie ciazyl obowiazek
oplaty biletu, jednakze w dalszej czes$ci wprost wskazala, ze w przypadku niewykupienia biletu zostalaby na powoda
nalozona oplata dodatkowa. Jednakze istotnie w przypadku niniejszej sprawy nalezy kwalifikowac¢ oplate dodatkowa
jako przymus, ktéry uniemozliwia w niniejszej sprawie zastosowanie art. 411 pkt 1 k.c.



W tym kontekécie zgodzi¢ sie nalezy z powodem, ktory podnosil, Ze uiszczenie oplaty dokonane bylo w celu unikniecia
przymusu, o ktérym stanowi art. 411 pkt 1) ke. Zgodnie z art. 13f ustawy o drogach publicznych za nieuiszczenie oplat,
o ktérych mowa w art. 13 ust.1 pkt pobiera sie oplate dodatkows, ktorej wysokosé okresla rada gminy, a pobiera
zarzad lub zarzadca drogi. Odnoszac sie do charakteru tej oplaty Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 grudnia
2002 roku (sygn. akt P 6/02) wyjasnil, ze przedmiotowa oplata, przewidziana za korzystanie z obiektéw publicznych
jakimi sg drogi publiczne, jest swoistg zaplata za uzyskanie zindywidualizowanego §wiadczenia oferowanego przez
podmiot prawa publicznego. Jest to $wiadczenie pieniezne, powszechne, bezzwrotne, ustalane jednostronnie przez
panstwo i jako doché6d publiczny, przymusowy, moze by¢ pobrane w drodze egzekucji administracyjnej. Jak wskazal
dalej, art. 13 f reguluje rodzaj sankcji administracyjnej w postaci oplaty za uchylanie sie od uiszczenia oplaty
przewidzianej za parkowanie. Jest ona administracyjng kara pieniezna majaca na celu mobilizowanie podmiotow
do terminowego i prawidlowego wykonywania obowigzkow na rzecz panstwa. Powyzsze oznacza, ze do uiszczenia
oplaty dodatkowej — ktora stanowi skutek braku oplaty za parkowanie - obywatel moze zosta¢ przymuszony w
drodze egzekucji administracyjnej, co wchodzi w zakres pojecia przymusu sformulowanego w przepisach dotyczacych
$wiadczenia nienaleznego (por. w tym zakresie rozwazania Sadu Najwyzszego w uchwale z dnia 19 listopada 2010 1.,
III CZP 88/10).

Reasumujgc, Gmina M. S. w dniu 25 marca 2015 roku nie tylko nie oznaczyla miejsc parkingowych przy ul. (...)
w prawidlowy sposdb, ale obciazala kierujacych pojazdami oplatami z tego tytulu, wskazujac nadto, ze uchybienie
obowiazkowi uiszczenia oplaty uzasadnia obcigzenie parkujacego pojazd rowniez i oplata dodatkowa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uwzglednit powddztwo i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2,00 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 7 lipca 2020 roku do dnia zaplaty.

Roszczenie o odsetki ustawowe za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego znajduje oparcie w tresci art.
481 § 11 2 k.c. Zgodnie z trescia przytoczonego przepisu, wskazaé nalezy, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zZadnej szkody
i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli zas
stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za op6Znienie w wysokoSci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$c¢
jest oprocentowana wedlug stop wyzszej, wierzyciel moze zada¢ odsetek ustawowych za opo6znienie wedlug tej
wyzszej stopy. Dluznik popada w op6znienie jesli nie spelnia §wiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym stalo
sie ono wymagalne takze wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub wysokos¢ §wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 pazdziernika 2003 r., sygn. II CK 146/02). Z brzmienia art. 410 k.c. nie wynika termin, w jakim nastapié¢
ma wykonanie obowigzku zwrotu spelnionego $wiadczenia, co nakazuje odwola¢ sie w tym zakresie do regul
ogoblnych art. 455 k.c., ktory stanowi, ze jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika
z wlaSciwoS$ci zobowiazania, S$wiadczenie winno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 22 wrze$nia 2015 roku, I ACa 651/15, Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 22 lipca 2015 roku, I ACa 9/15). Skutkiem wezwania dluznika do spelnienia $wiadczenia jest to,
ze $wiadczenie staje sie wymagalne. Z chwila wezwania do zaplaty zobowiazanie bezterminowe przeksztalca sie z
mocy ustawy w zobowiazanie terminowe, a na dluzniku spoczywa obowiazek niezwlocznego spelnienia $wiadczenia.
Pojecie ,niezwlocznego spelnienia §wiadczenia” oznacza spelnienie Swiadczenia w takim terminie, w jakim dzialajacy
prawidlowo dluznik méglby je spelni¢ w normalnym toku prowadzenia swoich spraw.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskazaé¢ nalezy, ze powdd wezwal pozwanag do
zaplaty zadanej pozwem kwoty pismem z dnia 23 czerwca 2020 roku. Pismo to zostalo doreczone Gminie M. S. 27
czerwca 2020 roku, a zatem pozwana winna spelié swiadczenie do dnia 7 lipca 2021 roku. Skoro tego nie uczynita
popadla w opdzZnienie, uzasadniajgce zadanie zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 2 k.p.c. Przepis art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, ze strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego



dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty te, zgodnie z treécig art. 98 § 2 k.p.c. sklada sie uiszczona przez powoda
oplata sadowa od pozwu w kwocie 30 zlotych.

Sygn. akt ITI C 248/21

1. Odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien.

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwane;j.
3. Zarzadzenie wykonaé w terminie 77 dni.

4. Przedlozy¢ akta z apelacja lub za 30 dni od wykonania zarzadzenia.

18.05.2021 1, SSR Justyna Pikulik



