Sygn. akt ITI C 135/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2022 r.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, 111 Wydzial Cywilny, w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Alicja Przybylska

Protokolant: Sekretarz sgdowy Karolina Kuchyt

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2022 r. w Szczecinie
na rozprawie sprawy

z powodztwa S. K.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.617 zl (trzy tysiace sze$cset siedemnascie ztotych) tytutem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt ITI C 135/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 stycznia 2021 r. powod — S. K., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniost o
zasadzenie na jego rzecz od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 10 200 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie liczonymi od dnia 3 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania sagdowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu wskazal, ze w dniu 31 grudnia 2017 r. doszlo do kradziezy pojazdu marki B. o nr re;j.
(...) stanowigcego wlasno$¢ powoda. Powdd w dniu zdarzenia posiadal zawarta z pozwanym umowe dobrowolnego
ubezpieczenia autocasco. Poszkodowany w dniu 1 marca 2018 r. wynajal pojazd zastepczy i najem ten trwatl do dnia
31 maja 2018 r. (acznie 92 dni). Pojazd powoda nie odnalazl sie, a odszkodowanie zostalo wyplacone w dniu 18
czerwca 2018 r. Dobowa stawka najmu wynosila 200 zl netto, }aczna wysoko$¢ szkody to 22.632 zl, przy czym powod
dochodzi pdki co jej czeéci — 10.200 zl za pierwsze 51 dni najmu. W uzasadnieniu prawnym powo6d powolal sie na tre$c
art. 805 k.c. oraz og6lne warunki umowy ubezpieczenia autocasco. W zakresie zadania odsetkowego powdd wskazal,
ze nalicza odsetki za op6znienie po uplywie 30 dni od daty decyzji pozwanego w sprawie. Powod zlozyl wniosek
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej na okoliczno$¢ ustalenia
stawki dla jednego dnia wynajmu pojazdu odpowiadajgcego pojazdowi uszkodzonemu i wynajetemu w opcji bez limitu
kilometrow, przy uwzglednieniu pelnego zakresu ubezpieczenia oraz z wykupionym udzialem wlasnym w szkodach
oraz realnej stawki dobowej pojazdu zastepczego z ofert podmiotéw z ktdrymi wspoélpracuje pozwany na warunkach
tozsamych z warunkami wynajmu przez powoda i zasadnego okresu najmu pojazdu zastepczego przez powoda.



W odpowiedzi na pozew (...) S.A. w W. wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany
wnidst o pominiecie wniosku powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej, wskazujac ze dowod ten nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz zakres
dobrowolnego ubezpieczenia autocasco nie obejmuje refundacji kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Brak jest zatem
podstaw do wyplaty przez pozwanego odszkodowania z tytutu kosztéw poniesionych na najem pojazdu zastepczego.

Pozwany podkredlil, ze likwidacja przedmiotowej szkody zostala przeprowadzona w ramach dobrowolnego
ubezpieczenia autocasco, ktérego zakres nie obejmowat refundacji kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Pozwany
zarzucil, ze powdd nie dopeknit warunkéw umowy i obowigzkéw wynikajacych z §30 ust. 1 pkt 2 OWU. Warunkiem
refundacji kosztow ustug (...) jest bowiem telefoniczne powiadomienie (...) o zajsciu zdarzenia — w tym przypadku
potrzeby ushlugi pojazdu zastepczego. Zgloszenie potrzeby uslugi powinno nastapi¢ przed jej wykonaniem, za$§ po
dokonanym zgloszeniu, ubezpieczony powinien postapi¢ zgodnie z dyspozycjami P.. Na podstawie §31 ust. 2 OWU
P. nie ponosi odpowiedzialnoéci i jest zwolniona z obowigzku zwrotu jakichkolwiek kosztoéw poniesionych bez
porozumienia. Powod, ani w dniu zgloszenia szkody, ani w czasie p6zniejszym nie dokonal takiego powiadomienia
pozwanego i bez porozumienia z pozwanym zlecit realizacje uslug osobom trzecim.

Niezaleznie od powyzszego, na podstawie §37 pkt 2 ppkt b) OWU, czas trwania najmu moze wynosi¢ maksymalnie 77
dni, a zatem czas trwania najmu w sprawie wynoszacy 92 dni jest zawyzony. Dalej pozwany zarzucil, ze poszkodowany
w dniu szkody byl w posiadaniu innych pojazdéw, nie musial zatem skorzystac z pojazdu zastepczego, skoro byt w
posiadaniu trzech innych samochodow.

Strona pozwana podkreslila, ze zakres udzielonej ochrony ubezpieczeniowej zostal przez powoda zaakceptowany w
momencie zawarcia umowy ubezpieczenia i skoro powdd przystapil do umowy ubezpieczenia, to jest to jednoznaczne
z akceptacja wspomnianych w tresci odpowiedzi na pozew postanowien OWU. Z ostrozno$ci pozwany zakwestionowat
zaréwno czas trwania najmu, jak i wysoko$¢ stawki dobowej najmu pojazdu zastepczego. Pozwany zanegowat tez
zasadno$¢ zadania odsetek.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 17 czerwca 2021 roku Sad zobowigzal pelnomocnika powoda do
zlozenia pisma przygotowawczego, w ktérym odniesie sie do twierdzen i zarzutow wskazanych w tre$ci odpowiedzi
na pozew, w terminie 14 dni, pod rygorem uznania, zZe nie kwestionuje wskazanych przez pozwang twierdzen i
okolicznosci.

Pismem z dnia 25 czerwca 2021 roku pelnomocnik powoda zaprzeczyl, aby zawarta umowa nie przewidywala zwrotu
kosztow najmu pojazdu zastepczego. Ponadto powdd poinformowal pozwang o zajSciu zdarzenia, zglosil kradziez
pojazdu na policje i przekazywal pozwanej wszelka niezbedna dokumentacje. Powdd nie posiadal innego pojazdu,
ktoérym moglby zastapié pojazd skradziony, a tym samym najem pojazdu zastepczego byl niezbedny, a stawka czynszu
jest Srednia stawka obowiazujaca na rynku lokalnym.

Pismem z dnia 16 lipca 2021 r. pozwany wskazal, iz powdd na rozprawie przyznal, iz nie do konca zglosil
ubezpieczycielowi fakt, Ze musi dysponowac pojazdem zastepczym, ktore to zgloszenie stanowito warunek powstania
obowiazku zwrotu przez pozwana poniesionych kosztéw. Przy czym czas trwania najmu moégl wynosié maksymalnie
7 dni.

Pozwany zarzucil takze, ze wynajety pojazd byl pojazdem klasy F, a zgodnie z OWU (§ 37 pkt 2 OWU) najwyzsza klasa
pojazdu zastepczego mogta by¢ klasa C.

Powdd nie ustosunkowal sie do tego zarzutu.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. K. byt wlascicielem samochodu B. (...) o nr rej. (...). Pojazd zakupil w 2017 1.



W dniu 15 wrzeénia 2017 r. zawart z (...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia, w ramach ktoérej pojazd B. (...) o nr rej. (...)
zostal, miedzy innymi, objety roczna ochrona w zakresie Autocasco oraz (...).

Zgodnie z og6lnymi warunkami tej umowy:
§21 ust. 1.

Umowa ubezpieczenia moze by¢ zawarta w wariancie A. Wypadkowy, w wariancie Midi A. albo w wariancie (...), przy
czym warianty Midi A. i (...) stanowia rozszerzenie zakresu ubezpieczenia w stosunku do wariantu A. Wypadkowy.

8§22,

Przedmiotem ubezpieczenia jest zorganizowanie i pokrycie kosztow ustugi (...) dla kierowcy wskazanego w umowie
ubezpieczenia pojazdu, a w wariantach Midi A. i w wariancie (...) rowniez pasazeréw tego pojazdu w liczbie okreslonej
w jego dowodzie rejestracyjnym.

§30 ust. 1 pkt 2.

Warunkiem skorzystania ze Swiadczen przewidzianych w umowie ubezpieczenia jest telefoniczne zawiadomienie o
zaj$ciu zdarzenia objetego ochrona ubezpieczeniows, jak tez podanie wszelkich istotnych okolicznoéci dotyczacych
zdarzenia i rodzaju potrzebnych ushug (...).

8§31 ust. 1.

Ubezpieczyciel organizuje i pokrywa koszty ustug (...), ktore sa realizowane przez osoby trzecie. Za szkody wyrzadzone
w zawigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem tych uslug ponosza bezposérednio odpowiedzialnoSci
osoby wykonujace te usthugi.

831 ust. 2.

Ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnoéci i jest zwolniony z obowigzku zwrotu jakichkolwiek kosztéw poniesionych
bez porozumienia z ubezpieczycielem.

§37.
Forma pomocy dla kierowcy i pasazerow jest miedzy innymi udostepnienie pojazdu zastepczego.
8§37 ust. 2 b.

Udostepnienie pojazdu zastepczego obejmuje zorganizowanie i pokrycie kosztow wynajmu pojazdu zastepczego
odpowiadajacej klasie pojazdu wskazanego w umowie ubezpieczenia z zastrzezeniem, ze najwyzsza klasa pojazdu
zastepczego jest klasa C oraz dopuszczalna liczba 0s6b okresSlona w jego dowodzie rejestracyjnym nie moze by¢ wieksza
niz 5. W razie kradziezy pojazd zastepczy przystuguje od chwili zgloszenia kradziezy pojazdu do ubezpieczyciela przez
okres 7 dni, nie dluzej jednak niz do dnia jego odzyskania po kradziezy, pod warunkiem niezwlocznego zgloszenia
faktu kradziezy na Policji i dostarczeniu ubezpieczycielowi notatki policyjnej, celem potwierdzenia tego faktu.

Zgodnie z §37 w przypadku kradziezy pojazdu, obok udostepniania pojazdu zastepczego, ochrong objete sg réwniez
nastepujace zdarzenia: przewo6z takséwka, zakwaterowanie kierowcy i pasazeréow, pomoc w powrocie do miejsca
zamieszkania lub kontynuacja podrézy oraz odbior pojazdu.

Niesporne, nadto dowdd:

- wniosek ubezpieczeniowy — k. 9-9v,



- polisa — k. 8v,

- OWU - k. 10-15 (48-79),

- klauzula informacyjna — k. 19-20,

- przestuchanie S. K. — k. 94v.

Pojazd B. (...) o nr rej. (...) zostal skradziony w czasie przypadajacym na okres pomiedzy 30, a 31 grudnia 2017 1.

W dniu 31 grudnia 2017 r. S. K. zlozyl zawiadomienie o dokonaniu w dniach od 30 grudnia 2017 r. do 31 grudnia
2017 r. w S. przy ul. (...) na parkingu niestrzezonym kradziezy samochodu B. (...) o nr rej. (...) o wartoéci 28.000 zt
w nieustalony spos6b na jego szkode.

W dniu 2 stycznia 2018 r. S. K. telefonicznie dokonal zgloszenia szkody ubezpieczycielowi, ktory potwierdzil jej
przyjecie i nadat jej numer (...)_1.

W rozmowie telefonicznej z pracownikiem przyjmujacym zgloszenie szkody, ze strony tego pracownika nie padlo
pytanie o konieczno$¢ najmu pojazdu zastepczego, ani tez inne ustugi w ramach zawartej umowy ubezpieczenia. Po
poinformowaniu zglaszajacego o przyjeciu szkody i dalszej procedurze, na pytanie pracownika, czy poszkodowany ma
jeszcze jakie$ pytania, S. K. odpowiedzial, ze nie ma takich pytan. S. K. nie zglaszal woéwczas potrzebnych mu ustug
w ramach zawartej umowy.

Poszkodowany dostarczyl ubezpieczycielowi notatke policyjna potwierdzajaca fakt kradziezy.

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2018 r. Policja umorzyla dochodzenie w sprawie kradziezy pojazdu B. (...) o nr
rej. (...) wobec niewykrycia sprawcy.

Niesporne, nadto dowdd:

- nagranie zgloszenia szkody — akta szkody — plyta CD — k. 81,

- potwierdzenie zgloszenia szkody — akta szkody — plyta CD — k. 81,
- zawiadomienie z dnia 31 grudnia 2017 r. — k. 8,

- postanowienie z dnia 22 stycznia 2018 r. — k. 7v.,

- przestuchanie S. K. — k. 94v.

W dniu 1 marca 2018 r. S. K. zawart z (...) sp. z 0.0. w S. umowe najmu pojazdu M. (...) o nr rej. (...). Pojazd byl objety
ochrong ubezpieczeniowg OC, AC i NW. Dobowa stawka najmu wynosita 200 z} netto.

S. K. najmowal ten pojazd do dnia 31 maja 2018 r. Za kazdy z miesiecy wynajmujacy wystawial faktury VAT, lacznie
obcigzajac najemce czynszem za ten okres w wysokoSci 22.632 zl.

W okresie najmu S. K. byl wla$cicielem réwniez innych pojazdéow — R. (...) o nr. rej. (...), ktéry ubezpieczal na okres
od 1 kwietnia 2017 r. do 31 marca 2018 r. i nastepnie od 1 kwietnia 2018 r. do 31 marca 2019 r. i B. (...) E91, o nr rej.
(...), ktory ubezpieczat od 5 maja 2017 r. do 4 maja 2018 r. i od 5 maja 2018 r. do 4 maja 2019 r.

Dowdd:
- umowa najmu — k. 20v-21,

- faktury — k. 21v-22v,



-raport z (...) k. 80,

- cze$ciowo przestuchanie S. K. — k. 94v.

Samocho6d marki M. model 221 jest pojazdem klasy F.
Niesporne.

Decyzja z dnia 18 czerwca 2018 r. ubezpieczyciel przyznal S. K. odszkodowanie w kwocie 28.400 z} za utrate pojazdu
na skutek kradziezy, odpowiadajace warto$ci tego pojazdu.

Niesporne, nadto dowdd:
- wycena — k. 17-18,
- decyzja z 18 czerwca 2018 r. — k. 16.

Pismem z dnia 22 paZdziernika 2018 r. S. K. wezwal (...) SA w W. do zaplaty kwoty 22.632 zl, tytulem kosztow
poniesionych za wynajmem pojazdu zastepczego w nastepstwie zdarzenia z dnia 31 grudnia 2017 1.

Decyzja z dnia 2 listopada 2018 r. ubezpieczyciel odmowil wyplaty zadanej kwoty wskazujac, ze poszkodowany
nie dokonal niezwlocznego zgloszenia potrzeby najmu pojazdu zastepczego i bez porozumienia z ubezpieczycielem

wynajat pojazd zastepczy.

Pismem z dnia 26 listopada 2018 r. poszkodowany ponownie wezwat ubezpieczyciela do zaplaty kwoty 22.632 zt — w
terminie 7 dni, pod rygorem wystapienia na droge sagdowa.

Ubezpieczyciel pismem z 17 grudnia 2018 r. podtrzymal decyzje z dnia 2 listopada 2018 r.
Niesporne, nadto dowdd:

- wezwanie do zaplaty — k. 24-25,

- decyzja z dnia 2 listopada 2018 r. — k. 26-26v,

- wezwanie do zaplaty — k. 27-28,

- pismo z dnia 31 grudnia 2017 r. — k. 29-29v.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowil przepis art. 805 k.c. oraz zawarta na podstawie tego przepisu
umowa ubezpieczenia pomiedzy stornami niniejszego sporu. Zgodnie z art. 805 k.c. przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelnic okreslone §wiadczenie w razie
zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ sktadke (art. 805 §1). Stosownie
do treSci art. 805 § 2 pkt 1 k.c. przy ubezpieczeniu majgtkowym $wiadczenie ubezpieczyciela polega na zaplacie
okres$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Kluczowe znaczenie dla zrozumienia istoty umowy ubezpieczenia ma pojecie wypadku ubezpieczeniowego.
Ustawodaweca nie definiuje go jednak w art. 805 k.c. Jego interpretacje ulatwiaja przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia
2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, (tj. z dnia 15 czerwca 2021 r. (Dz.U. z 2021 r. poz.
1130), a zwlaszcza zawarta w art. 3 ust. 1 pkt 57 definicja zdarzenia losowego. Terminy zastosowane w art. 805
§ 1 k.c. ("wypadek") i w art. 3 ust. 1 pkt 57 ww. ustawy ("zdarzenie losowe") nie sg identyczne, ale sa w zasadzie



tozsame znaczeniowo. Zdarzenie losowe jest definiowane w ww. ustawie jako niezalezne od woli ubezpieczajacego
lub ubezpieczonego zdarzenie przyszle i niepewne, ktérego wystapienie powoduje uszczerbek w dobrach osobistych
lub w dobrach majgtkowych albo zwiekszenie potrzeb majatkowych po stronie ubezpieczajacego lub innej osoby
objetej ochrong ubezpieczeniowg. Choé¢ definicja ta nie jest doskonala, to jednak — co do zasady — dobrze oddaje
istote sprawy. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze umowa ubezpieczenia nie ma charakteru spekulacyjnego, jak gra
czy zaklad, lecz stuzy ochronie dobr lub intereséw ubezpieczajacego (ubezpieczonego), w razie zajécia okreslonych,
z reguly pejoratywnie ocenianych, zdarzen. Zakres ochrony musi by¢ okreslony w umowie ubezpieczenia poprzez
opisanie, w razie jakich zdarzen ubezpieczyciel jest zobowigzany do zaplaty $wiadczenia pienieznego. Zarazem
umowa ubezpieczenia lub ogblne warunki ubezpieczenia okre$laja z reguly, w jakich wypadkach wylaczona jest
odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela, mimo ze ziscilo sie zdarzenie zdefiniowane jako wypadek ubezpieczeniowy (por.
M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom III. Komentarz. Art. 627—-1088. Wyd. 3, Warszawa 2022).

Podstawe faktyczng zadania pozwu stanowita kradziez ubezpieczonego pojazdu. To to zdarzenie bylo wypadkiem
ubezpieczeniowym, ktéry w ocenie powoda rodzi odpowiedzialno$¢ pozwanego, wobec baku przestanek wylaczajacych
jego odpowiedzialno$é.

Stan faktyczny sprawy okazal sie w zdecydowanej wiekszo$ci niesporny i zadanie Sadu sprowadzalo sie do dokonania
jego prawnej oceny z punktu widzenia postanowien umownych i przepisow k.c. Stan faktyczny sprawy Sad ustalit w
oparciu o dowody z dokumentow zlozone przez strony, ktore byly dla Sadu wiarygodne w caloéci i ktérych strony
nie kwestionowaly. Powod nie zakwestionowal réwniez, ze wynajety pojazd byl pojazdem klasy F, w zwigzku z czym
Sad uznat te okoliczno$¢ za przyznang (art. 230 k.p.c.). Taka kwalifikacja pojazdu byla réwniez jednym z powodow
oddalenia wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego. Powod zgdal ustalenia wysokos$ci
stawki najmu pojazdu odpowiadajacego pojazdowi uszkodzonemu i wynajetemu. Okoliczno$¢, ktéra za pomoca tego
dowodu chcial wykaza¢ powdd, nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia. Zgodnie bowiem z OWU pojazd zastepczy
mogt by¢ co najwyzszej pojazdem klasy C, tymczasem pojazd wynajety, jak wskazano, byl pojazdem klasy F. Dlatego
tez dobowa stawka najmu pojazdu wynajetego — klasy F nie miala znaczenia, skoro powdd w §wietle umowy nie mog}
najac¢ pojazdu tej klasy.

W zasadzie jedyng okolicznoscia faktyczna, co do ktbrej strony nie byly zgodne bylo to, czy powdd mial mozliwoséc
korzystania z innego pojazdu. Jak bowiem wynika z raportu z (...) (k. 80) powdd w okresie najmu ubezpieczal
robwniez inne pojazdy. W swoich zeznaniach powo6d wskazal, ze jeden z tych pojazdéw uzytkowala jego zona, drugi
za$ mial naby¢ p6zniej. W tym zakresie zeznania powoda byly dla sadu niewiarygodne, stoja bowiem w sprzecznosci z
informacja z (...). Po co bowiem powd6d mialby ubezpieczaé pojazd, z ktérego nie korzystal lub ktorego wladcicielem nie
byl. Ponadto sa one sprzeczne z logicznym rozumowaniem i do§wiadczeniem zyciowym. Powod twierdzit bowiem, ze
samochodu potrzebowal w zyciu codziennym i w zwigzku z dzialalno$cia zawodowa. Skoro jednak pojazd najat dopiero
1marca 2018 1. i, jak zarazem twierdzi, innego pojazdu nie posiadal, to oznacza to, ze przed 2 miesigce pozostawat bez
pojazdu, zatem albo wcale pojazdu zastepczego nie potrzebowal albo posiadal inny pojazd, z ktorego mogl korzystac.
Kazda z tych mozliwo$ci jest dla powoda negatywna i stanowi podstawe do oddalenia pow6dztwa oraz czyni zeznania
powoda, w zakresie faktycznej liczby posiadanych samochodéw, niewiarygodnymi. Wynajecie pojazdu dopiero po
dwoch miesiagcach lacznie z informacjg z (...), z ktorej wynika, ze powdd mial inne pojazdy prowadzi do tozsamego
wniosku.

W $wietle tresci uzasadnienia pozwu oraz odpowiedzi na pozew spdr stron sprowadzil sie do rozstrzygniecia, czy
powdd wypehil warunki umowy, uprawniajace go do zadania odszkodowania, a jezeli tak, to czy za caly okres najmu,
czy jedynie 7 dni, a takze czy szkoda w ogdle powstala, tj. czy powdd mial inny pojazd, z ktérego moglby korzystac.
Nastepnie mozliwa bylaby weryfikacja zadania co do wysokoSci. Zarzuty strony pozwanej okazaly sie zasadne i
przesadzily o oddaleniu powodztwa w caloSci.

W ocenie Sadu powdd nie wykazal, aby spelnil wszystkie warunki OWU. Powdd wykazal, ze: zglosil szkode — fakt
kradziezy (§30 ust. 1 pkt 2), niezwlocznie zawiadomil o kradziezy Policje, a nastepnie dostarczyt notatke urzedowa
(837 ust. 2 b), ale nie wykazal, aby zgloszenie szkody obejmowalo rowniez potrzebe najecia pojazdu zastepczego (§30



ust. 1 pkt 2). Powdd w toku swojego przesluchania w charakterze strony przyznal, ze nie zglosil ubezpieczycielowi
faktu, ze musi dysponowac pojazdem zastepczym. Wskazal, ze takze ubezpieczyciel nie wystapil z taka inicjatywa.
Faktycznie na nagraniu zgloszenia szkody nie pada pytanie o potrzebe zapewnienia pojazdu zastepczego. Pada jednak
pytanie, o inne pytania poszkodowanego, ktéry takowych nie zglasza. Prowadzi to w ocenie Sadu do wniosku, ze
S. K. takiego pojazdu nie potrzebowal, co logicznie laczy sie z wcze$niejszym ustaleniem, ze w okresie najmu mog}
korzysta¢ z innego pojazdu. Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze umowa (§37) przewidywala rowniez szereg innych ustug
w ramach udzielonej ochrony ubezpieczeniowej. Trudno zatem od ubezpieczyciela wymagaé, aby dopytywal, jakie
jeszcze uszczerbki obejmuje szkoda, skoro obowigzek zgloszenia szkody, w tym szkody co do koniecznosci najecia
pojazdu zastepczego, stanowi obowigzek poszkodowanego. Znajduje to wyraz w samym OWU - §30 ust. 1 pkt 2, w
ktorym wskazano, ze to poszkodowany ma zglosié¢ potrzebne mu ushugi (...). Powod dysponowal egzemplarzem OWU,
mogt zapoznac sie z zakresem udzielonej mu ochrony i zglosi¢ stosowne potrzebny. Tymczasem powdd tego nie zrobil
przy zgloszeniu szkody i przez dwa miesiace od wystapienia szkody nie najmowal pojazdu zastepczego i potrzeby
najecia pojazdu zastepczego ubezpieczycielowi nie zglaszal. Dopiero po dwoch miesigcach zdecydowat sie na zawarcie
umowy najmu i zrobil to bez porozumienia z ubezpieczycielem, czym ponownie naruszyt warunki umowy (831 ust. 2).
Powdd wskazal, ze czekal na odzew ubezpieczyciela ,jak to wszystko bedzie wygladaé”, thumaczenie takie wydaje sie
jednak nieracjonalne, skoro powdd nie zglosil potrzeby wynajmu pojazdu zastepczego ubezpieczycielowi, nie wynajal
go w tak dlugim okresie czasu od kradziez oraz byt wlascicielem takze innych pojazdow.

Niezaleznie od powyzszego powodztwo podlegalo oddaleniu, albowiem przystugujace poszkodowanemu
odszkodowanie obejmowalo maksymalnie 7 pierwszych dni najmu od dnia zgloszenia kradziezy. Postanowienia §37
ust. 2 b. (dot. wariantu (...)) sa jednoznaczne i nie moga budzi¢ jakichkolwiek watpliwoSci. Postanowienia te nalezy
czytatlacznie z §30 ust. 1 pkt 2 (dot. wariantu A. Wypadkowy), co powdd pomija celem uzyskania korzystanej dla siebie
interpretacji postanowien umowy. Czyni to z pominieciem §21 ust. 1 OWU i dlatego tez dochodzi to niewlaéciwych
wnioskéw. Zgodnie bowiem z §21 ust. 1 OWU warianty M. A. i (...) stanowia rozszerzenie zakresu ubezpieczenia
w stosunku do wariantu A. Wypadkowy. Dalej wskazaé nalezy, ze wariant A. Wypadkowy w ogole nie przewiduje
odszkodowania za najem pojazdu zastepczego. Powod zatem z OWU dot. wariantu A. Wypadkowego i dot. (...)
wyciagnal wybioérczo te postanowienia, ktére w jego ocenie pozwalaja mu na dochodzenie roszczen, co nie moze
zashugiwac na uwzglednienie. §30 ust. 1 pkt 2 ma og6lny charakter, ktéry uszczegdltawiany jest w §37 ust. 2 b., dopiero
bowiem to postanowienie odnosi sie do mozliwo$ci i warunkéw najmu pojazdu zastepczego przy kradziezy przedmiotu
ubezpieczenia, czego wariant A. Wypadkowy w ogdle nie przewiduje.

Powodowi mogloby zatem przystugiwa¢ odszkodowanie za 7 dni najmu od dnia zgloszenia szkody, ale pojazd
zostal najety pdzniej, zatem o ile w sprawie wystapil wypadek ubezpieczeniowy objety zawarta umowa, o tyle nie
tylko zaistnialy zarazem przestanki zwalniajace ubezpieczyciela z odpowiedzialno$ci, ale tez wysokoé¢ dochodzonego
roszczenia w zakresie kosztow najmu pojazdu zastepczego przekraczala granice udzielonej ochrony.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze ogblne warunki umoéw sa tylko elementem stosunku zobowiazaniowego.
Wprawdzie zostaja wlaczone do niego na podstawie normatywnej (art. 384 k.c.), jednak to strony, a nie Sad, sa
adresatami uregulowanych w nich obowigzkéw i powinnos$ci (vide Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 30
wrzeénia 2015r., sygn. akt I ACa 442/15, Legalis 1337701). Obowiazki te, jak i uprawnienia wynikajace z OWU powod
powinien zna¢, a ich nieznajomo$¢ lub nieprawidlowa interpretacja niebudzacych watpliwosci postanowien nie moze
prowadzi¢ do uwzglednienia jego roszczen.

Podsumowujac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze o ile w sprawie wystapil wypadek ubezpieczeniowy — kradziez pojazdu,
co rodzi odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza zakladu ubezpieczen co do zasady, o tyle odpowiedzialno$¢ ta podlegata
wylaczeniu po pierwsze na podstawie §30 ust. 1 pkt 2) — wobec niespelnienia przez powoda warunkéw OWU.
Przy czym nawet przy przyjeciu, ze to ubezpieczyciel nie przeprowadzil wyczerpujacego zapytania co do zakresu
pomocy, ktérej wymagal poszkodowany (na co jednak nie powolywala sie strona powodowa w toku postepowania),
to szkoda przekraczala zakres udzielonej ochrony, ktéry wynosil 7 dni od dnia zgloszenia kradziezy, nie za$ 92
dni i to po uplywie 2 miesiecy od dnia zgloszenia szkody. Ponadto pozwany wykazal, ze pow6d mial inny pojazd,
z ktorego moglby korzysta¢. Wreszcie powod nie zaoferowal materialu dowodowego pozwalajacego zweryfikowac



zasadno$¢ przyjetej stawki dobowej oraz najal pojazd wyzszej klasy, niz przewidywaly to postanowienia umowy.
Podkres$lenia wymagalo, ze powod reprezentowany byl przez zawodowego pelnomocnika, ktory winien baczy¢ nad
prawidlowym sformulowaniem wniosku o powolanie dowodu z opinii bieglego, a nadto w razie istnienia takiej
potrzeby odnosi¢ sie do twierdzen prezentowanych przez strone przeciwna. Powod nie wykazal takiej aktywnoéci. W
pi$mie z dnia 25 czerwca 2021 roku jedynie w spos6b ogolnikowy odniost sie do argumentacji drugiej strony procesu
oraz nie ustosunkowal sie w ogoble do twierdzen zawartych w piémie procesowym pelnomocnika pozwanego z dnia
16 lipca 2021 roku. Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze juz z powszechnie dostepnych Zroédel internetowych
wynikalo, ze zar6wno pojazd najety przez powoda, jak i pojazd skradziony nalezaly do pojazdéw klasy wyzszej, niz
klasa C. Zaprezentowane powyzej argumenty legly takze u podstaw decyzji o pominieciu wnioskow dowodowych
strony powodowej i pozwanej zawartych w zlozonych pismach, a ktore zostaly wskazane w postanowieniu wydanym
na rozprawie w dniu 3 lutego 2022 roku, w tym wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.
Skoro bowiem powod moégt zadac jedynie zwrotu kosztéw najmu pojazdu klasy co najwyzej C, i to za okres jedynie
7 dni od dnia zgloszenia kradziezy, to przeprowadzenie w/w dowodéw, w tym dowodu z opinii bieglego, uznac
nalezalo za zbedne dla wydania rozstrzygniecia w sprawie i zmierzajace do ustalenia okoliczno$ci nieistotnych dla jej
rozstrzygniecia.

Tak argumentujac nalezato pow6dztwo oddali¢ w calo$ci.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie II w oparciu o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu, na podstawie art.
98 § 1k.p.c. Przepis art. 98 §1k.p.c. stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty te, zgodnie z tre$cig art. 98 §
1k.p.c. wzw. zart. 98 § 3 k.p.c.i99 k.p.c., sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika, jednak nie wyzsze niz stawki oplat
okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony. Majac na wzgledzie, ze powdd przegral proces w caloSci, obowigzany jest zwrdcic
pozwanemu koszty zwigzane z niniejszym postepowaniem na ktdre skladaja sie: 3.617 zl z tytulu wynagrodzenia radcy
prawnego — § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804 ze zm.) oraz 17 zlotych z tytutlu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
— art. 1 ust. 1 pkt 2 oraz cze$¢ IV zalacznika ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. 2006 Nr
225 poz. 1635 z pdzn. zm.).

Lacznie koszty te wyniosly 3.617 zl i wobec oddalenia powddztwa w calo$ci obowiazek ich zaplaty spoczywa na stronie
powodowe;.



