Sygnatura akt III C 1651/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2023 r.

Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie, w Wydziale III Cywilnym,
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SR Grzegorz Szacon

Protokolant: Sekr. sadowy Agnieszka Majewska

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2023 r., w S.,

na rozprawie,

sprawy z powoéddztwa E. K.,

przeciwko pozwanemu (...) Spétce Akcyjnej V. (...) w W.,

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej V. (...) w W. na rzecz powodki E. K. kwote 3.179,73# zlotych (trzy tysiace
sto siedemdziesiat dziewie¢ zlotych siedemdziesiat trzy grosze) wraz z liczonymi w stosunku rocznym odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 10 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty;#####

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej V. (...) w W. na rzecz powodki E. K. kwote 1.015,30# zlotych (jeden
tysigc pietnascie zlotych trzydziesci groszy), tytutem kosztow procesu wraz z liczonymi w stosunku rocznym odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.#####

Sedzia SR Grzegorz Szacon

Sygn. akt ITI C 1651/20

UZASADNIENIE

W dniu 21 grudnia 2020 roku powo6dka — E. K. zlozyla przeciwko (...) Spolce Akcyjnej V. (...) z siedzibg w
W. pozew o zaplate i wniosla o zasadzenie od pozwanej kwoty 3.318,05 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie liczonymi od dnia 10 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
kosztow postepowania sadowego wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu powodka przedstawila, iz w dniu 29 maja 2017 r. doszlo do powstania szkody, w ktérej samochéd
marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcym wtasno$¢ (...) S.A. zostal uszkodzony przez sprawce
posiadajacego polise od odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Powyzsze okolicznoéci
sa bezsporne, poniewaz pozwana wyplacila odszkodowanie, jednak nie w pelnej wysokosSci, a przedmiotowe
postepowanie dotyczy nie zasady odpowiedzialno$ci, a wysoko$ci naleznego odszkodowania.

Pozwana sporzadzita kosztorys naprawy, w ktérym okreslita warto$¢ kosztow naprawy pojazdu na kwote 1.080,30
z} brutto, dokonujac jednak wyplaty kwoty 870,16 zl netto z uwagi na prowadzong przez poszkodowana dzialalnoéc



gospodarcza. Poszkodowana jednak ani w dniu powstania szkody ani obecnie nie jest platnikiem podatku VAT.
W konsekwencji wyplaty przez pozwana zanizonego odszkodowania, w dniu 21 marca 2018 r. strona powodowa
odwolala sie od decyzji pozwanej i wniosta o doplate odszkodowania za powstalg szkode majatkowa w jej pojezdzie w
kwocie 8.217,91 zL. Do wezwania dolaczono dokumentacje, w ktérej niezalezny rzeczoznawca samochodowy okreslit
koszt naprawy pojazdu powodki na kwote 9.288,21 z. W postepowaniu toczacym sie przed tut. Sadem pod sygn.
akt III C 1946/19 (wczeéniej: III Nc 655/19) powddka dochodzila od pozwanej tytulem czeéci odszkodowania za
uszkodzenie pojazdu kwoty 5.100,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 10 czerwca
2017 r. do dnia zaplaty. Nakazem zaplaty z dnia 17 lipca 2019 r. tut. Sad orzekl, iz pozwana ma zaplaci¢ na
rzecz powodki dochodzong przez nig nalezno$é. Pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty. Postepowanie jest
w toku. W niniejszym postepowaniu powodka dochodzi kwoty 3.318,05 zt tytutem dalszej czeSci odszkodowania za
uszkodzenie pojazdu. Uzasadniajac za$ roszczenie w zakresie zagdania odsetek ustawowych za opdznienie oraz termin
ich naliczania, podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z tre$cia przepisu art. 14 ust. 1 ustawy dnia 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach
obowiazkowych, (...) i (...)zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia
przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie”. Pozwana sporzadzita kalkulacje naprawy nr
(...) w dniu 6 czerwca 2017 r., w zwigzku z czym, wymagany ustawg 30-dniowv termin, w ktérym pozwana winna
zakonczy¢ postepowanie zwigzane z likwidacjg szkody i wyplaci¢ pelne, nalezne odszkodowanie, liczac od dnia 29
sierpnia 2017 r., uptynagl w dniu 9 czerwca r., w zwiazku z czym odsetki nalezy nalicza¢ od dnia nastepnego, tj.
10 czerwca 2017 r. Strona powodowa wskazuje, ze w najnowszym orzecznictwie Sad Najwyzszy traktuje sposob
likwidacji szkody w spos6b odmienny anizeli uksztaltowane w ostatnich latach orzecznictwo Sadu Okregowego w
Szczecinie. W wyroku z dnia 8 marca 2018 r. 2018 r., IT CNP 32/17, Sad Najwyzszy wskazal, ze stanowisko Sadu
Okregowego — zgodnie z ktérym w przypadku naprawy pojazdu poszkodowany moze sie domagac jedynie realnie
poniesionych wydatkéw — nie odpowiada akceptowanemu w piSmiennictwie i orzecznictwie pogladowi odno$nie
momentu powstania szkody w postaci uszkodzenia pojazdu mechanicznego. Skoro powstanie szkody (uszczerbku
majatkowego) powoda zachodzi juz z chwilg uszkodzenia pojazdu (bo wtedy powstaje uszczerbek w majatku powoda
rozumianym en bloc i wtedy powstaje roszczenie o naprawienie szkody), to nie maja tu juz znaczenia pdzniejsze
zdarzenia, m.in. w postaci sprzedazy uszkodzonego lub naprawionego samochodu.

W odpowiedzi na pozew pozwana — (...) Spblce Akeyjnej V. (...) z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powddztwa w
calo$ci i zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Pozwana wskazala, ze potwierdza, ze ponosi odpowiedzialno$¢ cywilna za szkode powstalg w zwigzku ze zdarzeniem
z 29 maja 2017r. w pojezdzie marki M. (...) o nr rej. (...). W ramach rekompensaty szkody pozwana m.in. wyplacila
kwote 870,16 zl netto z tytutu kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu i w ocenie pozwanej poza wyplacona kwota
dalsze roszczenia powddce z tego tytulu nie przystuguja. Pozwana uznala przy tym, ze z uwagi na wykorzystywanie
uszkodzonego pojazdu przez powoddke do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i mozliwo$é odliczenia podatku
VAT — odszkodowanie winno by¢ ustalone w kwocie netto. Pozwana rozliczyla przedmiotowa szkode na zasadzie
kosztéow naprawy i konsekwentnie kwestionuje wysoko$¢ kosztow naprawy ponad wyplacone odszkodowanie. W
szczegolnosci strona pozwana kwestionuje wysoko$¢é kosztow naprawy wynikajacych z prywatnej opinii dolaczonej do
pozwu, wskazujac, ze z opinii wykonanej na zlecenie pozwanej wynika, ze koszty naprawy opiewaja na duzo nizsza
kwote.

Pozwana zwrécila uwage, iz zgodnie z przepisami regulujacymi odpowiedzialnoé¢ odszkodowawczg, utrwalona linig
orzeczniczg oraz pogladami przedstawicieli doktryny - z uwagi na kompensacyjny charakter odszkodowania naprawa
pojazdu przez poszkodowanego nie moze by¢ Zrodlem wzbogacenia (tak cho¢by wyrok SN z 11 czerwea 2003r. - LEX
nr 157324). W kontekScie powyzszego orzeczenia znamienne jest nie przedstawienie przez powodke jakichkolwiek
rachunkéw czy faktur poswiadczajacych, iz faktycznie poniesiono wyzsze koszty naprawy niz wynikajace z kalkulacji
dokonanej przez pozwang. Nie przedstawienie faktur dokumentujgcych m. in. zakup nowych oryginalnych czesci czy
poniesionych faktycznie kosztéw robocizny co najmniej uzasadnia domniemanie, ze koszty dochodzone w pozwie
w takiej wysokoSci tak naprawde nigdy nie zostaly poniesione. Gdyby bowiem bylo inaczej powodka na wykazanie



swoich roszczen po prostu przedstawilaby stosowne dokumenty (faktura, rachunek). Skoro powodka tak jednak
nie czyni, oznacza to, ze w rzeczywistosci kosztow dochodzonych pozwem nie poniosta. Twierdzenie to jest tym
bardziej oczywiste, jeSli wezmie sie pod uwage fakt, ze gdyby naprawa byla dokonywana przy uzyciu nowych,
oryginalnych czesci, powddka otrzymalaby i zatrzymala dowody zakupu tych czeSci — chocéby po to, aby miec
mozliwo$¢ dokonania skutecznej reklamacji w przypadku np. wadliwoS$ci zakupionej i uzytej do naprawy czeéci. Brak
przedlozenia stosownych dokumentéw zdaniem pozwanej przesadza o tym, ze nowe oryginalne cze$ci do naprawy nie
zostaly uzyte.

Pozwana zwroécila uwage, iz orzecznictwo stopniowo odchodzi od zasady, iz bez wzgledu na zachowanie
poszkodowanego wysoko$¢ szkody wylicza sie teoretycznie na chwile jej wyrzadzenia i to bez uwzglednienia tego,
w jaki sposob szkoda jest likwidowana. W sytuacji nie przedstawienia dowodu, iz naprawa zostala dokonana w
najdrozszym wariancie (z uzyciem nowych oryginalnych czeéci) — nie ma podstaw prawnych, aby bez wzgledu
na okoliczno$ci sprawy wyliczaé odszkodowanie wg najdrozszego wariantu. Zgodnie z Rozporzadzeniem Komisji
Europejskiej 1400/2012 ( (...)) czeSciami oryginalnymi sg wszystkie czeSci o tej samej jakoSci, produkowane z
zachowaniem identycznych norm technologicznych takze przez niezaleznych producentéw i dystrybuowane poza
siecig dealerska danej marki. Co istotne ceny cze$ci tzw. niezaleznych producentéw sg znacznie nizsze od cen czesci
sygnowanych logo marki pojazdu. Tymczasem na gruncie zasad regulujgcych odpowiedzialno$é odszkodowawcza
ubezpieczyciela obowiazuje generalna zasada minimalizacji szkody — w sytuacji kiedy rownocze$nie nie narusza to
praw poszkodowanego do otrzymania adekwatnej rekompensaty poniesionego uszczerbku (art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy
o obowigzkowych ubezpieczeniach...). Zastosowanie cze$ci nowych tzw. alternatywnych producentéw przy naprawie
przedmiotowego pojazdu jest tym bardziej zasadne, jesli uwzgledni sie fakt, ze badanie grubosci powloki lakierniczej
wykazalo, ze pojazd uczestniczyl juz weze$niej w kolizjach drogowych i byt po nich naprawiany (przy dotyczy to
rowniez elementéw uszkodzonych w wyniku zdarzenia z 29 maja 2017 r.) i to w sposbb niezgodny z technologia
producenta pojazdu.

Ponadto pozwana zakwestionowala warto$é szkody wyliczong na zlecenie powodki i to tak co do zakresu naprawy,
przyjetych cen czeéci oraz stawek robocizny. Uzycie do naprawy pojazdu M. (...) o nr rej. (...) czeSci nowych
oryginalnych — sygnowanych logo producenta pojazdu byloby w istocie bezpodstawnym wzbogaceniem powddki.
Istota bowiem $wiadczenia odszkodowawczego jest umozliwienie przywrdcenia uszkodzonej rzeczy (pojazdu) do
stanu sprzed szkody. Tymczasem w przedmiotowej sprawie wskazaé nalezy, ze elementy pojazdu, ktére ulegly
uszkodzeniu w wyniku przedmiotowej kolizji byly juz uprzednio uszkodzone i z cala pewnoscig nie byly elementami
oryginalnymi (fabrycznymi). Na powyzszg okolicznos¢ wskazuje przede wszystkim fakt, ze pomiary grubosci powloki
lakierniczej uszkodzonej czesci pojazdu wykazaly, ze odbiega ona w znaczny sposéb od wartoSci fabrycznych.
Biorac pod uwage fakt, ze fabryczna grubo$¢ powloki lakierniczej zawiera sie pomiedzy warto$ciami 80 a 120 gm,
nalezy jednoznacznie stwierdzié, Zze pojazd byl naprawiany w sposob nietechnologiczny. Tym samym domaganie sie
przez powddke wymiany uszkodzonych, uprzednio naprawianych niezgodnie z technologia producenta elementéw o
znacznym stopniu wyeksploatowania na czeSci nowe, oryginalne jest calkowicie nieuzasadnione i moze doprowadzié
do bezpodstawnego wzbogacenia powddki. Biorac za$ pod uwage fakt, ze istota odszkodowania jest przywrocenie
pojazdu do stanu sprzed szkody (a ktoéry znacznie odbiegal od stanu fabrycznego) — stwierdzié nalezy, ze w istocie
powbdka domaga sie naprawy pojazdu przy zastosowaniu niepelnowartoSciowych i nietechnologicznie uprzednio
naprawianych czeSci — gdyz takie byly zamontowane w pojezdzie w chwili zdarzenia. Ponadto nie uwzgledniono
wspoétezynnika (...), ktérego zastosowanie jest tym bardziej zasadne, ze w miejsce uprzednio uszkodzonych i
nietechnologicznie naprawianych czeSci miano zamontowaé¢ w pojezdzie czeéci nowe oryginalne (co mogloby
zwiekszy¢ jego warto$c).

Sad — na podstawie nizej wskazanych dowodéw - ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 maja 2017 roku doszto do kolizji, w ktorej uszkodzony zostal pojazd marki M. (...), o nr rejestracyjnym (...).
Z przedmiotowego pojazdu korzystala jako leasingobiorczyni E. K..



Sprawca kolizji legitymowal sie umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody zwigzane z ruchem
pojazdu mechanicznego w (...) Spolce Akcyjnej V. (...) w W..

Dowéd:
+ o$wiadczenie — potwierdzenie okoliczno$ci wypadku — k. 32 — 33;
« akta szkodowe na no$niku CD — k. 68;

(...) S.A. przyjeta odpowiedzialno$¢ za szkode i w dniu 9 czerwca 2017 r. ustalila wysoko$é kosztow naprawy pojazdu
na kwote 1.070,30 zt brutto. Nastepnie wyplacila tytulem odszkodowania kwote 870,16 z} netto.

W dniu 18 maja 2018 r. (...) sp. z 0.0. w W. zbyla na rzecz E. K. wierzytelno§¢ z tytulu odszkodowania w zwigzku ze
zdarzeniem z dnia 29 maja 2017 r. za szkode w pojezdzie marki M. (...) przystugujaca w stosunku do (...) SA.

Dowod:
+ o$wiadczenie — potwierdzenie okolicznosci wypadku — k. 32 — 33;
« akta szkodowe na no$niku CD — k. 68;

E. K. zlecila wycene szkody rzeczoznawcy, ktory wycenit koszt naprawy pojazdu na kwote 9.288,21 zl brutto. Pismem
z dnia 21 marca 2018 r. wezwala ubezpieczyciela do zaplaty kwoty 8.217,91 zl. Pismem z dnia 29 marca 2018 roku
ubezpieczyciel odmoéwil przyznania dalszego odszkodowania.

Okolicznosé niesporna, a ponadto dowébd:
« kosztorys eurotax — k. 16 — 18 v.

Na skutek kolizji z dnia 29 maja 2017 roku w pojezdzie marki M. (...) uszkodzeniu ulegly: zderzak przedni, zestaw
mocowan zderzaka, wykladzina dolna kratki powietrza, reflektor ksenonowy prawy, ostona spryskiwacza reflektora,
zestaw mocowan blotnika, zestaw mocowan drzwi prawych, folia zewnetrzna, blotnik przedni prawy i drzwi przednie
prawe. Przed zaistnieniem szkody w pojezdzie zamontowane byly oryginalne czeSci zamienne sygnowane logo
producenta pojazdu. Koszt usuniecia uszkodzen, przy wykorzystaniu czesci oryginalnych serwisowych sygnowanym
znakiem producenta, wynioslby 7.438,94 zt netto. Koszt usuniecia uszkodzen przy zastosowaniu dostepnych czesci
alternatywnych o jakoSci Q wyniosltby 5.154,49 zl netto. Koszt usuniecia uszkodzen przy zastosowaniu dostepnych
czeSci alternatywnych o jakosci PC, PT, PJ lub P wynio6slby 3.640,44 zl netto. Szkoda miata charakter szkody
czeSciowej, warto$¢ pojazdu przed szkoda wynosila 48.700 zl, a po szkodzie 43.200 zl. Do przeprowadzenia
prawidlowej naprawy samochodu zasadne jest zastosowanie czeSci zamiennych oryginalnych. Wymoég ten jest
nie zalezny od wieku pojazdu, stanu jego wyeksploatowania i faktu ewentualnego wystepowania w obrocie dostepnych
czesci alternatywnych. Wykonanie naprawy po kolizyjnej z uzyciem czesci oryginalnych serwisowych, sygnowanych
znakiem producenta pojazdu nie spowoduje podniesienia wartoSci samochodu.

Dowdéd:
« o$wiadczenie — potwierdzenie okoliczno$ci wypadku — k. 32 — 33;
« akta szkodowe na nosniku CD — k. 68;

« opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej R. S. — k. 311 — 349 z akt sprawy SR Szczecin —
Centrum w S., sygnatura akt ITI C 1946/19 (w zalaczeniu).

Sad zwazyl, co nastepuje:




Powodztwo okazalo sie w przewazajacej czeéci zasadne.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowia przepisy art. 822 § 11 2 k.c., art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen
Komunikacyjnych (teks jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 392 ze zmianami) oraz art. 436 § 1 k.c. i 415 k.c.

Przepis art. 822 § 1 i 2 k.c. stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (§ 1). Jezeli strony nie umoéwily sie
inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2).

Swiadczenie ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia majatkowego ma charakter odszkodowawezy i ta funkcja
kompensacyjna determinuje podstawowa tres¢ pojeciows, zakres i poziom odszkodowania. Odpowiedzialnoéc
zakladu ubezpieczen jest szczeg6lng postacia odpowiedzialno$ci cywilnej, a prawo ubezpieczen majatkowych jest
czedcia prawa odszkodowawczego. Pojecie szkody w ubezpieczeniach jest zatem takie samo, jak w innych dzialach
prawa odszkodowawczego, zasada odszkodowania nie moze by¢ bowiem traktowana w oderwaniu od og6lnych
zasad odszkodowawczych, ktére znalazly wyraz i zostaly uregulowanie w kodeksie cywilnym. Dotyczy to samych
pojec¢ szkody i odszkodowania. Zaklad ubezpieczen obowiazany jest do naprawienia szkody tylko w formie wyplaty
odpowiedniej sumy pienieznej. Niezaleznie od tego, czy poszkodowany naprawil uszkodzona rzecz, nalezy mu sie od
zakladu ubezpieczenn odszkodowanie ustalone wedlug zasad art. 363 § 2 k.c., w zwigzku z art. 361 § 2 k.c., co oznacza,
ze jego wysoko$¢ ma odpowiadac kosztom przywrdcenia rzeczy jej wartosci sprzed wypadku. Odszkodowanie, jakie
zobowigzany jest w takiej sytuacji wyplacic zaktad ubezpieczen obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego rzeczy.

Przywrocenie uszkodzonej rzeczy do stanu poprzedniego oznacza doprowadzenie jej do stanu uzywalnosci i jako$ci
w zakresie istniejgcym przed wypadkiem; w razie uszkodzenia pojazdu mechanicznego chodzi o przywrécenie mu
sprawnosci technicznej, zapewniajacej bezpieczenstwo kierowcy i innych uczestnikéw ruchu oraz wygladu sprzed
wypadku (uchwatla SN z dnia 12.04.2012 r., II CZP 80/11). Gdy wiec naprawa rzeczy przywrdci jej warto$¢ sprzed
wypadku, odszkodowanie powinno odpowiadaé kosztom takiej wlasnie naprawy ustalonym przez rzeczoznawce.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W literaturze dominujaca jest teoria adekwatnego zwiazku
przyczynowego, od ktorej odstepstwa mogag wystapi¢ w warunkach opisanych w art. 361 § 2 k.c., zgodnie z ktérym
granicach okreS§lonych w art. 361 § 1 k.c., w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono. Co do zasady normalny zwiazek przyczynowy pelni zatem w prawie cywilnym funkcje
przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a nadto wyznacza jej granice w tym sensie, ze zobowigzany ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa zdarzen, z ktorymi ustawa laczy jego obowiazek odszkodowawczy.

Ustalony stan faktyczny daje podstawe do uzupelienia powddce wyplaconego i przyznanego w osobnym procesie
odszkodowania. Nalezy powtorzy¢ poglady wyrazone przez Sad orzekajacy w sprawie I C 1946/19 w pehni
uwzgledniajacy w swoim orzeczeniu roszczenie pozwu. Twierdzenie pozwanej, iz niezasadne sg koszty naprawy ponad
te skalkulowane przez siebie sa bezpodstawne. Przeprowadzona w sprawie I C 1946/19 opinia bieglego sadowego
R. S. w sposéb jednoznaczny i z pelnym zakresem uzasadnienia wskazuje, ze koszt naprawy pojazdu wynositby
kwote 7.438,94 zl netto. W tym kontekscie wywod pozwanej o bezpodstawnym wzbogaceniu powodki nie ma oparcia
w faktach. Co, wiecej nie moze tez zostac spelnione oczekiwanie pozwanej, ze dopiero przedstawienie faktur, czy
rachunkow uwarunkuje rekalkulacje i podwyzszenie odszkodowania. To, czy powodka poniosta koszty naprawy, czy
tez zamierza je dopiero ponies¢ jest obojetne dla obowiazku ubezpieczyciela i w zaden sposéb nie wynika z ustawy.
Wywdd pozwanej w tym przedmiocie jest catkowicie chybiony, a jego uwzglednienie oznaczaloby akceptacje pogladu,



ze wla$ciciel pojazdu ma narzucone jakie$ szczegblne majatkowe obowiazki wobec swojej rzeczy i — po$rednio — wobec
ubezpieczyciela (naprawe pojazdu).

Sad Najwyzszy w odniesieniu do twierdzenn o wzbogaceniu wlaSciciela pojazdu uszkodzonego na skutek naprawy
przedstawil wskazal, ze przywrocenie stanu poprzedniego ma miejsce, jezeli stan pojazdu po naprawie pod kazdym
istotnym wzgledem (stan techniczny, zdolno$¢ uzytkowania, czeSci skladowe, trwalosé, wyglad estetyczny itd.)
odpowiada stanowi pojazdu przed uszkodzeniem. Przywrdcenie pojazdowi sprawnos$ci technicznej nie moze byc
identyfikowane z przywroceniem pojazdu w pelni do stanu poprzedniego. Ponadto naprawa pojazdu z reguly nie
powoduje, ze odzyskuje on swoja pelng warto$¢ handlowa w stosunku do stanu sprzed wyrzadzenia szkody. Nawet
w przypadku kompleksowej naprawy w autoryzowanym zakladzie mechanicznym, zgodnie z technologia producenta,
przy uzyciu nowych, oryginalnych czeéci pojazd naprawiany w realiach rynkowych, jest z reguly wart mniej niz pojazd,
ktory nie uczestniczyl w kolizji i nie podlegal procesowi naprawczemu (por. m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
12 pazdziernika 2001 r., III CZP 57/01, Legalis 50780).

W dalszym zakresie pozbawione podstaw sg wywody pozwanej o konieczno$ci oparcia naprawy o czeSci stanowigce
tzw. zamienniki. Biegly sadowy w swojej opinii dokonat charakterystyki zamiennikéw nie akceptujac pogladu,
iz prowadza one do uzyskania stanu pojazdu sprzed szkody. Wprost wskazal, ze przed zaistnieniem szkody
w pojezdzie zamontowane byly oryginalne cze$ci zamienne, sygnowane logo producenta pojazdu. Przyjecie
obowigzku zamontowania przy naprawie zamiennikéw jest nieuzasadnione i wynika tylko z wewnetrznego rachunku
ekonomicznego pozwanej — wbrew celowi do jakiego zostaly powolane towarzystwa i zaklady ubezpieczeniowe. Nalezy
powtorzyé, zgodnie z trescia opinii, ze do przeprowadzenia prawidlowej naprawy samochodu przywracajacej stan
zblizony do istniejacego przed zdarzeniem, celowe jest zastosowanie czeSci zamiennych posiadajacych akceptacje
wytworcey pojazdu, a wiec oryginalnych (elementy takie daja gwarancje zgodnosci ich cech i wlasno$ci z wymogami
producenta). Wymog ten jest nie zalezny od wieku pojazdu, stanu jego wyeksploatowania i faktu ewentualnego
wystepowania w obrocie dostepnych czeSci alternatywnych. Dzieki naprawie dokonanej z wykorzystaniem czeSci
oryginalnych stan samochodu jest pod wzgledem techniczny, uzytkowym, trwalosci i estetyki — najbardziej zblizony do
jego stanu sprzed kolizji. Wykonanie naprawy pokolizyjnej z uzyciem czeéci oryginalnych serwisowych, sygnowanych
znakiem producenta pojazdu nie spowoduje podniesienia warto$ci samochodu, a tym samym nie doprowadzi do
wzbogacenia.

Biegly przedstawitl réwniez, ze zastosowanie do naprawy pojazdu czeSci alternatywnych o najwyzszej jakoSci
oznaczonych znakiem Q, nie powinno wplywaé na obnizenie jako$ci naprawy, bowiem komponenty takie winny
by¢ produkowane zgodnie ze specyfikacjami i standardami produkcyjnymi ustalonymi przez wytworce pojazdow.
Jednakze brak wystepowania na elementach oznaczen producenta pojazdu powoduje brak odtworzenia stanu ist-
niejacego przed szkoda, w zakresie waloréw oryginalnosci czeSci uzytych do naprawy pojazdu. Jak konkludowatl
biegly: ,wyniki badan i obserwacji dowodza, ze zastosowanie do naprawy powypadkowej czeéci alternatywnych
nieoryginalnych o poréwnywalnej jako$ci z zasady nie przywraca pojazdowi stanu istniejacego przed zdarzeniem,
bowiem czeSci takie charakteryzuja sie czesto niska jakoscia, a takze r6znig sie one wieloma parametrami w
stosunku do czeéci oryginalnych. Czeéci alternatywne nieoryginalne moga w spos6b znaczacy odbiega¢ ksztaltem i
wymiarami od cze$ci oryginalnych. Zastosowanie do naprawy elementéw o innej charakterystyce niz przewidziana
przez producenta, badz innych wla$ciwoéciach wplywa negatywnie na funkcjonowanie pojazdu oraz powoduje brak
przywrdcenia stanu pierwotnego”.

Ostatecznie ustalenia i konkluzje dokonane na podstawie opinii bieglego co do wysokosci dochodzonych i
przesadzonych co do zasady naleznos$ci daja podstawe do nastepujacych stwierdzen:

- powodka wniosta o zasgdzenie kwoty 3.318,05 zlotych,

- koszt naprawy pojazdu wyniostby 7.438,94 zlotych netto, co daje brutto powiekszenie tej kwoty o 1.710,95 zlotych;
razem koszt brutto: 9.149,89 zlotych#.#



- wyplacono kwote 870,16 zlotych,
- w sprawie I C 1946/19 zasadzono kwote 5.100 zlotych.

Powyzsze dane wskazuja, ze do zasadzenia jest kwota 3.179,73 zlotych.#### Powddka w chwili wydania wyroku nie
ma mozliwoSci odliczenia podatku VAT. Pozwana nie wykazala, aby kiedykolwiek miala taka mozliwo$¢, a powodka
temu zaprzeczyla.

Roszczenie o odsetki ustawowe za opdznienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego znajduje swoje oparcie w
tresci art. art. 359 § 1 k.c. oraz art. 481 § 11 2 k.c. oraz art. 817 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zgodnie z treécig przepisu art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opo6znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody
i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Dluznik
popada w opOznienie jesli nie spelnia $wiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne takze
wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$¢ Swiadczenia. Ubezpieczyciel, stosownie do tresci przepisu art. 817
§ 1 k.c., obowiazany jest spelni¢ $wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia
o wypadku, a jesli tego nie czyni, popada w opdZnienie uzasadniajace naliczenie odsetek ustawowych od naleznej
wierzycielowi sumy. Swiadczenie ubezpieczyciela ma zatem charakter terminowy, a spelnienie §wiadczenia w terminie
p6Zniejszym niz wynikajacy z art. 817 k.c. moze by¢ usprawiedliwione jedynie wowczas, gdy ubezpieczyciel wykaze
istnienie przeszk6d w postaci niemozliwo$ci wyjasnienia okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci
albo wysokoS$ci §wiadczenia, mimo dzialan podejmowanych z wymagana od niego starannosScia profesjonalisty,
wedhug standardu, ktérego reguly wyznaczanej przez prawo ubezpieczeniowe. W niniejszej sprawie takich przeszkod
nie mozna stwierdzic.

O kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 98 par. 1 k.p.c. w zw. z art. 108 par. 1 k.p.c. Obydwie strony mogly zglosié¢ do
rozliczenia koszty celowe — niezbedne do przeprowadzenia w procesie swoich roszczen i zarzutow.

Strony wygraly w procesie w proporcji: 95% - powodka i 5% - pozwana. Uzasadnione koszty powodki stanowia: 900
z} (wynagrodzenie pelnomocnika profesjonalnego), 17 zt (oplata od pelnomocnictwa) i 200 zl (oplata od pozwu).
Kwota 1.117 z} pomnozona przez 95% daje 1.061,15 zL. Koszty pozwanego stanowi kwota 900 zl (wynagrodzenie
pelnomocnika) i 17 z} (oplata od pelnomocnictwa). Pomnozone przez 5% daje 45,85 zl. Bilans obu naleznoéci daje
1.015,30 z} i s3 to zasadzone koszty procesu od pozwanej na rzecz powodki.

Wobec powyzszego orzeczono jak w formule sentencji przedmiotowego wyroku.

SSR Grzegorz Szacon



