Sygn. akt ITI C 1562/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2021 r.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, 111 Wydzial Cywilny, w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Alicja Przybylska

Protokolant: Sekretarz sadowy Wioleta Fortuna

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2021 r. w Szczecinie
na rozprawie sprawy

z powodztwa DeltaWise OU z siedzibag w T.
przeciwko D. L.

o zaplate

I. oddala powbdztwo;

I1. zasadza od powoda DeltaWise OU z siedziba w T. na rzecz pozwanego D. L. kwote 270 z} (dwie$cie siedemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt ITI C 1562/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 wrzeénia 2017 roku DeltaWiseOU z siedziba w T. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego
D. L. kwoty 704,43 z} wraz z odsetkami umownymi w wysokoéci odsetek maksymalnych za op6znienie liczonymi od
kwoty 637,00 zt od dnia 21 wrzesnia 2017 roku do dnia zaplaty oraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi
od kwoty 67,43 z od dnia 21 wrzeénia 2017 roku do dnia zaplaty. Wniosla takze o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego
zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w podwdjnej wysokoSci.

W uzasadnieniu zgdania pozwu wskazala, ze w dniu 17 listopada 2016 roku D. L. zawarl z (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w B. ramowag umowe pozyczki nr (...) oraz umowe pozyczki nr (...) na podstawie ktérych
zobowiazal sie do zwrotu kwoty 500,00 zlotych wraz z prowizja w wysokosci 137,00 zlotych, w terminie do dnia 17
grudnia 2016 roku. Legitymacje do wytoczenia powbdztwa powddka wywodzi z zawartej z (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedzibg w B. umowy cesji nr (...). Na kwote dochodzonego roszczenia skladaja sie: 500,00
zlotych — tytulem kwoty niezwréconego kapitatu, 137,00 zlotych — tytulem prowizji za udzielenie pozyczki oraz 67,43
zlotych — tytulem skapitalizowanych odsetek.

W dniu 5 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
zgodnie z treéciag zadania pozwu (6wczesna sygn. akt I Nc 8901/17).

Pozwany wniosl sprzeciw od nakazu zaplaty, ktorym zaskarzyt nakaz zaplaty w caloSci oraz wnidst o oddalenie
powddztwa. Wskazal, Ze nie byl strona umowy pozyczki. Jest osoba niepelnosprawna, leczaca sie na depresje. Pozwany



zlozyl zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa na Policje. Adres, na ktory wzieta zostala pozyczka jest mu nieznany.
Nastepnie podniosl, ze nieznana osoba wykorzystata jego dow6d osobisty i jego dane osobowe, wskazal na toczace sie
postepowanie karne.

W piSmie procesowym z dnia 25 stycznia 2021 roku pelnomocnik powddki wskazal, odnoszac sie do twierdzen
pozwanego dotyczacych jego stanu zdrowia, ze D. L. nie jest osobg ubezwlasnowolniong. Sam fakt posiadania
orzeczenia o niepelnosprawnoéci nie przesadza o tym, ze nie jest w stanie Swiadomie i swobodnie podejmowa¢ decyzji
i wyrazaé woli. Ponadto trudno przyja¢, ze choroba miala taki charakter czy nasilenie, by skutkowato to zniesieniem
dyspozycji poznawczych, emocjonalnych i motywacyjnych. Zdaniem powoda przyjac trzeba, iz pozwany mogl zdawac
sobie sprawe z celu zaciagniecia kredytu i byl Swiadomy obowiazku jego splaty. Dalej wskazal, ze stan psychiczny
dluznika niebedacy jednostka chorobowa, o jakiej stanowi art. 82 k.c., nigdy nie zwalnia dluznika ze zobowiazania.

W pi$mie procesowym z dnia 2 marca 2021 roku pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie powodztwa w catoSci
oraz o zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany nie zawar}
z (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w B. umowy pozyczki, ktéra zostala zaciagnieta przez
nieznang mu osobe z wykorzystaniem jego danych osobowych znajdujacych sie w utraconym dowodzie osobistym.
Tym samym nie doszlo do zawarcia umowy miedzy pozwanym, a cedentem. Wprowadzony numer PESEL nalezat do
pozwanego, jednak pod wprowadzonym adresem miejsca zamieszkania pozwany nigdy nie mieszkal. Brak podpisu
pozwanego pod zadnym z dokumentow. Takze rachunek bankowy na ktéry dokonano przelewu nie nalezy do
pozwanego. Fakt popelnienia przestepstwa zostal zgloszony organom $cigania.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Sporzadzono wydruk zatytulowany ,,Redagowanie profilu klienta | (...)”, w ktérym wskazano, ze pozyczkodawcg jest 1
(...) Sp. z 0.0., za$§ w tabelach zamieszczono m.in. nastepujace informacje: PESEL: (...), imie/imiona i nazwisko: D. L.,
Bank: (...) Bank SA, Dane klienta banku: L. D. ul. (...) 70?252 S., nr i seria dowodu osobistego (...), Miejscowos$¢: S.,
Ulica (zameldowania): B. K., Nr domu/mieszkania (zameldowania): 19/21, Nazwa zakladu pracy: R. Firma Uslugowa
(...), miesieczny doch6d netto (PLN) — (...), forma zatrudnienia — umowa o prace/czas nieokre$lony, miesieczne
zobowigzania finansowe — 0-500 zl, cel pozyczki — remont.

W dniu 17 listopada 2016 roku dokonano przelewu kwoty 0,01 zlotych na rachunek o numerze (...) z rachunku numer
(...) prowadzony przez G. Bank tytulem potwierdzenia rejestracji i akceptacji warunkéw umowy nr (...).

Dowdd :
- wydruk ,Redagowanie profilu klienta| (...), k. 18;
- potwierdzenie transakcji, k. 19.

Sporzadzono wydruk zatytulowany ,,Ramowa umowa pozyczki kod umowy: (...) zawartawdniu 2016 — 11— 1712:52:47
pomiedzy (...) Sp. z o.0. z siedziba w B. (...), dla ktorej ustugi posrednictwa §wiadezy (...) Sp. z 0.0. (...) a D. L., nr
dowodu osobistego (...), nr telefonu + (...), adres poczty elektronicznej (...), adres do korespondencji B. K., (...)-252,
nr PESEL (...) (...).

Przedmiotem umowy bylo okreslenie zasad na jakich pozyczkodawca oraz pozyczkobiorca zawiera¢ beda umowy
pozyczki. W § 2 ust. 2 wskazano, ze pozyczke uwaza sie za udzielong w momencie zaksiegowania przelewu na
wskazanym Indywidualnym Koncie Bankowym Pozyczkobiorcy lub na rachunkach wskazanych prze Pozyczkobiorce —
podmiotéw uprawnionych wzgledem Pozyczkobiorcy (Pozyczka refinansujaca). Zgodnie z § 6 umowy przed zlozeniem
wniosku o udzieleni pozyczki klient zobowigzany jest dokona¢ rejestracji na S. Internetowej P.. Rejestracja nastepuje
poprzez prawidlowe wypelnienie formularza internetowego, znajdujacego sie na stronie internetowej posrednika z
uzyciem polskich znakéw. Klient zobowigzany jest potwierdzi¢ stosownym o$wiadczenie, ze zapoznat sie z ramowa
umowa pozyczki oraz z regulaminem, zamieszczonymi na stronie internetowej posrednika. Na podstawie § 8



wniosek o udzielenie pozyczki zarejestrowany pozyczkobiorca moze zlozyé wylacznie za po$rednictwem Formularza
internetowego.

Sporzadzono wydruk zatytulowany ,,Umowa pozyczki Nr (...) zawarta pomiedzy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. (...), dla
ktorej ushugi posrednictwa §wiadczy M. Pozyczka Sp z o.0. (...) a D. L., nr PESEL: (...), dowodu osobistego (...) (...).

W tabeli ,Postanowienia ogoélne i koszty zwigzane z udzieleniem pozyczki” wskazano: kwota pozyczki udzielonej
pozyczkobiorcy — 500,00 zl, numer rachunku na ktory zostala przelana kwota pozyczki — (...), kwota do splaty przez
pozyczkobiorce na konto bankowe pozyczkodawcy — 500,00 zl, data splaty — 2016 — 12 — 17, prowizja za udzielong
pozyczke — 0,00z, (...) P. w dniu zawarcia umowy — 2,46%, pozyczka udzielona na okres 30.

Sporzgdzono wydruk ,,Regulamin (...) w serwisie (...)
Sporzgdzono wydruk , Tabela optat i prowizji (...) Sp. z o.0.
Dowod :

- wydruk ramowej umowy pozyczki, k. 22 — 23;

- wydruk umowy pozyczki nr (...), k. 24;

- regulamin, k. 25;

- tabela oplat, 26.

W dniu 17 listopada 2016 roku dokonano przelewu kwoty 500,00 zlotych z rachunku o numerze (...) na rachunek o
numerze (...) prowadzony przez G. Bank tytulem pozyczki z umowy nr (...).

W dniu 17 listopada 2016 roku na adres e-mail (...) wyslano pismo: Sz. P. D. L., W dniu dzisiejszym dokonano przelewu
pozyczki w wysoko$ci 500.00 z. Data splaty pozyczki 17-12-2016 (...) Dane do przelewu: Odbiorca SMARTpozyczka,
Adres: ul. (...). S. W. 2B, (...)-(...) B., Kwota: 500,00 z}, tytul przelewu: PESEL.

Dowod :
- potwierdzenie transakgcji, k. 21,
- wydruk, k. 20.

Pismami z dnia 277 grudnia 2016 roku oraz z dnia 11 stycznia 2017 roku (...) Sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedziba w B. wezwala D. L. do zaplaty kwot, odpowiednio, 639,44 zli 643,11 z} tytutem pozyczki numer (...) z dnia
17 listopada 2016 roku — w terminie 7 dni od daty wyslania pisma. Pisma zostaly nadane w dniach 28 grudnia 2016
roku i 12 stycznia 2017 roku.

Dowdd :
- wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniami nadania przesytek, k. 27-30.

W dniu 26 stycznia 2017 roku (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w B. zawarla z DeltaWiseOU
z siedziba w T. umowe cesji wierzytelnoéci Nr 1P/ (...).

W § 1 cedent o$wiadczyl, ze wedlug stanu na dzien zawarcia umowy, przystluguja mu bezsporne i wymagalne
wierzytelno$ci pieniezne szczegbélowo okreslone w Zalaczniku Nr 1 do niniejszej umowy, sporzadzonym wedlug stanu
na dzien 26 stycznia 2017 roku. Cedent o§wiadczyl, Ze sprzedaje wierzytelno$ci wymienione w zalaczniku nr 1 do
umowy, za cene i na warunkach okreslonych w umowie.



W § 2 umowy cedent o§wiadczyl, ze sprzedaje wierzytelnoéci cesjonariuszowi, a cesjonariusz nabywa je za wskazana
cene.

W dokumencie zatytulowanym ,Dostarczane Wierzytelnosci wyszczegoélnione w Zalaczniku 1 Nr 1P/ (...)” wskazano
numer (...), (...), 17 listopada 2016 roku, 500,00, 137,00 zl, 9,77 zlotych, 646,77 ztotych.

Dowdd :
- umowa cesji wierzytelno$ci z dnia 26 stycznia 2017 roku, Nr 1P/ (...), k. 11-13;
- dokument ,Dostarczane Wierzytelno$ci wyszczegélnione w Zataczniku 1 Nr 1P/ (...)”, k. 14.

W dniu 20 marca 2017 roku, za poSrednictwem poczty elektronicznej: (...) wystano zawiadomienie adresowane do D.
L., ze na podstawie umowy cesji wierzytelnoéci 1P/ (...) z dnia 26 stycznia 2017 roku, wierzytelno$¢ wobec (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B., wynikajaca z umowy pozyczki nr (...) z dnia 17 listopada 2016 roku
wraz ze wszelkimi prawami z nig zwigzanymi zostala przelana na rzecz DeltaWiseOU z siedzibg w T..

Pismem z dnia 21 marca 2017 roku DeltaWiseOU z siedziba w T. zawiadomila D. L., na adres: S., ul. (...) o cesji
wierzytelno$ci wynikajacej z umowy pozyczki nr (...) z dnia 17 listopada 2016 roku i wezwala go do zaplaty kwoty
660,21 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi do kwoty 637,00 zlotych od dnia 21 marca 2017
roku, w terminie 77 dni.

Dowdd :
- wiadomo$é¢ elektroniczna z dnia 20 marca 2017 roku, k. 15;
- zawiadomienie o cesji wierzytelno$ci wraz z wezwaniem do zaplaty z dnia 21 marca 2017 roku, k. 16.

W dniu 19 grudnia 2016 roku D. L. zglosil w Urzedzie Miasta S. fakt utraty dowodu osobistego o nr (...) i w tym samym
dniu wydano mu za$wiadczenie o utracie dowodu osobistego.

W dniu 20 grudnia 2016 roku D. L. ztozyt do Urzedu Miasta S. wniosek o wydanie dowodu osobistego, wskazujac ze
powodem ubiegania sie o wydanie dowodu jest jego utrata.

Dowdd :
- dokumenty, akta prokuratorskie, trzeci i czwarty tom.

W dniu 1 lipca 2019 roku D. L. zlozyl zawiadomienie o przestepstwie postuzenia sie jego danymi i zaciagnieciu dwoch
pozyczek gotdbwkowych na laczna kwote 4.879,61 zlotych.

D. L. wskazal, ze w marcu na jego adres zamieszkania przyszlo pismo zawiadamiajace o wszczeciu egzekucji
komorniczej za rzekomga niesplacong pozyczke w DeltaWiseOU z siedziba w T., kwota wskazana do zaplaty lacznie
z kosztami i odsetkami wynosila 1.588,99 zl. W czerwcu za$ otrzymal pismo z firmy (...) informujace o zadluzeniu
w wysokosci 3.287,62 zl, lacznie z kosztami i odsetkami. D. L. wskazal, ze nigdy nie bral pozyczek we wskazanych
firmach, adres e-mail: (...) nie nalezy do niego i nigdy nie mieszkal przy ul. (...) w S.. Wskazal, ze U. przystalo
mu umowe, ktéra rzekomo podpisal i na dokumencie tym widnieje podpis, ktéry nie zostat nakreslony przez niego.
Wskazal, ze miala miejsce sytuacja zagubienia prze niego dowodu osobistego, co moglo mie¢ miejsce w 2016 roku.
Podniésl, ze posiada rachunki bankowego w Banku (...) oraz S. C. Bank.

Do protokotu zalaczyl kopie posiadanej przez siebie dokumentacji, w tym m.in. odpisu nakazu zaptaty wydanego przez
Sad Rejonowy w Bialymstoku I Wydzial Cywilny w dniu 5 pazdziernika 2017 roku, wydanego w sprawie z powodztwa
DeltaWise OU z siedzibg w T., w sprawie o sygn. akt I Nc 8901/17.



Postanowieniem z dnia 20 listopada 2019 roku wszczeto dochodzenie w sprawie o doprowadzenie do niekorzystanego
rozporzadzenia mieniem poprzez zawarcie uméw pozyczek gotowkowych przez nieznanego sprawce, ktory postuzyt
sie danymi D. L., tj. o czyn okre§lony w art. 286 § 1 k.k.

W toku postepowania karnego, na podstawie opinii z grafologiczno — kryminalistycznej analizy podpiséw z dnia 5
marca 2020 roku ustalono, ze podpisy na umowie pozyczki z dnia 20 lutego 2017 roku i jej zalacznikach nie naleza do
D. L.. W stopniu prawdopodobnym zostaly naniesione przez inna osobe.

W opinii z dnia 14 grudnia 2020 roku z grafologiczno — kryminalistycznej analizy podpis6w na dokumencie ,,umowa
pozyczki”, stwierdzono ze parafy i podpisu (...) na kartach dowodowego dokumentu nakreslila inna ustalona osoba,
anieD. L..

Dowdd :

- potwierdzenie zloZenia zawiadomienia, k. 72,

- zawiadomienie, k. 3-5 (akta prokuratora, tom pierwszy),
- postanowienie, k. 89 (akta prokuratora, tom pierwszy),
- opinia, k. 167-173 (akta prokuratora, tom pierwszy),

- opinia, k. 316-321 (akta prokuratora, tom pierwszy),

Postanowieniem Prokuratura Rejonowego S. — N. w S. z dnia 30 grudnia 2020 roku umorzono dochodzenie w sprawie
doprowadzenia w okresie od dnia 16 listopada 2016 roku do dnia 17 listopada 2016 roku w nieustalonym miejscu,
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem firme (...) Spolke z ograniczong
odpowiedzialnoScia w kwocie 500,00 zlotych poprzez postuzenie sie danymi D. L. na podstawie ktorych doszlo do
zawarcia ramowej umowy pozyczki nr (...) z dnia 17 listopada 2016 roku, czym wprowadzono w blad pracownika spotki
co do tozsamosci osoby zawierajgcej umowe pozyczki oraz woli wywigzania sie z zawartej umowy, czym spowodowano
straty o lacznej wartoéci 500, 00 zlotych, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. wobec niewykrycia sprawcy, tj. na podstawie
art. 322 § 1 k.p.k.

Dowdd :
- postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 30 grudnia 2020 roku, (akta prokuratorskie, tom piaty).

U D. L. rozpoznano upo$ledzenie umystowe w stopniu umiarkowanym. Wymaga wsparcia srodowiskowego, cechuje
go niepokoj, dyskomfort i kryzys egystencjonalny. W dniu 19 stycznia 2015 roku wydane zostalo orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci D. L., ktorego zaliczono do stopnia niepelnosprawnosci — umiarkowanego, stwierdzajac iz nie
jest on zdolny do pracy. D. L. ma takze dysleksje mowy, ma problemy z pisaniem i czytaniem.

Pozwany mieszka z matka A. L. (1) iich rodzina. Sam robi zakupy i zalatwia drobne sprawy, w zalatwieniu formalnosci,
w tym wypelianiu dokumentéw pomaga mu mama. Utrzymuje sie z renty socjalnej, Swiadczenia 500+ dla oséb
doroslych, zasitku pielegnacyjnego oraz wynagrodzenia z Zakladu aktywnosSci zawodowej w Dobrej, do ktoérego
uczeszceza od 4 lat.

W 2016 roku D. L. mieszkal z matka A. L. (1), konkubentem matki L. K., siostrami P. L., A. L. (2), L. L., M. L. (1), M.
L. (2), M. K., chlopakiem L. L., bratem K. L.. Do mieszkania przychodzil tez A. K., ktéry bryl bratem M. K. i synem
konkubenta matki L. K..

D. L. zawarl jedna umowe pozyczki z firma (...), co zrobil na prosbe matki, a pozyczka ta jest splacana. Umowa ta
zostala zawarta w domu pozwanego. D. L. ma dwa rachunki bankowe — w Banku (...) w zwiazku z uczestnictwem



w warsztatach terapeutycznych i w Banku (...) w zwigzku z zatrudnieniem w zakladzie aktywnosci zawodowej w
Dobrej. D. L. nigdy nie mial zalozonego rachunku w (...) Bank S.A. Pozwany dwa razy zgubil dowod osobisty. Podczas
uczestnictwa w warsztatach terapeutycznych zostawial dowod osobisty w domu.

D. L. zawsze oddawal mamie pienigdze, ewentualnie méwil jej co i gdzie kupuje. Nie bylo sytuacji, by D. L. mial
nadmiar gotowki. D. L. nie mieszkal przy ulicy (...) w S..

Dowdd :

- zaswiadczenie lekarskie, k. 48,

- orzeczenie, k. 49,

- karta informacyjna, k. 74,

- zeznania A. L. (1), k. 181-182;

- przestuchanie D. L., k. 182-183.

- zawiadomienie, k. 4 (akta prokuratora, tom pierwszy).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotowe roszczenie powdd wywodzil z umowy pozyczki o numerze (...) z dnia 7 listopada 2016 r., zawartej
pomiedzy pozwanym, a pozyczkodawca, a takze z umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 26 stycznia 2017 r. zawartej
pomiedzy pierwotnym wierzycielem — pozyczkodawcg, a nabywca wierzytelnoéci — powodem w niniejszej sprawie.

Podstawe prawng zadania pozwu stanowily: przepisy art. 3 ust 11 2 pkt 1 Ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz.U.2016.1528 j.t.), art. 720 k.c. oraz 509 § 1 k.c. Zgodnie z art. 3 ust 1i 2 pkt 1 Ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o kredycie konsumenckim przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokosci
nie wiekszej niz 255 550 zl albo rownowartoé¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w
zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Za umowe o kredyt konsumencki
uwaza sie w szczegblnosci umowe pozyczki. Natomiast art. 720 § 1 k.c. stanowi, ze przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé biorgcego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko
co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo§¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego
gatunku i tej samej jakoSci. Podstawowym obowigzkiem pozyczkodawcy jest wydanie drugiej stronie przedmiotu
pozyczki, natomiast obowigzkiem pozyczkobiorcy jest zwrot przedmiotu pozyczki w umoéwionym terminie. Art. 509
§ 1 k.c. stanowi za$, ze wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoscia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegolnosci roszczenie o zalegle odsetki (§ 2).

Zdaniem Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawal podstaw do przyjecia, aby pomiedzy pozwanym,
a poprzednikiem prawnym powoda doszlo do zawarcia umowy pozyczki, z ktérej pow6dd wywodzil swoje roszczenie.

Zgodnie z tredcig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Przy czym na podstawie art. 232 k.p.c. strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktérych wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢é dowdd niewskazany przez strone. Majac powyzsze na uwadze
stwierdzi¢ nalezalo, ze to na stronie powodowej spoczywal obowiazek wykazania, ze jego poprzednik prawny zawart
z pozwanym umowe pozyczki, z ktérej powdd wywodzil swoje roszczenia oraz ze kwota pozyczki zostala przeniesiona
na pozyczkobiorce. W dalszej kolejnoSci powdd zobowigzany byl wykazac, ze skutecznie nabyt dochodzong pozwem
wierzytelno$¢. Na pozwanym natomiast ciazyl obowigzek wykazania, ze zwrocila pozyczkodawcy kwote pozyczki.
Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze byé rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznos$ci



sprawy, spoczywa on na stronie powodowej. Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym z przywolanych
przepisow, powod jest zobowiazany do wykazania wszystkich okoliczno$ci uzasadniajacych jego roszczenie tak co do
zasady jak i wysokoéci. Pozwany za$, ktéry odmawia uczynienia zado$¢ zgdaniu powoda, obowigzany jest udowodnié
fakty wskazujgce na to, Ze uprawnienie zgdajacemu nie przystuguje (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika
1969 r., IT PR 313/69, Legalis 14124 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, Legalis
23098). Art. 6 k.c. rozumiany by¢ musi rowniez w ten sposéb, ze strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych
dowoddw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu,
co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK
299/06, Legalis 161055 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., II CSK 293/07, Legalis 162518).
W niniejszej sprawie ciezar dowodu aktualizowal sie w pierwszej kolejnosci po stronie powodowej, ktéra przede
wszystkim zobowigzana byla wykaza¢ fakt zawarcia przez pozwanego umowy pozyczki, a nastepnie jej dokladng tresé,
w tym wysoko$¢ pozyczki i odsetek, ewentualnie innych oplat a takze, ze pozyczkodawca przekazal kwote pozyczki do
dyspozycji pozyczkobiorcy.

W ocenie Sagdu powdd nie wykazal zawarcia przez pozwanego z (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedzibg w B. uméw, z ktérych wywodzil on swoje roszczenie, tj. umowy ramowej i zawartej na jej podstawie
umowy pozyczki z dnia 17 listopada 2016 roku. Przy czym istotne znaczenie na gruncie niniejszego postepowania
mialo stanowisko pozwanego, ktory konsekwentnie negowal fakt zawarcia przedmiotowej umowy i powolywal sie
na okoliczno$ci, ktore przemawialy za zasadno$cia jego twierdzen w tym zakresie. Podkreslenia przy tym wymagato,
ze stanowisko pozwanego nie sprowadzalo sie jedynie do negowania faktéw i formulowania zaprzeczen, ale strona
pozwana sama podnosila okreslone okoliczno$ci faktycznego i skladala wnioski dowodowe.

Zgodnie z art. 60 k.c. z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnoéci
prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposéb dostateczny,
w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o§wiadczenie woli). Zgodnie za$ z art. 61 § 11
§ 2 o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposob,
ze mogla zapozna¢ sie z jego treScia. Odwolanie takiego o$wiadczenia jest skuteczne, jezeli doszlo jednocze$nie
z tym o$wiadczeniem lub wcze$niej (§1). Oswiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest zlozone innej
osobie z chwilg, gdy wprowadzono je do $§rodka komunikacji elektronicznej w taki sposob, zeby osoba ta mogta
zapoznac¢ sie z jego trescia (§2). Artykul 60 k.c. wyraza zasade swobody formy, wedle ktorej wola osoby skierowana na
wywolanie zamierzonego skutku prawnego zwigzanego z dokonywana czynnoS$cia prawna, moze by¢ uzewnetrzniona
w kazdy dowolny sposob, ujawniajacy ja tak, ze staje sie dostatecznie zrozumiala dla adresata. W konsekwencji
ujawnienie woli osoby dokonujacej czynnosci prawnej moze nastgpié takze w spos6b dorozumiany, przez jakiekolwiek
zachowanie sie, uzewnetrzniajace te wole w sposob obiektywnie zrozumialy, ktére wyraza wole wywolania skutkow
prawnych, objetych treScia czynno$ci prawnej. Zlozenie o§wiadczenia moze byé zaré6wno jednostkowa czynnoscia,
jak i calym procesem zachowan podmiotu skladajgcego to oS§wiadczenie, o ile w oparciu o caloksztalt okoliczno$ci
mozna podmiotowi skladajacemu o$wiadczenie przypisa¢ zamiar wywolania okreslonych skutkéow prawnych, czyli
gdy zachowanie to niesie za soba okreslony komunikat majacy wywola¢ skutki prawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 lutego 2017 r., sygn. akt IV CSK 179/16, Legalis 1587604). Aby jednak méwié, ze doszlo do czynnosci
prawnej polegajacej na zawarciu umowy konieczne jest w pierwszej kolejnoSci ustalenie, ze doszlo do zlozenia dwoch
zgodnych o$wiadczen woli przez konkretne podmiot, a nastepnie, ze o§wiadczenia te byly skuteczne. O fakcie zlozenia
o$wiadcezenia woli decyduja w szezegoélnosci okolicznosci, czy skladajacy oSwiadczenie w ogole wyrazil swoja wole —
w zasadzie w dowolnej formie, o ile forma ta w wystarczajacy sposéb wole te ujawnila oraz czy o§wiadczenie to doszlo
do adresata w rozumieniu art. 61 § 2 k.c. Natomiast o skutecznoéci zlozonego o$wiadczenia decyduja w szczegolnosci
takie okoliczno$ci, jak zdolnoé¢ do czynnoéci prawnych, forma czy nalezyte umocowanie.

W ocenie Sadu material dowodowy sprawy nie dawal podstaw do przyjecia, aby to pozwany D. L. zlozyl
o$wiadczenie woli, skutkujgce zaciagnieciem przez niego jakichkolwiek zobowigzan wobec (...) sp6iki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w B.. Pomijajac w tym miejscu walor dowodowy przedlozonych dowodéw, ktore



mialyby $wiadczy¢ o zlozeniu o§wiadczenia woli przez pozyczkobiorce, niebagatelne znaczenie okazaly sie mieé¢ na tle
okoliczno$ci niniejszej sprawy dowody zawnioskowane przez strone pozwana.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie wykazal, ze pozwany padl ofiara oszustw popelionych na jego szkode
przez osobe postugujaca sie jego danymi osobowymi. Pozwany o popelionych przestepstwach zawiadamial organy
Scigania. Tak tez bylo w przypadku przedmiotowej umowy. Dokumenty znajdujacej sie w aktach postepowania
karnego korespondowaly z treécig zeznan zlozonych przez A. L. (1) w charakterze Swiadka oraz z tre$cia dowodu z
przestuchania pozwanego. Na ich podstawie ustalono, iz w istocie D. L. utracil dow6d osobisty, co mialo miejsce
w 2016 roku, a co zostalo potwierdzone zlozeniem przez niego wniosku o wydanie nowego dowodu osobistego z
uwagi na jego utrate. Nadto nie tylko w stosunku do wierzytelnos$ci, ktorej dotyczy niniejszej postepowanie, ale
takze w zakresie dotyczacym innych pozyczek pozwany zlozyl zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa. W toku
postepowania karnego potwierdzily sie okolicznoéci, na ktére powolywal sie D. L. w toku postepowania, a to fakt,
ze nie byt on strong zawieranych z pozyczkodawcami umoéow. Wydana na potrzeby postepowania karnego opinia
bieglego grafologa wykazala bowiem, ze podpis jaki widnial pod jedng z uméw pozyczek nie zostal nakreélony przez
pozwanego, a przez inng osobe. Z przyczyn oczywistych, a to z uwagi na forme — elektroniczna, w jakiej miala
zosta¢ zawarta umowa pozyczki z (...) sp. z 0.0. dowdd taki nie mogl byé przeprowadzony na gruncie niniejszego
postepowania. Zaznaczenia wymagalo, ze umowa na kanwie ktorej wypowiadal sie biegly miala zosta¢ zawarta w
lutym 2017 roku, tak wiec w czasie zblizonym, kiedy to pozwany mial zawrze¢ pozyczke, ktorej dotyczyto niniejsze
postepowanie. Powyzsze pozostawalo zbiezne takze z czasem kiedy pozwany utracit dowod osobisty. W/w okoliczno$ci
spinaly sie wlogiczng calo$c i znajdowaly potwierdzenie zar6wno w dowodach z dokumentoéw, jak i w dowodzie zeznan
$wiadka i przestuchaniu pozwanego. Pozwany wskazal ponadto, ze nie mieszkal pod adresem przy ulicy (...) w S., za$
adres poczty elektronicznej (...) oraz rachunek bankowy na ktory zostala przelana kwota pozyczki nie nalezaly do
niego. Sad nie mial przy tym zadnych podstaw, aby odméwié zar6wno zeznaniom Swiadka, jak i pozwanego waloru
wiarygodno$ci, tym bardziej, Ze relacje ich pozostawaly zbiezne z pozostalymi zgromadzonymi w sprawie dowodami.
Nie bez znaczenia pozostawaly tez bezpoSrednie spostrzezenia jakie Sad mégl poczynié w trakcie rozprawy, podczas
przestuchania w/w o0so6b.

D. L. w dniu 1 lipca 2019 roku zlozyl zawiadomienie o popelnieniu na jego szkode przestepstwa z art. 286 § 1 kk. w
sprawie posluzenia sie jego danymi za posrednictwem Internetu, a nastepnie zawarcia umowy pozyczki nr (...) z dnia
17 listopada 2016 roku i wprowadzenia (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w blad co do danych osobowych
pozyczkobiorcy oraz zamiaru splacenia pozyczki. Dochodzenie w tej sprawie bylo prowadzone pod sygnatura PR 1
Ds. (...).2020.

Co prawda, postanowieniem Prokuratury Rejonowej S. — N. w S. z dnia 30 grudnia 2020 roku dochodzenie zostato
umorzone wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa, jednak nalezy zauwazy¢, iz nieistotnym dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy bylo ustalenie odpowiedzialnoéci osoby trzeciej za zaciggniete zobowigzanie przez organy Scigania.
Bez znaczenia jest tu bowiem odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej za przestepstwo oszustwa. Istotnym bylo, a co nie
wymaga nawet zakonczenia postepowania karnego, czy pozwany zaciagnal zobowiazanie z tytulu przedmiotowej
umowy pozyczki i czy poprzednik prawny powoda przenidst na wlasno$¢ pozwanego pieniadze w kwocie 500 zlotych,
co rodziloby obowigzek ich zwrotu.

W ramach niniejszego postepowania, na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad ustalil, ze przy
zawieraniu przedmiotowej umowy, w sposéb nieuprawniony postuzono sie danymi pozwanego i wpisano je, jako
dane pozyczkobiorcy, przy czym to nie pozwany byl strong umowy. Stanowisko pozwanego znajduje potwierdzenie w
zgloszonym przez niego zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa, jak réwniez w fakcie, ze prokuratura umorzyla
postepowanie ze wzgledu na niewykrycie sprawcy przestepstwa. W tym miejscu trzeba zauwazy¢, iz — co do zasady
— umorzenie postepowania ze wzgledu na niewykrycie sprawcy mozliwe jest wylacznie w przypadku stwierdzenia
wszystkich elementow struktury przestepstwa i niewatpliwym stwierdzeniu, ze do zdarzenia w ogoéle doszlo (M. G.,
Funkcjonowanie art. 17 § 1 punkty 1—4 oraz art. 322 k.p.k. w praktyce prokuratorskiej, Prokuratura i Prawo, numer 3 z
2016 roku). Istotne zatem jest to, ze pozwany D. L. nie zawarl z (...) Sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg
w B. umowy pozyczki. Co istotne, jak wskazal pozwany, gdy uczeszczal na warsztaty z terapii zajeciowej, zostawial



dowdd osobisty w mieszkaniu, w ktdorym przebywaly inne osoby, a jednej z nich Prokuratura przedstawila zarzuty w
sprawie wyludzenia innego kredytu. Ponadto, dwukrotnie zdarzyly sie sytuacje, ze dowod osobisty pozwanemu ginal.

W ocenie Sadu caloksztalt okolicznosci spawy wskazuje, iz osoba trzecia podszyla sie pod pozwanego, celem zawarcia
na odleglo$¢ umowy i zaciggniecia zobowigzania finansowego. Powyzsze ustalenia jednoznacznie wskazuja, ze to nie
pozwany zawarl z poprzednikiem prawnym powoda umowe pozyczki nr (...) z dnia 17 listopada 2016 roku.

W ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala takze swojej legitymacji czynnej do wytoczenia powodztwa, ktbra
wywodzila z zawartej z (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialno$ciag umowy przelewu wierzytelnoéci nr (...) .

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecig (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosSci zobowigzania. W my$l § 2 wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnoSci roszczenie o zalegle odsetki.

Powdd nie wykazal, iz nabyl wierzytelnoé¢ dochodzona pozwem przeciwko pozwanemu D. L.. Powod dochodzac w
procesie spelnienia Swiadczenia jest obowigzany wykaza¢, iz takie roszczenie mu przystuguje. Jak wynika z umowy
przelewu wierzytelno$ci z dnia 26 stycznia 2017 roku Nr 1P/ (...), przedmiotem cesji byly wierzytelno$ci pieniezne
szczegblowo okre$lone w Zalaczniku nr 1 (§ 1 umowy), podczas gdy powdd w ogodle tego zalgcznika nie przedlozyl.
Zauwazy¢ trzeba, ze w § 2 ust. 1 umowy cesji, wyraznie wskazano, iz przedmiotem umowy s3 (...), za$ zgodnie z § 1 ust.
1umowy, (...) sa wierzytelnoéci pieniezne szczegdtowo okre$lone w Zalaczniku Nr 1. Powdd przedlozyl jedynie wydruk
zatytulowany ,Dostarczane wierzytelnosSci wyszczegdlnione w zalaczniku 1 Nr 1P/ (...)”, jednak nie spos6b go powigzac
z wierzytelnos$cia dochodzong niniejszym pozwem. Zgodnie z tytulem tego dokumentu nie sposob utozsamiaé go ze
wskazanym w umowie (...) nr (...). W treéci tego dokumentu nie spos6b takze doszukaé sie danych pozyczkobiorcow.
Jest to w rzeczywisto$ci zbior réznych liczb, kwot, dat i godzin, przy czym brak wyja$nienia jak nalezy rozumiec
poszczegdlne pozycje tego zestawienia. PodkreSlenia wymaga, ze nawet jezeli powigzaé numer ,, (...)” wskazany w
treéci rzeczonego wydruku z numerem pozyczki na ktory powoluje sie powod w tresci pozwu, to wskazaé trzeba, ze
nie wszystkie dane pokrywaly sie ze soba, mianowicie w tresci uzasadnienia pozwu powod wskazuje, ze kwota 137,00
zlotych stanowila prowizje za udzielenie pozyczki i faktycznie ,,137,00” znajduje sie w treSci rzeczonego wydruku,
jednak juz w tresci zalaczonego wydruku umowy pozyczki nr (...) z dnia 17 listopada 2016 roku (k. 24) prowizja zostala
okreslona na kwote 0,00 zl.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze powdd zawodowo trudni sie obrotem wierzytelno$ciami i dochodzeniem roszczen z
tego tytulu, a przy tym reprezentowany byl przez profesjonalnego pelnomocnika. Wymaga¢ nalezy od niego zatem
szczegblnej staranno$ci, gdy chodzi o wskazywanie dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzi skutki
prawne.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil pow6dztwo o czym orzekt w punkcie I. wyroku.

Orzeczenie o kosztach oparto na przepisie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. powdd, jako przegrywajacy
sprawe, powinien zwrdcié¢ pozwanemu koszty, niezbedne do celowej obrony, w sklad ktérych wchodza: wynagrodzenie
pelnomocnika, bedacego radca prawnym, w stawce minimalnej, czyli 270 zlotych (§ 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych).

Sygn. akt ITI C 1562/20
S., dnia 28 czerwca 2021 roku

ZARZADZENIE
1. odnotowag;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



