Sygnatura akt ITII C 1390/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 2 maja 2024r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie II1 Wydzial Cywilny w nastepujgcym skltadzie:
Przewodniczaca: sedzia Grazyna Sienicka

Ppo rozpoznaniu w dniu 2 maja 2024r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa G. G.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej
w W,

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda G. G. kwote 1 000 (tysiaca) zlotych
z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 18 grudnia 2017r. ;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda koszty postepowania w kwocie
987 (dziewieciuset osiemdziesieciu siedmiu) ztotych wraz z odsetkami w wysokos$ci odsetek ustawowych za op6Znienie
w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku, do dnia zaptlaty;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote 760,60 (siedmiuset szeSédziesieciu zlotych sze$c¢dziesieciu groszy).

Sedzia Grazyna Sienicka

Sygn. akt ITI C 1390/20

UZASADNIENIE

w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 26 pazdziernika 2020 r. powod G. G. wniost o zasagdzenie od Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna z
siedzibg w W. kwoty 1 000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 18 grudnia 2017r.
ikosztami procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Powdd w uzasadnieniu pozwu
wskazywal, ze nalezno$¢ z tytulu wynajecia pojazdu stanowi kwote 4 674 zl, jednakze z uwagi na stanowisko pozwanego
domaga sie jedynie czesci tej kwoty tj. 1 000 zlotych.

W uzasadnieniu zadania pozwu podniesiono, ze na skutek kolizji drogowej z dnia

26 marca 2017r. , ktorej sprawca posiadal zawarta w Towarzystwie (...)

i(...) S.A. umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, pojazd marki V.
(...) o nr rej. (...) ulegl uszkodzeniu. Poszkodowany D. P. pozbawiony (nie z wlasnej winy) pojazdu, zmuszony zostal
do korzystania w okresie od 27 pazdziernika 2017r. do 16 listopada 2017r.

z pojazdu zastepczego. Uszkodzony samochod byl wykorzystywany przez poszkodowanego m.in. do dojazdéw
do pracy, spedzania wolnego czasu, prowadzenia gospodarstwa domowego jak roéwniez celem normalnego



funkcjonowania rodziny. Samochéd intensywnie uzytkuje takze P. P.. Poszkodowany w okresie wynajmu nie
dysponowal innym pojazdem, ktéry moglby by¢ wykorzystywany w zastepstwie uszkodzonego samochodu.

Zdaniem strony powodowej zasadny okres zwrotu kosztéw wynajecia pojazdu zastepczego w rozpatrywanym
przypadku obejmuje okres od dnia zgloszenia szkody do dnia dokonania ogledzin przez przedstawiciela
ubezpieczyciela oraz otrzymania przez poszkodowanego protokolu oceny technicznej wraz z kosztorysem. Dodatkowo
uznaje sie okres niezbedny na naprawe pojazdu z uwzglednieniem czasu na zakup i sprowadzenie czeSci zamiennych,
dni wolne od pracy oraz czynnosci technologiczne zwigzane z wykonczeniem prac, schnieciem lakieru, przyjeciem i
wydaniem pojazdu do naprawy.

Powod wskazal, ze wezwal strone pozwana do zaplaty, jednakze pozwana stwierdzila, iz odmawia uznania swojej
odpowiedzialnoéci co do zasady. Zgodnie z zasada pelnej kompensaty poniesionej szkody poszkodowany moze
domagac sie od Towarzystwa (...) S.A. odszkodowania obejmujacego zgodnie

z art. 361 § 2 k.c. ,straty, ktére poszkodowany poniost oraz korzysci, ktoére moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono”. Skoro skutkiem rzeczonego zdarzenia bylo uszkodzenie samochodu uniemozliwiajace korzystanie z
niego, uszczerbkiem w majatku poszkodowanego w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego sg zatem koszty najmu
pojazdu zastepczego.

W odpowiedzi na pozew z 17 grudnia 2020r. pozwany wnidst o oddalenie powodztwa
w calo$ci i obcigzenie powoda kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska przyznal, ze w dniu 26 pazdziernika 2017r. mialo miejsce zdarzenie drogowe, w
ktérym udzial bral pojazd marki V. nalezacy do D. P. oraz pojazd marki V. nalezacy do A. K., ktéry w dniu zdarzenia
byl objety przez pozwanego polisa obowiazkowego ubezpieczenia OC, lecz odpowiedzialnosé¢ cywilna A. K. nie zostala
ustalona w spos6b niebudzacy watpliwosci i dlatego pozwany odmoéwil przyjecia odpowiedzialnoéci. Tym samym
powbdztwo jako nieudowodnione winno zostaé oddalone.

Z daleko idacej ostrozno$ci procesowej pozwany wskazal, iz odpowiedzialnoé¢ zobowigzanego (pozwanego) ogranicza
sie do normalnych nastepstw dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla i nie ma obowigzku zwrotu kosztow
najwyzszych wykraczajacych poza rzeczywisty rozmiar szkody. Przy tym odszkodowanie winno odpowiada¢ wysokosci
szkody i nie prowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia uprawnionego, gdyz byloby to sprzeczne z istota ubezpieczen.
Ponadto na poszkodowanym ciazy obowiazek podejmowania dzialan zmierzajacych do minimalizacji szkody. Brak
takiego dzialania nie moze zwiekszaé obowigzku odszkodowawczego podmiotu zobowigzanego, a podkreslenia
wymaga, ze poszkodowany otrzymat (na adres e-mail wskazany w zgloszeniu szkody) informacje dotyczacg mozliwoSci
zorganizowania najmu pojazdu zastepczego przez pozwanego.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

Stan faktyczny.

26 pazdziernika 2017r. ok. godz. 17:30 w S. na rondzie (...) mialo miejsce zdarzenie drogowe, w ktorym bral udzial
A. K. - kierujacy pojazdem V. (...) o nr rej. (...), legitymujacy sie umowa ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej za
szkody zwigzane z ruchem pojazdu mechanicznego

w Towarzystwie (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. oraz P. P. — kierujacy pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...),
nalezacym do jego ojca — D. P..

Niesporne.

A. K. podczas zdarzenia drogowego z 26 pazdziernika 2017r. naruszyl zasady prawa o ruchu drogowym poprzez
gwaltowny manewr dynamicznego zjazdu na pas ruchu, ktérym poruszat sie pojazd kierowany przez P. P.. W ten
sposob kierowca pojazdu V. (...) spowodowatl kolizje, skutkujaca wyrzadzeniem szkéd w pojezdzie marki V. (...) o
nr rej. (...). W sytuacji, w jakiej nastapilo to zdarzenie zjazd z wewnetrznego pasa ronda byt dopuszczalny jednak



pod warunkiem ustapienia pierwszenstwa pojazdom poruszajacym sie pasem zewnetrznym. Kierowca pojazdu V. (...)
definitywnie naruszyl zasady prawa ruchu drogowego.

Pojazd V. poruszal sie z predkoscia okolo 28 km/h, za§ w panujacych warunkach ruchu, droga niezbedna do
zatrzymania samochodu V., przy zachowaniu nalezytej ostrozno$ci wynosilaby w przyblizeniu 14,3 m. P. P., kierujacy
pojazdem V. (...) nie mial wiec mozliwo$ci wykonania manewru obronnego w postaci zatrzymania swojego pojazdu
przed torem ruchu pojazdu V. (...).

Dowod: opinia bieglego sadowego L. C. k. 111-149,

zeznania Swiadka P. P. k. 80-82,

wyjasnienia dotyczace okoliczno$ci powstania szkody k. 58 (plyta CD),
nagranie video zdarzenia k. 58 (plyta CD),

opinia bieglego sadowego J. M. k. 197-218,

opinia uzupehiajaca bieglego J. M. k. 240-243,

IT opinia uzupekiajgca bieglego J. M. k. 272-276.

27 pazdziernika 2017r. D. P. zglosil szkode ubezpieczycielowi Towarzystwu (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W..
W postepowaniu likwidacyjnym nadano numer 100- (...). Tego samego dnia D. P. upowaznil swojego syna P. P. do
decydowania o kazdym aspekcie zwigzanym ze szkoda

o numerze 100- (...), w tym realizacji naprawy i wynajmu pojazdu zastepczego.

Dowod: zgloszenie szkody k. 58 (plyta CD),
upowaznienie k. 58 (plyta CD).

D. P.iP. P. 27 pazdziernika 2017r. podpisali umowe najmu pojazdu zastepczego R. (...) przy cenie najmu 200 z! netto
za dobe. Wynajmujgcym byt C. (...) a (...).

Dowod: umowa najmu k. 11 (plyta CD), k. 51.
Pojazd zastepczy byl uzytkowany przez 19 dni, a calkowita kwota do zaplaty za najem wyniosla 4.674 zlotych.
Dowod: faktura VAT k. 11 (plyta CD), k. 51.

Ogledziny pojazdu zostaly wykonane przez ubezpieczyciela w dniu 30 pazdziernika 2017r. nastepnego dnia
sporzadzono kalkulacje naprawy, za$ 8 listopada 2017r. wyslano mailem poszkodowanemu wycene.

Niesporne.

Na podstawie umowy z 27 pazdziernika 2017r. D. P. przelal na C. G. G. wierzytelno$¢ przystugujaca mu wobec
ubezpieczyciela z tytulu szkody
o numerze 100- (...).

Dowdd: umowa cesji wierzytelnosci k. 11 (plyta CD).

W wiadomo$ci e-mail z dnia 16 listopada 2017r. przestano Towarzystwu (...)
i Reasekuracji A. wezwanie do zaplaty w zwigzku ze szkoda o numerze 100- (...)
i kosztami najmu pojazdu zastepczego.



Dowdd: wiadomos$é e-mail k. 11 (plyta CD).

Towarzystwo (...) po zakonczeniu postepowania likwidacyjnego w dniu 17 stycznia 2018r. podjelo decyzje, by nie
wyplacac odszkodowania

z tytulu szkdéd powstalych w pojezdzie V. (...). Decyzje ubezpieczyciela umotywowano tym, iz uszkodzenia pojazdu
marki V. powstaly w okoliczno$ciach, ktére nie uzasadniaja odpowiedzialnoéci kierujacego pojazdem V., za$ ustalenia
policji zostaly uznane

za nie wiazace dla zakladu ubezpieczen. Stanowisko to zostalo powt6rzone w piSmie z dnia

9 lutego 2018r. — odpowiedzialnosé z tytulu skutk6w ww. zdarzenia zostala zakwestionowana przez ubezpieczyciela
co do zasady w calo$ci — zaré6wno w zakresie uszkodzen pojazdu,

jak i w zakresie kosztow najmu pojazdu zastepczego.

Dowod: decyzja k. 48,
pismo z dnia 9 lutego 2018r. k. 57.

Techniczny czas przebywania pojazdu w naprawie, w przypadku wlasciwego wykonywania czynnoéci techniczno-
organizacyjnych zwigzanych z likwidacja szkody, wynosilby 12 i bylby to zasadny minimalny czas wynajmu pojazdu
zastepczego. W przypadku szkody z dnia 26 marca 2017r. czas najmu byt dluzszy i usprawiedliwiony brakiem
aktywno$ci ubezpieczyciela, ktory wycene wykonang w dniu 31 pazdziernika 2017r. doreczyl poszkodowanemu w dniu
8 listopada 2017r. Miedzy wycena a jej doreczeniem zainteresowanemu uplynelo wiec osiem dni, ktére przedtuzyly
czas naprawy samochodu.

Dobowa stawka najmu pojazddw zblizonych do klasy pojazdu wynajetego przez poszkodowanego ksztaltowala sie w
kwocie netto od 340 do 550 zl (brutto od 418,20 do 676,50 z1), za$ $rednia warto$¢ dla wskazanych cen wynosila
netto 414,89 zl (510 zl brutto). Wynajety przez poszkodowanego pojazd byl pojazdem nizszej klasy, niz samochdd
uszkodzony.

Dowdd: opinie bieglego sadowego techniki samochodowej, ruchu drogowego
i rekonstrukeji wypadkow drogowych J. M. k. 197-218, 240-243,
272-276.

Rozwazania.
Powodztwo okazalo sie uzasadnione w calo$ci.

Podstawe prawng zadania pozwu stanowig przepisy art. 822 § 11 2 k.c. , art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen
Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2023r. poz. 2 500). oraz art. 436 § 1 k.c.i 415 k.c.

Przepis art. 822 § 1 i 2 k.c. stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (§ 1). Jezeli strony nie umoéwily sie
inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2). Zgodnie natomiast z
przepisem art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia
ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Stosownie za$ do treéci przepisu
art. 436 § 1 k.c. odpowiedzialnoé¢ przewidziang w przepisie art. 435 k.c. ponosi réwniez samoistny posiadacz
mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody. Jednakze, gdy posiadacz samoistny oddat



srodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$é ponosi posiadacz zalezny. Przepis art. 415 k.c. stanowi
natomiast, ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.

Legitymacja czynna po stronie powoda i bierna pozwanego do wystepowania

w niniejszym procesie nie budzily watpliwoéci. Natomiast okolicznoéci kolizji z dnia

26 pazdziernika 2017r. byly pomiedzy stronami sporne, co powodowalo konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglego, o ktora to wnioskowaly strony postepowania - pozwany nie uznawal swojej odpowiedzialnosci za
szkode co do zasady i w wyniku postepowania likwidacyjnego nie wyplacil odszkodowania zaréwno za szkody powstale
w pojezdzie jak i z tytulu koniecznos$ci uzytkowania pojazdu zastepczego przez poszkodowanego.

W ocenie Sadu ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika,

iz odpowiedzialno$¢ za zdarzenie z dnia 26 pazdziernika 2017r. ponosi kierowca pojazdu

V. (...) o nr rejestracyjnych (...) - A. K. i nalezy go uzna¢ za sprawce szkody w pojezdzie poszkodowanego i tym samym
pozwanego za zobowigzanego

do naprawienia tejze szkody. Powyzsze wynika w pierwszej kolejnos$ci ze sporzadzonej

w sprawie opinii bieglego sagdowego z zakresu techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkéw drogowych — L. C..
Whiosek ten biegly oparl na dwukrotnej analizie zdarzenia drogowego z dnia 26 pazdziernika 2017r. , gdyz analizowal
ten sam przypadek rowniez w sprawie II C 607/20 prowadzonej w Sadzie Rejonowej Szczecin-P.

i Zachod w S.. Sad uznal opinie bieglego za pelnowartoSciowy material dowodowy,

a wnioski z niej plynace za podstawe ustalen faktycznych w sprawie. Analogiczny poglad wyrazil drugi z powolanych
bieglych sadowych z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego i rekonstrukcji wypadkéw drogowych - J.
M.. Obaj biegli zgodnie stwierdzili, Ze przepisy ruchu drogowego naruszyt kierowca samochodu V. (...), za$ kierowca
pojazdu V. nie mial mozliwo$ci podjecia skutecznych manewréw obronnych.

Zadna z ww. opinii nie zostala skutecznie przez strony zaprzeczona. Zastrzezenia zostaly wyjaénione w opiniach
uzupekhiajacych, z ktorych ostatnia nie byla juz przez strony kwestionowana.

Sad uznal opinie bieglych za wiarygodne, wyczerpujace i przydatne dla wyjasnienia sprawy albowiem ich merytoryczna
zawarto$¢ i wnioski sformulowane przez eksperta sg zasadnicze, poprawnie uzasadnione i nie pozostawiajg zadnej
plaszczyzny watpliwos$ci. Opinie sa jasne, precyzyjne, profesjonalne, wyczerpujace, pozbawione tresci przekazanych
W sposOb niezrozumialy, nadto wyjasniaja wszystkie watpliwoSci zglaszane w pismach procesowych stron.
Okolicznosci te uzasadniaja twierdzenie, ze biegli starannie i logicznie ustosunkowali sie do kazdego z pytan zadanych
im w zleceniu, wyjasnili przyjeta metode

i technike szacowania stawek najmu oraz analizowania rynku.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie pozwolilo wiec na poczynienie ustalen faktycznych adekwatnych
do tresci dowodéw, wyjasniajacych kwestie istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Majac na wzgledzie ustalony przez Sad fakt, iz sprawca zdarzenia szkodowego byl A. K. — legitymujacy sie umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej

za szkody zwiazane z ruchem pojazdu mechanicznego w Towarzystwie (...)

i (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W., to wskazaé¢ nalezy, ze $wiadczenie ubezpieczyciela z tytulu umowy
ubezpieczenia majatkowego ma charakter odszkodowaweczy i ta funkcja kompensacyjna determinuje podstawowa
tre$¢ pojeciowa, zakres i poziom odszkodowania. Odpowiedzialno$¢é natomiast zakladu ubezpieczen jest szczego6lng
postacia odpowiedzialnoéci cywilnej, a prawo ubezpieczen majatkowych jest czesScig prawa odszkodowawczego.
Pojecie szkody w ubezpieczeniach jest zatem takie samo jak w innych dzialach prawa odszkodowawczego, zasada
odszkodowania nie moze by¢ bowiem traktowana w oderwaniu od ogélnych zasad odszkodowawczych, ktére znalazly
wyraz i zostaly uregulowanie w kodeksie cywilnym. Dotyczy to samych poje¢ szkody

i odszkodowania. Wskazac¢ przy tym nalezy, ze zaklad ubezpieczen obowigzany jest do naprawienia szkody tylko w
formie wyplaty odpowiedniej sumy pienieznej, nie za$ wedle wyboru poszkodowanego takze przez przywrdcenie stanu
poprzedniego, co wylacza stosowanie w tych okolicznoSciach art. 363 § 1 k.c.



Powod wnosit o zasadzenie od pozwanego kwoty 1 000 z} tytulem najmu pojazdu zastepczego. Uzasadniony okres
najmu pojazdu zastepczego roéwniez zostal ustalony przez bieglych sadowych i wynosit 11 dni zdaniem bieglego
sadowego L. C., zaS§ w ocenie bieglego sadowego J. M. - 12 dni przy zalozeniu prawidlowego przebiegu procesu
likwidacji szkody. Jednakze z przedlozonych materialtow dowodowych wynika, ze rzeczywisty czas najmu pojazdu
zastepczego wynosil 19 dni, co uznaé nalezy za czas uzasadniony z uwagi na zaniechania ubezpieczyciela. Bowiem od
daty wykonania kalkulacji do jej doreczenia poszkodowanemu minelo 8 dni, co mialo znaczacy wplyw na wydtuzeniu
okresu zapotrzebowania korzystania z pojazdu zastepczego z uwagi na niemozno$c¢ korzystania

z wlasnego samochodu. Sad przyjat za podstawe swoich ustaleh wywod zawarty w opinii bieglego J. M., ktory w
skrupulatny sposob przedstawil analize czasu niezbednego dla przywrdcenia technicznej sprawnos$ci samochodu, jak
i wydarzenia, ktore przedtuzyly ten czas i wystapily po stronie pozwanego.

Odnoszac sie do rynkowych stawek najmu pojazdu zastepczego w IV kwartale 2017r., biorgc pod uwage analize obu
bieglych, ksztaltowaly sie one w kwocie od 229 zlotych netto

do 550 zlotych netto, co pozwala na konkluzje, iz stawka, za ktoéra rzeczywiécie poszkodowany wynajal pojazd byla
ponizej stawek rynkowych i wynosita 200 zlotych netto. Nadto poszkodowany wynajal pojazd nizszej klasy, niz ten,
ktory zostal uszkodzony. Sad uznal,

ze wskazane w pozwie wydatki byly celowe i ekonomicznie uzasadnione, jako gratyfikacja

za rzeczywisty okres pozbawienia poszkodowanego mozliwoéci korzystania z uszkodzonego w kolizji pojazdu. Powdd
nie rozszerzyt zadania i tym samym kwota 1 000 z} nie moze by¢ uznana za zawyzona.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze nieskorzystanie przez poszkodowanego z oferty najmu pojazdu u podmiotow
preferowanych przez ubezpieczyciela nie moze stanowi¢ podstawy do obnizenia naleznego powodowi z tego tytulu
Swiadczenia do stawek, ktore oferuja wspoélpracujace z ubezpieczycielem podmioty, zwlaszcza w sytuacji, gdy stawki
te znaczaco odbiegaja od $rednich stawek za tego typu uslugi. Obowiazek minimalizowania szkody nie moze byc
rownoznaczny z ograniczeniem mozliwo$ci wyboru podmiotu, z ktérym poszkodowany zawrze umowe najmu, do
podmiotéw wskazanych przez ubezpieczyciela. Wystarczajace do uznania, ze poszkodowany z obowiazku tego sie
wywiazal i ma prawo

do zwrotu poniesionych na poczet najmu pojazdu zastepczego wydatkow, jest ustalenie,

Ze poniesione przez niego wydatki nie przekraczajg $rednich stawek dobowych najmu pojazdow zastepczych tej samej
klasy co pojazd uszkodzony i sa ekonomicznie uzasadnione. Na ubezpieczycielu cigzy obowiazek zwrotu wydatkow
celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego
nastepstw, niedajacych sie wyeliminowaé w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyscia
wierzyciela a obciazeniem dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w
konsekwencji - gwarancyjnej ubezpieczyciela,

co mogloby prowadzi¢ do wzrostu skladek ubezpieczeniowych. Z obowiazku tego nalezy wywieS¢ wniosek, ze
ekonomicznie uzasadnione koszty najmu pojazdu zastepczego zamykaja sie w dolnej granicy $redniej dobowej
stawki najmu pojazdu zastepczego na terenie, na ktérym zamieszkuje poszkodowany. Kwota ta pozwolilaby bowiem
poszkodowanemu na wynajecie pojazdu zastepczego tej samej klasy, co pojazd uszkodzony.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
1 000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, liczonymi w stosunku rocznym od dnia 2 lipca 2020r.

Roszczenie o odsetki ustawowe za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego znajduje oparcie w tredci art. art.
359 § 1k.c., art. 481 § 11 2 k.c. oraz art. 817 § 1 k.c.

wzw. zart. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych (...). Zgodnie z treécia przepisu
art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Dluznik popada w op6znienie jesli nie spelnia §wiadczenia pienieznego
w terminie, w ktorym stalo sie ono wymagalne takze wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub wysokos¢ swiadczenia (por.



wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2003 r., sygn. II CK 146/02). Wedle treéci art. 14 ust. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003r.

o ubezpieczeniach obowiazkowych, zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia

o szkodzie. W przedmiotowej sprawie zgloszenia zadania zwrotu kosztéw najmu samochodu zastepczego nastapilo 17
listopada 2017r. W zwigzku z tym trzydziestodniowy termin uplynat w dniu 17 grudnia 2017r. i od dnia nastepnego
powod pozostaje w zwloce.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil réwniez na podstawie dokumentéw zltozonych przez strony, co do prawdziwosci i
wiarygodno$ci ktorych nie powziat zastrzezen.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie

z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez radce
prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Roszczenie
strony powodowej zostalo uwzglednione w catoéci, a poniosta ona koszty w tacznej kwocie

987 zlotych, na ktora skladaja sie kwoty: 100 zlotych oplata od pozwu, 270 zl wynagrodzenie pelnomocnika obliczone
na podstawie § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, 17 zt oplata od pelnomocnictwa oraz 600
z} tytulem zaliczki na wynagrodzenie bieglego.

Na zasadzie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005r. w punkcie 3.
wyroku nakazano pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
kwote 760,60 zlotych, ktora zostala poniesiona tymczasowo przez Skarb Panstwa na poczet wynagrodzen bieglych,
ktore lacznie wyniosly 3 460,60 zl, za§ wplacone przez strony zaliczki pozwolily na pokrycie tych kosztow jedynie w
kwocie 2 700 zl.

Sedzia Grazyna Sienicka



