Sygnatura akt ITI C 1217/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 5 pazdziernika 2022r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie II1 Wydzial Cywilny w nastepujgcym skltadzie:
Przewodniczaca: sedzia Grazyna Sienicka

Protokolantka: sekretarz sgdowy Katarzyna Zielinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 wrzesnia 2022r.

na rozprawie

sprawy z powoéddztwa W. R.

przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w S.

o zaplate

1. zasqdza od pozwanej Wspélnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w S. na rzecz powéddki
W. R. kwote 1 219,75 (tysigca dwustu dziewietnastu zlotych siedemdziesieciu pieciu groszy) z
ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 14 maja 2019r. ;

2. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda koszty postepowania w kwocie
216,78 (dwustu szesnastu zlotych siedemdziesieciu o§miu groszy) wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych
za opOZnienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku, do dnia zaptaty.

Sedzia Grazyna Sienicka

Sygn. akt ITI C 1217/20

UZASADNIENIE

w postepowaniu uproszczonym

Pozwem z dnia 14 maja 2019r. W. R. prowadzgaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Firma Uslugowa (...) W. R,
wniosta

o zasadzenie od Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...)

w S. kwoty 1.428,20 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie

w transakcjach handlowych liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty

i 0 zasadzenie zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu zgdania pozwu wskazano, ze pozwana zamoéwila u powddki ustuge w sprzatania, ktora powodka
wykonala wywiazujac sie z warunkow umowy zawartej miedzy stronami. Po zakonczeniu $wiadczenia powodka
wystawila fakture VAT, natomiast pozwana, pomimo skierowania do niej wezwania do zaplaty, nie uregulowala
naleznoSci.

24 pazdziernika 2019r. Sad wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.



Pozwana Wspélnota Mieszkaniowa (...) przy ul. (...)

w S. zlozyla sprzeciw, w ktérym zaskarzyta nakaz w calo$ci oraz wniosta

o oddalenie powo6dztwa oraz zwrot kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana podniosta
rowniez zarzut nienalezytego wykonania umowy oraz czeSciowego spelnienia Swiadczenia.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana zaprzeczyla wszystkim wyraznie nieprzyznanym twierdzeniom powodki oraz
wskazala, ze powodka wykonala na jej rzecz uslugi sprzatania wewnatrz i na zewnatrz nieruchomos$ci wspodlnej
Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w S.. Pozwana wskazala réwniez, ze w trakcie wykonania ustugi sprzatania
przez powodke byly prowadzone kontrole, z ktérych sporzadzono protokoly i dokumentacje fotograficzng. O wynikach
kontroli i sposobie dokonywania powddka byla informowana w drodze pisemne;j.

W dalszej czeéci uzasadnienia pozwana wskazala réwniez, ze od 2018r. powddka nienalezycie wykonywala ushugi
sprzatania, o czym byla wielokrotnie informowana, co zostalo stwierdzone przez zarzadce oraz czlonkéw pozwanej
wspolnoty mieszkaniowe;.

W piémie z dnia 18 stycznia 2021r. powddka podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie oraz zaprzeczyta
twierdzeniom pozwanej w zakresie nienalezytego wykonania przez nia ustugi oraz poinformowania jej o planach
przeprowadzenia kontroli i treSci protokoléw. Powddka zaprzeczyla rowniez temu, ze pozwana miala uprawnienia
do podstawy obnizenia wynagrodzenia czy dokonania potracen za ushugi wykonane we wrzesniu i grudniu 2018r.
oraz styczniu i lutym 2019r. , jak réwniez zaprzeczyla temu, ze pozwana zaplacila, w jakiejkolwiek czeéci, nalezno$c
wynikajaca faktury nr (...) oraz naleznoé¢ z tytutu faktur (...)r.

i11/12/2018. Powodka podkreélila ponadto, Ze pozwana nie wykazala okolicznoSci na jakie sie¢ powoluje w sprzeciwie
oraz nie udowodnila: na jakiej podstawie dokonala potracen; kiedy byly przeprowadzone kontrole jako$ci wykonanej
ustugi oraz tego, ze powodka byla informowana o planowanych kontrolach i jej wynikach. Powddka podniosta rowniez,
Ze pozwana nie uregulowala kwoty:

- 100 zl wynikajacej z faktury nr (...) z dnia 30 wrzesnia 2018r. , przy czym pozwana dokonala wplaty kwoty 1.400
z} w dniu 31 stycznia 2019r. na poczet faktur za sierpien 2018r. (750,00 zl) oraz za wrzesien 2018r. (750 z1), z kolei
suma za obie faktury wynosila 1.500 zl;

- 100 zt wynikajacej z faktury nr (...) z dnia 31 grudnia 2018r. , przy czym pozwana dokonala wplaty kwoty 1.325 z}
w dniu 21 lutego 2019r. na poczet faktur za listopad 2018r. (725 z1) oraz za grudzien 2018r. (750,00 zl) — suma za
obie faktury 1.525 zl;

- 150 zl wynikajacej z faktury (...) z 31 stycznia 2019r. , przy czym pozwana dokonala na rzecz powodki wplaty 600
z}, potracajac przy tym 150 zl;

- kwoty 750 zt wynikajacej z faktury (...) z 28 lutego 2019r. , przy czym pozwana dokonala wplaty na kwote 600 zl, ale
nie na rachunek bankowy powdédki, przy czym potracita kwote 150 zl.

W dalszej czesci uzasadnienia powddka wskazala, ze pozwania niewla$ciwie uregulowata faktury za sierpien i wrzesien
2018r. , listopad i grudzien 2018r. oraz nie dokonala zaplaty wynagrodzenia za uslugi powddki w lutym 2019r. w
zadnej czesci,

a dokonane wyplaty zostaly przekazane z opdznieniem. Powodka podniosta rowniez, ze pozwana nie udowodnila, ze
doszlo do zaniedban przy wykonywaniu ushugi,

a nadto, Ze nie doreczono jej wiadomoéci mailowych o planowaniu kontroli, jej przeprowadzeniu oraz wynikach, przy
czym pozwana nie wykazala, ze przedstawione przez nig zdjecia dotycza miejsc, za ktorych czysto$¢ odpowiadata
powddka.

W pi$mie z dnia 15 kwietnia 2021r. pozwana podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie oraz podniosla,
ze nie stosowala wobec pozwanej instytucji potracenia z art. 498 k.c. , a odmoéwila zaplaty cze$ci wynagrodzenia
bedacego skutkiem nienalezytego wykonania umowy. Pozwana wskazala nadto, Ze domaganie sie przez powddke



zaplaty naleznoSci stanowi naduzycie prawa podmiotowego i nie powinno korzysta¢ z ochrony prawa, albowiem
dochodzona przez powddke nalezno$é byla wykonana w sposob nienalezyty, zatem zadanie powodki jest sprzeczne

z zasadami wspolzycia spolecznego jak lojalnoéc¢ i zaufanie w obrocie gospodarczym i choéby z tej przyczyny powinno
zostaé¢ oddalone.

Pismem z dnia 8 czerwca 2022r. pow6dka zmodyfikowala powddztwo poprzez jego czeSciowe cofniecie co do kwoty
170,80 zl tytulem kosztow odzyskania naleznoSci oraz zrzekla sie w tym zakresie roszczenia oraz poprzez zasadzenie
odsetek ustawowych za opdZznienie w wysokoéci wskazanej w art. 481 § 2 zdanie pierwsze k.c. — w miejsce zgloszonych
w pozwie ustawowych odsetek za op6Znienie transakcjach handlowych i w zasadzenie na rzecz pow6dki kwoty 1.219,75
z} wraz ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie
kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego

i kosztow oplaty skarbowej wedlug norm przepisanych, a takze umorzenie postepowania w zakresie cze$ciowo
cofnietego pozwu.

W dalszym toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wspoélnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w S. oraz W. R., prowadzaca jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza pod
nazwa Firma Uslugowa (...) W. R. zawarly umowe o ushuge sprzatania powierzchni wewnetrznych i zewnetrznych
nieruchomoéci polozonej przy

ul. (...) w S. oraz terenu wokol budynku.

W. R. skierowala do wykonania uméwionych czynnosci jedna ze swoich pracownic — W. N..
Niesporne

W. N. przekazywala W. R., iz podworko bywa zanieczyszczone $mieciami, w tym pozostaloSciami po prowadzonych w
lokalach remontach ale roéwniez odchodami zwierzat wyprowadzanych na spacery.

W. N. nie skarzyla sie na zarzuty mieszkancéow co do jako$ci sprzatania i co najmniej jeden raz uzyskala od zarzadcy
dodatkowg gratyfikacje za czynno$ci zwiazane z usunieciem pozostalosci poremontowych mieszkancow.

W czasie gdy W. R. wykonywala umowe wspoélnota nie posiadala na podworku koszy na $§mieci.
Dowdd: przestuchanie powo6dki w charakterze strony k. 180-182;
przestuchanie J. C. za strone pozwana k. 180-182.

14 sierpnia 2018r. M. T. (1) wyslala z adresu e-mail: (...) wiadomoé¢ e-mail na adres (...),
w ktérym wskazala, ze do konica wrze$nia 2018r. zaczng by¢ prowadzone prace zwigzane z zagospodarowaniem
podworka za budynkiem, przez co w pazdzierniku 2018r. nie bedzie trzeba wykonywac sprzatania podworka.

Dowdd: mail z dnia 14 sierpnia 2018r. — k. 28.

31 sierpnia 2018r. W. R. wystawila fakture nr (...) na rzecz Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S.. W jej tresci
wskazano, iz obejmuje wynagrodzenie za sprzatanie powierzchni wewnetrznej
i zewnetrznej w wysoko$ci 600 zt oraz sprzatanie terenu zewnetrznego w wysokoSci 150 zt — lacznie 750 zt

Dowdd: kopia faktury nr (...) — k. 88.

30 wrze$nia 2018r. W. R. wystawila fakture nr (...) na rzecz Wsp6lnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S.. W jej tresci
wskazano, iz obejmuje wynagrodzenie za sprzatanie powierzchni wewnetrznej



izewnetrznej w wysoko$ci 600 zl oraz sprzatanie terenu zewnetrznego w wysokosci 150 zt —lacznie 750 z1. analogicznej
tre$ci fakture wystawiono w dniu 14 grudnia 2018r.

Dowdd: faktura nr (...) — k. 10,
faktura nr (...) — k. 89.

19 grudnia 2018r. M. T. (1) wyslala z adresu e-mail: (...) wiadomo$¢ e-mail na adres (...),

w ktorej poinformowala, ze dzialajac na prosbe zarzadu wspolnoty mieszkaniowej zglasza, ze klatki schodowe sa
bardzo zabrudzone oraz prosi o pilne doczyszczenie klatek oraz posprzatanie terenu zewnetrznego, zanieczyszczonego
papierami

i butelkami.

Dowod: mail z dnia 19 grudnia 2018r. — k. 29.

31 grudnia 2018r. Firma Uslugowa (...) wystawila fakture nr (...) na rzecz Wsp6lnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w
S.. W jej tresci wskazano, iz obejmuje wynagrodzenie w kwocie 600 zl za sprzatanie budynku oraz 150 zl za sprzatanie
otoczenia - lgcznie 750 zl.

Dowdd: faktura nr (...) — k. 9.

21 stycznia 2019r. administrator sporzadzil protokot z kontroli przeprowadzonej tego samego dnia o godz. 11:00 w
sprawie stanu czystoSci na terenie nieruchomosci przy ul. (...) w S., w ktérego tresci wskazano, ze w wyniku kontroli
stwierdzono, ze w znacznym stopniu nie jest realizowany przedmiot zamoéwienia okreslony umowa, ze wzgledu na brak
wymagalnego stanu czystos$ci klatek schodowych, w tym w szczegolnoSci: klatki schodowe nie byly zamiecione, brudne
barierki, brudne parapety okien wewnatrz klatach schodowych, a takze brak odpowiedniego terenu zewnetrznego
(papiery, folia, butelki na terenie, karton od soku lezy na terenie od 1 stycznia 2019r. ).

W. R. nie uczestniczyla w ogledzinach.
Dowdd: protokél z dnia 21 stycznia 2019 r. — k. 30.

29 stycznia 2019r. administrator sporzadzil protokét z kontroli przeprowadzonej tego samego dnia o godz. 13:00 w
sprawie stanu czysto$ci na terenie nieruchomosci przy ul. (...) w S.. W ktdrego treSci wskazano, ze w wyniku kontroli
stwierdzono, ze nadal nie jest realizowany przedmiot zamowienia okre§lony umowa, ze wzgledu na brak wymagalnego
stanu czystoSci klatek schodowych, w tym w szczegblnosci: klatki schodowe raz braku odpowiedniej czystoSci terenu
zewnetrznego — papiery, folia, butelki, obierki od mandarynek oraz karton soku.

W tresci protokotu wskazano, ze z powodu braku poprawi jakoSci wykonanych ustlug dojdzie do potracenia naleznosci
za niewywigzanie sie z warunkoéw umowy.

W. R. nie uczestniczyla w ogledzinach.
Dowod: protokoé? z dnia 29 stycznia 2019 1. — k. 31;

31 stycznia 2019r. W. R. wystawila fakture nr (...) na rzecz Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S.. W jej tresci
wskazano, iz obejmuje wynagrodzenie w kwocie 600 zl za sprzatanie budynku oraz 150 zl za sprzatanie otoczenia -
lacznie 750 zl.

Dowdd: faktur nr (...) — k. 8.
Wspdlnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w S. pomniejszyta wyplate wynagrodzenia w wysoko$ci 150 zl.

Dowdd: faktury nr (...) z adnotacjg — k. 50.



31 stycznia 2019r. Wspdlnota Mieszkaniowa przy ul (...) w S. dokonala przelewu kwoty 1.400 zl. W tytule przelewu
wskazano:

»,F-RY 11/8/2018, 11/9/2018”. Przelewu dokonano na rachunek numer:

(...). Jako odbiorce wpisano (...).

Na wydruku dowodu przelewu dokonano pisemnej wzmianki o tresci ,polaczono za faktury (...) (faktura (...) zostala
zaplacona w calo$ci)”.

Pomniejszono wynagrodzenie W. R. o 50 zl z faktury nr (...) oraz z faktury (...), w tacznej wysokosci 100 zl.
Dowdd: przelew z dnia 31 stycznia 2019r. — k. 48;
zeznania M. T. (2) — k. 118-123v.

21 lutego 2019r. Wspodlnota Mieszkaniowa przy ul (...)
w S. dokonala przelewu kwoty 1.325 zl. W tytule przelewu wskazano:
»,F-RY 11/11/2018, 11/12/2018 (...). Przelewu dokonano na rachunek numer: (...). Jako odbiorce wpisano (...).

Na wydruku dowodu przelewu dokonano adnotacji o tresci ,,pomniejszono platno$c o kwote o fakture (...) r. [...] pelna
platno$c 1.500 zt — 150 7l (za fre 11/10/2018) oraz 25,00 zl za flagowanie”.

Dowdd: potwierdzenie przelewu z dnia 21 lutego 2019r. — k. 49;

22 lutego 2019r. sporzadzono protokoél kontroli czystoSci na terenie nieruchomosci Wspdlnoty Mieszkaniowej przy
ul. (...)wS.

o godz. 13:00 w obecnosci zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej, w ktorego tresSci wskazano, ze nie jest realizowany
przedmiot umowy, a w szczeg6lnoéci: klatki schodowe nie zamiecione i nie zmyte, brudne parapety, brudne skrzynki
na listy, brudne barierki, brudny teren zewnetrzny — na terenie papiery, kartony, puszki oraz butelki.

W. R. nie uczestniczyla w tej czynnosci.
Dowod: protokoé? z dnia 22 lutego 2019 r. — k. 37.

27 lutego 2019r. zarzadca wspoélnoty sporzadzil pismo, w ktorego tresci zwrocil sie do W. R. o wyjaénienie kwestii
przekazywanych informacji odnoénie zaleglo$ci w wynagrodzeniu cztonkom zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej przy
ul. (...) w S.. W tresci pisma wskazano réwniez, ze w zwigzku z tym, ze podworko nie bylo sprzatane przez styczen i
luty 2019r. Wspdlnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w S. nie zaplaci 150 zt za sprzatanie otoczenia budynku.

Dowod: pismo z dnia 27 lutego 2019r. — k. 38.

28 lutego 2019r. administrator sporzadzil protokdét z kontroli stanu czystoSci na terenie nieruchomosci przy ul. (...)
w S. 0 godz. 13:00,

w ktdrego tresci wskazano, ze w wyniku kontroli stwierdzono, Ze nie jest realizowany przedmiot zaméwienia zgodnie z
zawarta umowg, a w szczegdlnosci: brak wymaganego stanu czystos$ci klatek (klatki niedokladnie zamiecione i umyte,
brudne barierki, brudne drzwi) oraz brak odpowiedniej czystoéci terenu zewnetrznego.

Na podworku zalegaja galezie oraz $émieci. Wskazano réwniez, ze z powodu braku poprawy jakosci wykonywanych
ushug dokonano potracenia calo$ci naleznoSci za sprzatanie terenu podworka w zwigzku z niewywiazywaniem sie z
warunkéw umowy.

W. R. nie uczestniczyla w tej czynnosci.

Dowdd: protokél z dnia 28 lutego 2019 1. — k. 41;



28 lutego 2019r. Firma Uslugowa (...) wystawila fakture nr (...) na rzecz Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S..
W jej tresci wskazano, iz obejmuje wynagrodzenie w kwocie 600 z} za sprzatanie budynku oraz 150 z} za sprzatanie
otoczenia - lgcznie 750 zl.

Dowod: kopia faktury nr (...) — k. 7.
Wspo6lnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w S. nie dokonala zaplaty 150 z} za fakture nr (...).
Dowod: faktura nr (...) z dopiskiem — k. 52.

28 lutego 2019r. Wspolnota Mieszkaniowa przy ul (...)

w S. dokonala przelewu kwoty 600 zt. W tytule przelewu wskazano:
~F-RA 11/1/2019 (...). Przelewu dokonano na numer rachunku:
(...). Jako odbiorce wpisano (...).

Dowod: potwierdzenie przelewu z dnia 28 lutego 2019r. — k. 51.

5 marca 2019r. zarzadca Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S. — (...) sporzadzil pismo adresowane do W.
R. zawierajace informacje o kontroli stanu realizacji zapisow umowy za utrzymanie czystosci klatek schodowych
oraz terenu podworka, a takze wskazal, Ze: dokonano potracenia za lipiec i sierpienh 2018r. w wysokoéci po 50
z}; poinformowano W. R. mailem i osobiScie o tym, ze w pazdzierniku 2018r. beda prowadzone prace zwigzane z
programem ,Zielone podworka S.” i by nie obciagza¢ Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S. zaplaty za oplate
podworka; poinformowal ze przez pierwsze 10 dni listopada 2018 r. nie byly wykonywane ustugi sprzatania podworka,
w zwigzku z czym Wspdlnota Mieszkaniowa przy

ul. (...) w S. nie zaplacila za prace wykonane w tych dniach oraz w imieniu swoim i Wspo6lnoty Mieszkaniowej przy
ul. (...)

w S. odmowil zaplaty faktury (...) r. oraz faktury (...) w czeSci dotyczacej sprzatania podwoérka w wysokosci 150,00
zl kazdej z faktur.

Dowdd: pismo z dnia 5 marca 2019 r. — k. 39-40.

Pismem z dnia 27 marca 2019r. Firma Uslugowa (...) wezwala Wspolnote Mieszkaniowa (...) przy ul. (...)
w S. do zaplaty kwoty 1.411,04 zl w terminie 7 dni od otrzymania wezwani do zaplaty.

Wezwanie wystano w dniu 3 kwietnia 2019 r.
Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 27 marca 2019 r. — k. 11-13;
potwierdzenie nadania — k. 14.

11 grudnia 2019 r. Wspolnota Mieszkaniowa przy ul (...) w S. dokonala przelewu kwoty 600 zl. W tytule przelewu
wskazano: ,F-Ra 11/2/2019 za Sprzatanie”. Przelewu dokonano na rachunek numer:
(...). Jako odbiorce wpisano (...).

Dowdd: potwierdzenie przelewu z dnia 11 grudnia 2019 r. — k. 53.

Stan techniczny nieruchomosci Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S. w okresie 2018-2019r. byl dobry. Klatki
schodowe

i budynek byly po remoncie, ktoéry przeprowadzono pod koniec 2018r. , a stan techniczny budynku nie skutkowal
trudno$ciami w sprzataniu.

Dowdd: zeznania Swiadka M. T. (2) — k. 118-123v;



zeznania Swiadka W. N. — k. 134- 136v;
zeznania Swiadka A. G. — k. 155-159;
przestuchanie W. R. — k. 180-182.

Skargi mieszkancow, zawiadomienie o przeprowadzeniu kontroli, protokél przeprowadzenia oraz jej wyniki nie
zostaly doreczone W. R..

Dowéd: zeznania $wiadka W. N. — k. 134- 136v;

przestuchanie powodki w charakterze strony k. 180-182.

Rozwazania.

Powodztwo wywiedzione z tresci przepisu art. 734 § 1 k.c. w zw. z art. 735 § 1 ke i art. 750 k.c. okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej
czynnoé$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Art. 735 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli ani z umowy ani z okoliczno$ci nie wynika,
ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykona¢ je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie
wynagrodzenie, natomiast w mys$l art. 750 k.c. - do uméow

o $wiadczenie ustug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.
Odeslanie to znajduje zastosowanie wowczas, gdy przedmiotem umowy jest dokonywanie czynnoéci faktycznej, a
umowa nie jest unormowana w przepisach dotyczacych innych uméw nazwanych.

Sad uznal, iz do lgczacego strony stosunku zobowigzaniowego zastosowanie znajduja przepisy dotyczace umowy
zlecenie, nie za§ umowy o dzielo z uwagi na specyfike czynnoéci, do ktérych wykonania zobowigzala sie powddka —
mianowicie do wykonywania prostych, powtarzalnych czynnosci, ktore nie moga zostaé uznane za przedmiot umowy
o dzielo, gdyz realizacja tych czynnoSci nie wymaga zadnych szczegblnych kwalifikacji czy cech indywidualnych
podmiotu, ktéremu je zlecono. Nadto wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest czynno$cia przynoszaca
konkretny materialny rezultat, ktérego nie mozna utozsamiac¢ z oczekiwaniami wobec podmiotu sprzatajacego
budynek i jego otoczenie w stalych odstepach czasu.

Podobne spostrzezenie wynika z postanowienia SN z 6.04.2022r. , I (...) 394/21, LEX nr 3419456, w ktérym Sad
Najwyzszy wskazal: umowe o dzielo r6zni od umowy o§wiadczenie ustug przede wszystkim koniecznosé okreslenia
przez strony rezultatu, ktérego parametry s3 ustalone w taki sposob, aby istniala mozliwo$¢é poddania dziela
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Taki sprawdzian bedzie zas mozliwy do przeprowadzenia tylko wowczas,
gdy ustalone przez strony parametry dziela beda wskazywac na uzyskanie konkretnego, indywidualnie oznaczonego
rezultatu. W przypadku umowy o dzielo ustawodawca polozyl bowiem nacisk na oznaczenie efektu czynnosci, a nie
na okres$lenie kategorii czynnosci, ktore ich wykonawca ma zrealizowac.

Zasadnicza trudnoScia w ustaleniu obowigzkéw powodki i innych istotnych postanowien laczacej strony umowy, byt
brak dokumentu, odzwierciedlajacego tres¢ spornego kontraktu. W toku procesu nie ustalono bezspornie nawet tak
podstawowego faktu, jak umdwiona czestotliwo$¢ wizyt osoby sprzatajacej czy zakres czynnosci, jaki powinna ona
kazdorazowo wykonad.

W tresci sprzeciwu od nakazu zaplaty strona pozwana podniosla zarzut nienalezytego wykonania umowy oraz
jedynie czeSciowego jej spelienia przez powodke, jednakze brak powyzszego dokumentu uniemozliwia ustalenie,
iz powddka wykonala zobowiazanie nienalezycie. Zaoferowane przez pozwana dowody nie potwierdzily zarzutu
wadliwosci sprzatania — przestluchany za pozwana J. C. wskazywal wprawdzie, iz dostrzegal pobiezne mycie klatki
schodowej, jednakze nie potrafil umiejscowié tego w czasie. Wskazal za to, iz kiedy przedstawiciele wspolnoty dzwonili
do powodki w sprawie konieczno$ci dodatkowej pracy, to pani sprzatajaca po tej interwencji przychodzila. J. C. nie
potrafil jednakze uszczegoélowic tego zdarzenia ani umiejscowié go w czasie, za§ W. N. zeznala, ze problem stanowil



nielad wywolany przez pozostalo$ci z remontowanych przez lokatoré6w mieszkan. Pozwana zarzucala, iz na terenie
nieruchomosci zalegaly $mieci, jednak nie wykazala, czy stan ten trwal roéwniez w dniu dyzuru sprzataczki, czy
powstawal po jej wizycie. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez oSwiadczenie J. C., iz byl czas, gdy wspdlnota nie
posiadala koszy na $émieci.

Za dowdd w sprawie nie moga zosta¢ uznane fotografie, protokoly z ogledzin, czy wydruki maili z uwagi na brak
dowodu potwierdzajacego ich dostarczenie powodce. Okoliczno$é ta poddaje w watpliwo$¢ zar6wno okoliczno$ci, jak
idaty ich wytworzenia. Dodatkowo tak nielojalne postepowanie kontrahenta, ktéry prowadzi jednostronnie ogledziny
w celu udokumentowania zarzutu niewlasciwego wykonywania umowy, nie dorecza protokotow zawierajgcych tresé
formulowanych spostrzezen, nie umozliwia partnerowi uczestniczenia w czynnos$ciach, pomimo, iz bez trudu mégitby
to sprawié, nie zasluguje na akceptacje, za§ wytworzone w ten sposéb prywatne dokumenty, nie moga stanowié
podstawy do czynienia w oparciu o nie ustalen w procesie sadowym.

Pozwany nadto nie wykazal nie tylko zasadnoéci dokonywanych pomniejszenn wynagrodzenia ale réwniez podstawy
prawnej do takiego pomniejszenia albowiem nie wiadomo czy umowa mozliwo$é taka przewidywala, za$ powodka nie
tylko pozostawala w gotowosci do realizacji swojego obowigzku ale wywodzila,

ze wykonywatla go takze w czasie prac remontowych we wspolnocie.

Zgodnie z treScia art. 6 k. c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Przepis art. 232 k.p.c. naklada na strony obowiazek wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktow, z
ktérych wywodza skutki prawne. (...) dowodowa, stosownie do cytowanych wyzej przepiséw spoczywa na stronach,
zgodnie z obowiazujaca w procesie cywilnym zasada kontradyktoryjnosci. Pozwana byla reprezentowana przez
zawodowego pelnomocnika, co pozwala przyjaé, iz wszystkie Srodki dowodowe jakimi dysponowala zostaly w procesie
wykorzystane dla obrony jej intereséw, jednakze zaden z nich nie uzasadnial jej stanowiska w sposéb pozwalajacy
uznac twierdzenia pozwu za nietrafne i niewykazane.

Pismem z dnia 8 czerwca 2022r. powddka cofnela czeSciowo pozew co do kwoty 170,80 zt i zrzekla sie w tym zakresie
roszczenia. Zgodnie z treécig art. 203 § 1i 2 k.p.c. Pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Pozew cofniety nie
wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze

z wytoczeniem powddztwa. Na zadanie pozwanego powdd zwraca mu koszty, jezeli sad juz przedtem nie orzekl
prawomocnie o obowigzku ich uiszczenia przez pozwanego.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w pkt 2 wyroku.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad mial na wzgledzie wyrazona

w art. 98 § 1 k.p.c. zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu, zgodnie z ktéra pozwana jako strona
przegrywajaca spér ma obowiazek zwroci¢ powodce koszty jakie poniosta ona w zwigzku ze skierowaniem sprawy na
droge sadowa.

Kwota nalezno$ci glownej w wysokoéci 1 219,75 zl, zasagdzona w punkcie 1. wyroku stanowi 85,40% warto$ci
przedmiotu sporu stad uwzgledniajac

ww. okolicznoéci zasadzono koszty w rozmiarze wskazanym w pkt 3 wyroku, wyliczajac je matematycznie w ponizszy
sposob:

Koszty powddki — 300 zl x 85,4%=256,20 zl.
Koszty pozwanej — 270 zl x 14,6%=39,42 zl.
Réznica poniesionych kosztéw - 256,20-39,42 z}=216,78 zl.

W zwiazku z powyzszym orzeczono, jak w pkt 3 wyroku.
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