Sygnatura akt ITI C 1111/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

20 czerwca 2023 T.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie III Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Sebastian Otto

Protokolant: sekretarz sagdowy Agnieszka Weigt

Ppo rozpoznaniu 23 maja 2023 r., w S.

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. F.

przeciwko M. C.

o zaplate

I. utrzymuje w mocy wyrok zaoczny Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z 12 listopada 2020 r. ITII C
1111/20, w tym rozstrzygniecie o kosztach zawarte w pkt II wyroku zaocznego;

I1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki dalsza kwote 17 500 zl (siedemnastu tysiecy pieciuset zlotych) z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 4 kwietnia 2023 r. do dnia zaplaty;

III. nieuiszczonymi kosztami postepowania obcigza Skarb Panistwa — Sad Rejonowy Szczecin Centrum w S..
Sedzia Sebastian Otto

Sygn. akt III C 1111/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 lipca 2020 r. J. F., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta przeciwko M. C.
pozew o zaplate 54.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie do dnia 21 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty,
tytulem zachowku po Z. K., oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania.

12 listopada 2020 r. Sad wydal wyrok zaoczny uwzgledniajac powodztwo w catoéci.

W skutecznie wniesionym sprzeciwie pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika wniosto o uchylenie
wyroku zaocznego i oddalenie powddztwa w calo$ci.

Pozwana zarzucila, ze: pokryla dtugi spadkowe w wysokoSci 13.000 zl; zmarla nie pozostawila jakiegokolwiek majatku,
a otrzymana darowizna nie miala jakiejkolwiek wartoSci, z uwagi na stan lokalu; z ostroznosci zarzucila przy tym, ze
warto$¢ wskazana przez powodke jest zawyzona, szczeg6lnie, ze nieruchomos$é byla obcigzona stuzebnoécia, a nadto w
jej dziale IV wpisana jest hipoteka kaucyjna do kwoty 223.548,35 zl; ponadto zarzucila, Ze pozwana podniosta naklady
na remont w postaci remontu, pomagala spadkodawczyni finansowo, a powddka sie nig nie interesowala.

Postanowieniem z 26 maja 2021 r. M. C. zostala zwolniona z kosztoéw sagdowych w calo$ci.



W replice na sprzeciw powddka uznala pokrycie przez pozwana dtugéw spadkowych. Zakwestionowata natomiast
pozostale zarzuty pozwanej.

Postanowieniem z 7 pazdziernika 2021 r. J. F. zostala zwolniona z kosztow sagdowych w caloéci.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2023 r. pow6dka rozszerzyla zadanie pozwu o dalsza kwote 17.500 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia doreczenia rozszerzonego pozwu do dnia zaplaty.

Stan faktyczny.

Z. K. byla wlascicielka lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w S. przy ul. (...), dla ktérego prowadzona jest ksiega
wieczysta o numerze (...).

Dowdd:
- wydruk KW (...) — k. 120-142.

24 listopada 2010 r. Z. K. darowala swojej corce M. C. prawo wlasnos$ci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w
S. przy ul. (...). Jednoczeénie, zgodnie z poleceniem darczyncy, obdarowana ustanowila na rzecz Z. K. nieodplata,
dozywotnig stuzebno$¢ osobistg polegajacg na prawie wylacznego korzystania z mniejszego pokoju polozonego od
strony podworka z mozliwo$cig uzytkowania kuchni, tazienki i przedpokoju, na co Z. K. wyrazila zgode.

Stuzebnos$é ujawniono w ksiedze wieczyste;.
Dowdd:
- umowa darowizny z 24 listopada 2010 r. — k. 16-18.

28 kwietnia 2015 r. M. C. darowala swoim synom K. G. i S. G. w udzial po Y2 prawo wlasnos$ci lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonego w S. przy ul. (...).

Dowdd:
- umowa darowizny z 28 kwietnia 2015 r. — k. 11-14.

Nieruchomo$¢ przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) obciazona jest hipoteka
kaucyjng do kwoty 223.548,35 zl.

Dowéd:
- wydruk KW (...) — k. 120-142.
Stan zdrowia Z. K. pogorszyl sie w 2017 1.

W latach 2018 — 2019 r. z Z. K. zamieszkiwala J. F.. M. C. i jej syn S. zamieszkiwali wowczas w Niemczech. Rodzina
zatrudnila réwniez dla kobiety opiekunke.

Oweczesny stan lokalu powodowal, ze wymagal on remontu.

J. F. opiekowala sie babcia. Kobiety pozostawaly w bliskich relacjach. Weze$niej J. F. zamieszkiwala ze swoim mezem
i wowczas odwiedzala babcie i pomagala jej. Z. K. wspomagala finansowo wnuczke.

M. C. z synem S. odwiedzali babcie w $wieta. K. G. i S. G. po 2017 r. uiszczali czynsz za lokal. Koszty pobranych w
lokalu mediéw Z. K. pokrywala samodzielnie.



Dowdd:

- zeznania H. S. — k. 244-248,

- zeznania M. R. — k. 241-251,

- zeznania K. G. — k. 252-255,

- zeznania S. G. — k. 258-261,

- rozliczenie — k. 262-265.

Z. K. zmarla 22 lutego 2019 1.

Z. K. miala corke K. F., ktéra zmarla przez nig — w dniu 14 grudnia 2007 1.
K. F. miala dwie corki - M. C.iJ. F..

Po Z. K. nie przeprowadzono postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, ani nie sporzadzono aktu poswiadczenia
dziedziczenia.

Dowod:

- odpis skrocony aktu zgonu Z. K. — k. 7,

- odpis skrocony aktu zgonu K. F. — k. 10,

- odpis skrocony aktu urodzenia M. C. — k. 8,

- odpis skrocony aktu urodzenia J. F. — k. 9,

- zeznania M. R. — k. 241-251.

M. C. splacila 13.000 zl dlugéw spadkowych po Z. K..
Dowod:

- pismo z 29 stycznia 2014 r. — k. 117,

- potwierdzenie przelewu z 6 lutego 2014 r. — k. 118,
- pismo z 18 lutego 2014 r. — k. 119,

- postanowienia z 27 lutego 2014 r. — k. 12-14, 115, 116.

S. G. przeprowadzil czeSciowy remont lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w S. przy ul. (...) — w kuchni i dokonat
kilku ulepszen w lazience.

Dowod:

- zdjecia — k. 143-152,

- zeznania H. S. — k. 244-248,
- zeznania M. R. — k. 241-251,

- uzupelniajace zeznania S. G. — k. 304-306,



- uzupehiajgce zeznania K. G. — k. 308-309.

Wartoé¢ Nieruchomo$c¢ przy ul. (...), dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) — wg stanu na24
listopada 2010 r. i cen aktualnych wynosi 353.000 zl, a przy uwzglednieniu stuzebnosci osobistej Z. K. wynosi 312.000
zk.

Dowéd:

- opinia bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci — k. 329-363,

- pisemna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci — k. 292-396,

- ustna uzupelniajgca opinia bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci — k. 423.

Pismem z dnia 3 grudnia 2019 r. J. F. wezwala M. C. do zaplaty 54.000 z} tytulem zachowku po Z. K..
Dowéd:

- wezwanie do zaplaty z dowodem nadania — k. 20-24.

Przed Wojewoda (...) toczy sie postepowanie z wniosku K. F. w przedmiocie potwierdzenia prawa do rekompensaty
z tytulu pozostawienia nieruchomosci potozonej poza granicami RP po A. B..

Dowdd:

- postanowienia Wojewody (...) — k. 439-441,

- pismo (...) z 9 sierpnia 2019 r. — k. 451-454,

- postanowienie Wojewody (...) — k. 456-458.

Rozwazania.

Powodztwo, w tym po rozszerzeniu zadania, okazalo sie uzasadnione w caloSci.
Zadanie pozwu znajduje podstawe prawng w treéci art. 991 k.c. w zw. z art. 1000 §1 k.c.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 991 k.c.: zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby
powolani do spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny
uprawniony jest maloletni - dwie trzecie wartoSci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu
ustawowym, w innych za$ wypadkach - polowa warto$ci tego udzialu (zachowek). Jezeli uprawniony nie otrzymat
naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powolania
do spadku, badz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej
potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupekienia.

Majac na uwadze powyzszy przepis stwierdzi¢ nalezy, ze zachowek sluzy ochronie intereséw osob najblizszych
spadkodawcy przed skutkami dokonanych przez niego rozporzadzen w ramach przystugujacej mu swobody testowania
oraz poczynionych za zycia darowizn. Zapewnia im, niezaleznie od woli spadkodawcy, a nawet wbrew jego woli,
roszczenie pieniezne odpowiadajacego okreslonemu w powolanym przepisie utamkowi wartosSci ich udzialu w spadku,
ktory by im przypadal przy dziedziczeniu ustawowym. Obliczenie zachowku nastepuje na podstawie wartosci spadku
ustalonej wedtug cen z daty orzekania o roszczeniu z tego tytutu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013
roku, sygn. V CSK 385/12, LEX nr 1275506).

Natomiast zgodnie z treScia przepisu 1000 81 k.c.: jezeli uprawniony nie moze otrzymac naleznego mu zachowku
od spadkobiercy lub osoby, na ktorej rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny, moze on zadaé od osoby, ktora



otrzymala od spadkodawcy darowizne doliczona do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupelienia zachowku.
Jednakze obdarowany jest obowigzany do zaplaty powyzszej sumy tylko w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem
darowizny. Wprawdzie przepis ten stanowi o sumie pienieznej potrzebnej do uzupelienia zachowku, nie powinno
jednak budzi¢ watpliwosci, ze uprawniony do zachowku moze kierowaé swoje roszczenia przeciwko obdarowanym
takze w sytuacji, gdy nie otrzymal zadnej korzys$ci ze spadku, jak tez od zobowigzanych spadkobiercow tytutem wyplaty
czesci zachowku.

Stosownie za$ do art. 993 k.c.: Przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapisow zwyklych i polecen, natomiast
dolicza sie do spadku, stosownie do przepiséw ponizszych, darowizny oraz zapisy windykacyjne dokonane przez
spadkodawce. Ponadto zgodnie z art. 994 §1 k.c.: Przy obliczaniu zachowku nie dolicza sie do spadku drobnych
darowizn, zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych, ani dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz
od otwarcia spadku, darowizn na rzecz osob niebedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku.

Majac na uwadze powyzsze, w pierwszej kolejnoSci Sad ustalil, iz na moment $mierci Z. K. brak jest skladnikow
majatkowych skladajacych sie na aktywa spadkowe, co bylo niesporne. Zaznaczyé przy tym nalezy, ze niezasadny
byl wniosek pozwanej dotyczacy ,wystgpienia przez powodke o roszczenie wchodzace w sklad spadku po
spadkodawczyni”. Postepowanie toczace sie przed Wojewod3 (...) toczy sie bowiem z wniosku K. F. — matki stron, a nie
Z. K. — babki stron i spadkodawczyni w sprawie. Co wiecej jest to postepowanie dotyczace mienia po A. B., a nie Z. K..

Sad mial na uwadze, iz aktualna pozostaje tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1985 r. (sygn. III CZP
75/84, OSNCP 1985, nr 10, poz. 147), ze obliczenie zachowku nastepuje na podstawie wartosci spadku ustalonej
wedlug cen z daty orzekania o roszczeniach z tego tytulu oraz, ze art. 995 k.c. wyraznie wskazuje na stan przedmiotu
darowizny z chwili jej dokonania.

Nie bylo sporne pomiedzy stronami, ze zmarla byla wlascicielkg nieruchomosci przy ul. (...), ktéra darowala pozwanej
w dniu 24 listopada 2010 r.

Przedmiot tej darowizny, stosownie do treéci art. 994 §1 k.c. podlegat doliczeniu do wartoSci spadku. Wykladnia
przepisu art. 994 81 k.c. w ocenie Sadu prowadzi do wniosku, ze na poczet zachowku nie dolicza sie darowizn
dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty liczonych od dnia otwarcia spadku, czyli daty Smierci spadkodawcy
na rzecz oséb nie bedacych spadkobiercami ani uprawnionymi do zachowku. Pozwana niespornie jest za$
spadkobierczynia Z. K. (art. 931 §2 kc.). Stanowisko Sadu znajduje potwierdzenie, jako ugruntowane w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych. Przykladowo w Uchwale Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2013
roku (sygn. akt. III CZP 53/13), gdzie stwierdzono, iz przyjeta w art. 994 § 1 k.c. granica czasowa dotyczy tylko
darowizn uczynionych na rzecz osob trzecich, a wiec przy obliczaniu zachowku nie dolicza sie do spadku jedynie
dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty przed otwarciem spadku darowizn na rzecz osoéb trzecich. Natomiast
darowizny uczynione na rzecz spadkobiercow albo uprawnionych do zachowku dolicza sie do spadku niezaleznie
od tego, kiedy zostaly dokonane, takze wowczas, gdy spadkodawca uczynil darowizne wiecej niz dziesie¢ lat przed
Smiercig (Legalis nr 734740). Ponadto tozsame stanowisko zajmuja sady powszechne, przykladowo — Sad Apelacyjny
w Warszawie w Wyroku z dnia 3 sierpnia 2016 (sygn. akt VI ACa 868/15, Legalis nr 1514764); Sad Apelacyjny w
Katowicach w Wyroku z dnia 23 paZdziernika 2013 roku (sygn. akt I ACa 605/13, Legalis nr 746549), Sad Apelacyjny
w Bialymstoku w Wyroku z 1 czerwca 2004 roku (sygn. akt I ACa 285/04, Legalis 64572), Sad Apelacyjny w Krakowie
w Wyroku z 4 grudnia 2014 roku (sygn. akt I ACa 1223/14, Legalis 1213268).

Podsumowujac powyzsze rozwazania Sad doszed}l do wniosku, ze masa spadkowa po Z. K., co prawda na moment jej
$mierci wynosila zero zlotych, ale z uwagi na powyzsze prawo wlasnosci do lokalu przy ul. (...) podlegata doliczeniu do
spadku po Z. K.. Sad podziela stanowiskom powddki, iz w sytuacji, z ktéra mamy do czynienia w niniejszej sprawie,
gdy spadkodawczyni dokonala na rzecz pozwanej darowizny, ktorej przedmiot obejmuje caly spadek, to w gre wchodzi
roszczenie uprawnionej o zachowek w stosunku do pozwanej jako obdarowanej na podstawie art. 1000 k.c. Przepis ten
pozostaje w zwigzku z art. 993 k.c., ktory stanowi, ze do wartoSci czystego spadku, ktéry w niniejszej sprawie jest rowny
zeru, dolicza sie warto$¢ darowizn dokonanych przez spadkodawce zaréwno na rzecz spadkobiercow powolanych czy



0s6b uprawnionych do zachowku, jak i na rzecz oséb obcych, i to niezaleznie od tego czyj zachowek sie oblicza. W
konsekwencji glowny zarzut pozwanej okazal sie chybiony.

W celu obliczenia warto$ci zachowku nalezy zatem ustali¢ warto$¢ tzw. substratu spadku, czyli czystej wartoSci
spadku, odpowiadajacej r6znicy miedzy stanem czynnym spadku (aktywami) a stanem biernym spadku (pasywami) z
pominieciem dlugdéw wynikajacych z zapiséw i polecen. Przy obliczaniu zachowku uwzglednié trzeba warto$¢ spadku
wedlug stanu z chwili otwarcia spadku, ale wedlug cen z chwili ustalania zachowku. Do czystej warto$ci spadku dolicza
sie warto$¢ darowizn dokonanych przez spadkodawce zgodnie z zasadami wynikajacymi z przepisow art. 993, art. 994
i art. 997 k.c. Warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug cen z chwili
ustalenia zachowku.

Strony pozostawaly w sporze co do warto$ci nieruchomosci, a takze jej stanu na dzien dokonania darowizny.

Jezeli chodzi o stan nieruchomos$ci na moment dokonania darowizny strona pozwana nie wykazala jakich dokladnie
nakladéw dokonala i jaki byt ich koszt. Ogblnikowe zeznania syndéw pozwanej i kilka zdje¢ kuchni i lazienki pozwalaja
ustalié¢ jedynie poczynienie drobnych ulepszen w kuchni i lazience, nie za$§ kompleksowego wyremontowania lokalu.
Takie tez wnioski plyna z zeznan H. S., ktéra po zapoznaniu sie z aktualnymi zdjeciami lokalu wskazala, ze niewiele
sie tam zmienilo, jak i samych synéw pozwanej, ktérzy z kolei wskazywali, ze babcia byla przeciwna remontom, jako
przyzwyczajono do zajmowanego mieszkania. Rowniez po zapoznaniu sie ze zdjeciami lokalu, ktére zawarl w swojej
opinii biegly, trudno moéwié, by byl to lokal wyremontowany, a przeciwnie, jawi sie jako lokal o typowym dla okresy
PRL-u wyposazeniu i standardzie. Z uwagi na powyzsze nie potwierdzily sie zarzuty pozwanej o dokonanych na rzecz
znacznych nakladach przekladajacych sie na znaczny wzrost jej wartoéci, w poréwnaniu ze stanem na dzien dokonania
darowizny.

Jezeli za$ chodzi o obcigzenie lokalu hipoteka, to nie wplywa ona na warto$c¢ lokalu, a ewentualnie na jego cene. Te
dwa pojecia nalezy rozréznia¢. Warto$c lokalu to najbardziej prawdopodobna cena, za ktérag moglby zostaé sprzedany,
za$ ostateczna cena zalezy od wielu czynnikéw rynkowych, ktorych nie sposéb przewidzie¢. Przykladowo osoby cheace
szybko sprzedaé jakas$ nieruchomo$¢ czesto obnizaja cene ponizej warto$ci nieruchomosci, chcac szybko znalezé
kupca. Inaczej tez mowiac, jezeli dana osoba jest wlascicielem lokalu, ktory zakupila ze §rodkéw uzyskanych z kredytu
hipotecznego, a splata tego kredytu zabezpieczona jest wlasnie hipoteka na lokalu, to hipoteka ta wplynie jedynie
na sposob rozliczenia stron, cene ktéra otrzyma sprzedajacy, nie zas§ na warto$¢ lokalu, gdyz w takich sytuacjach z
ceny sprzedazy cze$c trafia do rak sprzedawcy, a czeS¢é na splate kredytu. To rozliczenie nie wplywa jednak na warto$¢
nieruchomoéci. Dlatego tez zarzut obciazenia lokalu hipoteka dla ustalenia jej warto$ci jest nietrafny.

Trafny okazal sie natomiast zarzut, ze dla warto$ci nieruchomo$ci znaczenie ma ustawiona na rzecz Z. K. stuzebnoéc
i okoliczno$¢ ta zostala uwzgledniona przez bieglego sadowego, jak i podzielila ja powodka.

Postepowanie dowodowe nie potwierdzilo rowniez zarzutéw, aby powddka nie opiekowala sie zmarta. Obie wnuczki
opiekowaly sie babcig — w zakresie swoich mozliwoSci i miejsc zamieszkania.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia mialy rowniez zarzuty dotyczace pomocy finansowej $wiadczonej przez zmarlg na
rzecz powddki, jak i synéw pozwanej na rzecz babci. Nie wplywa to bowiem na wartos¢ dokonanej darowizny.

Powodka uznala natomiast splacenie przez pozwang dlugéw spadkowych po zmartej i w swoim zadaniu uwzglednila
1/2 tej kwoty.

Ostatecznie, o ile roszczenie powoddki okazalo sie uzasadnione co do zasady, to wymagalo, wobec stanowiska pozwanej,
weryfikacjiiwykazania co do wysokoéci, co z kolei wymagalo wiadomosci specjalnych i skutkowato przeprowadzeniem
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomo$ci.



W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego, po jej pisemnym i ustnym uzupeklieniu jest w pelni przekonujaca i
wiarygodna. Biegly odnidst sie do wszystkich zarzutow strony pozwanej, jak i w zakresie zarzutu slusznego (co do
przyjecia przy wyliczeniu stuzebnosci plci meskiej, zamiast zenskiej) dokonal stosownych modyfikacji opinii.

Opinia bieglego podlega ocenie jak kazdy Srodek dowodowy, jednak w oparciu o wlasciwe dla jej oceny na plaszczyznie
merytorycznej kryteria, ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania
sformulowanego stanowiska, stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej. Dowdd z opinii bieglych podlega przy tym ocenie Sadu, wedlug miernikow wlasciwych dla przedmiotu
konkretnej opinii, a wiec z punktu widzenia zgodno$ci z zasadami logicznego rozumowania, wiedzy powszechnej,
podstaw teoretycznych opinii wskazujacych na wiedze bieglego, sposobu formulowania opinii i jej wnioskow, takze
ze wzgledu na ich jednoznaczno$é i zgodno$é z postawionymi bieglym pytaniami, jednakze bez wnikania w ten
zakres materii opinii, ktéra wynika z wiedzy specjalistycznej bieglych. Jakkolwiek opinia bieglych jest oparta na
wiadomosciach specjalnych, to podlega ona ocenie Sadu na podstawie calego zebranego w sprawie materialu, a
zatem, na tle tego materialu, konieczne jest stwierdzenie, czy ustosunkowala sie ona do wynikajacych z innych
dowodow faktéw mogacych stanowi¢ podstawe ocen w opinii zawartych oraz czy opierajac sie na tym materiale w
sposoéb logiczny i jasny, przedstawia tok rozumowania prowadzacy do sformulowanych w niej wnioskéw. Dowdd z
opinii bieglego ma charakter szczegdlny, jego specyfika wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana
jest przez sad w istocie tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i
wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez Sad do tych kryteriéw oceny stanowi wystarczajace i nalezyte uzasadnienie
przyczyn uznania opinii za rzetelna. Oznacza to rowniez i to, ze Sad nie ma kompetencji do czynienia ustalen
pozostajacych w sprzeczno$ci ze stanowiskiem specjalistow, zwlaszcza w sytuacji gdy opinia jest jednoznaczna,
przekonujaca i odpowiednio umotywowana. Wskaza¢ nadto nalezy, ze opinia bieglych nie podlega, jak dowod na
stwierdzenie faktéw, weryfikacji w oparciu o kryterium prawdy i falszu, lecz poprzez pozytywne lub negatywne
uznanie warto$ci rozumowania zawartego w opinii. Jesli wiec opinia bieglego nie zawiera niejasnosci, wewnetrznych
sprzeczno$ci ani luk, oparta zostala na materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, biegly w sposob nalezyty
uzasadnil swoje wnioski (tj. w szczegolno$ci przedstawil tok swego rozumowania w sposéb poddajacy sie kontroli pod
wzgledem logiki), a konkluzje opinii sa konkretne i przekonujace oraz wynikaja z przeprowadzonych przez bieglego
czynnoSci (np. badan) oraz toku rozumowania, to brak jest podstaw do uznania takiej opinii za nieprzydatna dla
rozstrzygniecia sprawy i przeprowadzania na podstawie art. 286 k.p.c. dodatkowego dowodu z opinii innych biegtych
lub uzupeiajacej opinii przez tego samego bieglego tylko z tej przyczyny, ze strona postepowania nie zgadza sie z
trescia opinii. Innymi slowy wnioski srodka dowodowego w postaci opinii bieglego maja by¢ jasne, kategoryczne i
przekonujace dla sadu, jako bezstronnego arbitra w sprawie.

Gdy opinia bieglego czyni zado$¢ tym wymogom, a nadto biegly w istocie ustosunkowat sie do zgloszonych zastrzezen,
wyjasniajac znaczace dla istoty sprawy okolicznoéci, to nie zachodzi potrzeba dopuszczania dowodu z dalszej opinii
bieglych. Jezeli zatem w odniesieniu do ustalen faktycznych wymagajacych specjalistycznej wiedzy Sad zasiegnal
opinii bieglych, to ewentualne powolanie jeszcze innych bieglych mozna by uznaé za powinno$¢ Sadu tylko wtedy, gdy
pierwotna opinia budzi istotne i nie dajace sie usunac¢ watpliwosSci. W szczegolnoéci Sad ma obowigzek dopuszczenia
dowodu z dalszej opinii bieglego, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy, gdy opinia, ktéra dysponuje zawiera
istotne luki, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub
nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie pozwala organowi orzekajacemu skontrolowac jego
rozumowania co do trafnosci jego wnioskow konicowych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2018
roku, IV CSK 599/17, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 kwietnia 2017 roku, I ACa 642/16, lex). Opinia
bieglego jest niejasna wtedy, gdy jej wnioski koficowe sa nielogiczne, niescisle lub obwarowane takimi zastrzezeniami,
iz nie mozna ustali¢, jaki ostatecznie poglad przyjmuje biegly, a takze wowczas, gdy sformulowana jest w sposob
tak zawily, ze jest niezrozumiala lub gdy jej wnioski koficowe nie znajduja oparcia w badaniach opisanych przez
bieglego. Za opinie niepelna natomiast uznac nalezy taka opinie, ktora nie uwzglednia lub pomija niezbedne czynnosci
badawcze, co ma wplyw na jej koficowe wnioski lub tez nie odpowiada na wszystkie pytania lub zagadnienia wskazane
przez sad w tezie dowodowej. Wielokrotnie tez Sad Najwyzszy stwierdzal, ze potrzeba powolania innego bieglego
powinna wynikac z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii, gdyz



odmienne stanowisko oznaczaloby przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowdd z wszystkich mozliwych opinii bieglych,
aby upewni¢ sie, czy niektorzy z nich nie byli tego samego zdania, co strona. Zadanie ponowienia lub uzupelnienia
dowodu z opinii bieglych jest zatem bezpodstawne, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomo$ci specjalne niezbedne
do merytorycznego i prawidlowego orzekania. Sad nie jest obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskow
dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego
wyjaénienia spornych okoliczno$ci sprawy.

Samo zatem niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez bieglych oraz jej prze$wiadczenie, ze dalsze opinie
pozwola na udowodnienie korzystnej dla strony tezy nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez Sad dowodu z opinii
innych bieglych. Wskaza¢ nadto nalezy, ze wykazywanie okoliczno$ci, uzasadniajacych powolanie kolejnego bieglego
pozostaje w gestii strony. To strona powinna wykazaé¢ sie niezbedng aktywnoScia i wykaza¢ bledy, sprzecznosci
lub inne wady w opiniach bieglych, ktore dyskwalifikuja istniejace opinie ewentualnie uzasadniaja powolanie
dodatkowych opinii. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze Sad nie ma obowiazku dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych
bieglych czy tez z opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony, ale ma
obowiazek dopuszczenia takiego dowodu woweczas, gdy zachodzi tego potrzeba, w szczegolnosci, gdy w sprawie zostaly
wydane sprzeczne opinie bieglych. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze Sad nie jest obowiazany dazy¢ do takiego stanu,
zeby strony zgadzaly sie ze zlozona opinig. Wystarczy, ze opinia jest przekonujaca dla sadu, ktéry ocenia, czy biegly
wyjasnil watpliwoSci zgloszone przez strone.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze biegly sporzadzil opinie zgodnie z
treécig postanowienia dowodowego w tym przedmiocie, a opinia ta, wbrew stanowisku strony pozwanej, nie zawiera
brakéw ani sprzeczno$ci. Podniesione za$ przez pozwana zarzuty do opinii zostaly przez bieglego wyjaénione w stopniu
pozwalajacym na przyjecie, ze sporzadzona przez niego opinia jest jasna i nie zawiera twierdzen i wnioskow, ktére nie
znajdowalyby oparcia w materiale dowodowym sprawy, w wiedzy i doS§wiadczeniu zawodowym bieglego oraz zasadach
logiki. Zawarte w jej tre$ci wywody i wnioski, pozwalaja na przes§ledzenie toku rozumowania bieglego i ustalenie,
ze wyciggniete wnioski sg logicznie poprawne. Pozwana nie przedstawila zadnych merytorycznych argumentéw
mogacych podwazy¢ stanowisko bieglego. Wobec jednoznacznego stanowiska bieglego, nie bylo zatem podstaw, by
nie podzieli¢ wnioskéw zawartych w wydanej w sprawie opinii. Konkluzja bieglego jest stanowcza i odpowiednio
umotywowana. Nie ma zatem podstaw do przyjecia, Ze opinia nie jest przydatna dla rozstrzygniecia sprawy i ze nie
mogla stanowié podstawy ustalen faktycznych. Stad tez, Sad majac na uwadze, ze opinia zostala sporzgdzona zgodnie
ze zleceniem, a takze ze jej tre$¢ wskazuje, ze twierdzenia i wnioski bieglego znajduja oparcie w materiale dowodowym
sprawy i nie stojg w sprzecznoé$ci z zasadami logiki, nadto wyczerpujgco wskazuje na podstawy do przyjecia okreslone;j
metody wyceny, jak i wyjasnia watpliwosci pozwanej formulowane w stawianych zarzutach, uznal opinie za przydatng
do poczynienia ustalen faktycznych w sprawie.

Przechodzac do wyliczenia wysoko$ci zachowku Sad zwazyl, ze warto$¢ nieruchomoéci — na dzien darowizny i cen
aktualnych - bez stuzebnosci wynosi 353.000 zl. Warto$¢é stuzebno$ci wynosi 41.000 zl. Warto$¢é substratu spadku
wyraza sie zatem ro6znica miedzy tymi kwotami, tj. kwota 312.000 zl. Udzial spadku powodki wynosi /2 tej kwoty,
czyli 156.000 zk. Powodce z tytulu zachowku przystuguje Y2 tej kwoty, czyli 78.000 zl. Jest to maksymalna do zadania
kwota. Powddka uwzglednila jednak splacenie dlugu spadkowego i pomniejszyla zadana kwote o0 6.500 zt — do 71.500
zl, z czego 54.000 zl zadala pierwotnie, a dalsze 17.500 zl po rozszerzeniu pozwu, co lacznie daje 71.500 zl.

Tak argumentujac Sad doszedl do przekonania, ze wydany w sprawie wyrok zaoczny nalezy utrzymac, a z uwagi na
rozszerzenie zadania zasadzi¢ w punkcie II. dalsza kwote 17.500 zl.

O kosztach postepowania Sad orzekal na podstawie art. 98 §11 §3 k.p.c., utrzymujac wyrok zaoczny w zakresie kosztow
postepowania. Powddka wygrala sprawe w cato$ci o poniosta 5400 zl zastepstwa procesowego, 2700 z} tytulem oplaty
sadowej od pozwu i 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Za$§ z uwagi na zwolnienie stron z kosztow
sadowych nieuiszczonymi kosztami sagdowymi obciazyt Skarb Panstwa na podstawie art. 100 u.k.s.c. — uzupehiajgca
oplata sadowa od pozwu, wydatki bieglego.



Majac na uwadze nalezalo orzec jak w sentencji.



