Sygn. akt II1 C 782/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2022 r.

Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie — Wydzial IIT Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Janik-Bialek
Protokolant: stazysta Paulina Klos

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2021 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. D.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Komendantowi Waojewoddzkiemu Policji w S.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda D. D. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa-Komendanta Wojewodzkiego Policji w S. kwote
3.600 (trzech tysiecy szeSciuset) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

sedzia Malgorzata Janik-Bialek

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 27 marca 2020 roku D. D. wnidést o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Komendanta
Wojewodzkiego Policji w S. kwoty 25 000 zlotych tytulem zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych w postaci
godnoéci, dobrego imienia i zdrowia poprzez zwolnienie go ze stuzby w Policji na podstawie przepisu art. 41 ust. 2 pkt
5w zw. z art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji. Nadto powdd wniost o zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu D. D. podniésl, ze na skutek rozkazu personalnego Komendanta Wojewddzkiego
Policji w S. numer (...) z dnia 31 maja 2014 roku zostal zwolniony ze stuzby w Policji ze wzgledu na wazny jej interes.
Decyzji tej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. Jako podstawe zwolnienia ze stuzby przyjeto okoliczno$é, ze
w dniu 28 lipca 2013 roku powdd prowadzil pojazd bedac pod wplywem alkoholu. W ocenie powoda zwolnienie go
z pelnienia stuzby w Policji nastapilo przedwczesnie, zostalo dokonane niezgodnie z przepisami ustawy o Policji oraz
Konstytucja, bez rzetelnego przeanalizowania sytuacji w jakiej sie znalazl i sprzecznie z przyjeta w tego typu sprawach
praktyka. W ocenie powoda nie zachodzily podstawy do zwolnienia go ze sluzby w trybie wskazanego w decyzji
przepisu art. 41 ust. 2 pkt 5 ustawy o Policji. Przepis ten przewiduje fakultatywna mozliwo$¢ zwolnienia policjanta
ze stuzby, gdy wymaga tego wazny interes stuzby. Podjecie decyzji w tym przedmiocie winno by¢ zatem poprzedzone
rozwazaniami, czy toczace sie przeciwko powodowi postepowanie o wykroczenie narusza wazny interes stuzby i czy
zwolnienie ze shuzby jest jedynym sposobem jego zabezpieczenia. Tymczasem w ocenie powoda nie istnial wazny
interes stuzby, ktory uzasadnialby zwolnienie go ze stuzby. Powodd zostal zwolniony ze stuzby w toku postepowania
o wykroczenie, przed prawomocnym zakonczeniem tego postepowania. Zgodnie z zasada domniemania niewinno$ci
powdd winien by¢ traktowany jak osoba niewinna. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Swinoujéciu wydanym w sprawie
IT W 480/13, powod zostal uniewinniony od zarzutu prowadzenia pojazdu po spozyciu alkoholu. Powod wzorowo



wykonywal obowiazki stuzbowe i byl nagradzany. Wydany rozkaz personalny o zwolnieniu powoda ze stuzby nie
jest dokumentem tajnym, a zatem jego tre$¢ byla znana osobom bliskim w stuzbowym towarzystwie powoda. Nadto
zwolnienie powoda ze stuzby bylo niezgodne z przyjeta w tego tytutu sprawach praktyka. Funkcjonariusze podejrzani
o popehienie, nawet powaznych przestepstw, byli zawieszani w pelnieniu czynnosci stuzbowych, stosownie do tresci
przepisu art. 39 ust. 1 ustawy o Policji. Funkcjonariuszom natomiast, u ktérych ujawniono problem alkoholowy
(np. stawienie sie w miejscu pracy i pelienie czynnoéci stuzbowych pod wplywem alkoholu), proponowano terapie
odwykowg. W poréwnywalnej sytuacji powdd zostal zatem potraktowany gorzej niz inni funkcjonariusze, co narusza
wynikajaca z przepisu art. 32 Konstytucji zasade rownosci wobec prawa.

W ocenie powoda bezpodstawne uznanie przez Komendanta Policji w S., ze dopuscil sie wykroczenia przed
prawomocnym zakonczeniem postepowania karnego w tym przedmiocie oraz podjecie decyzji o zwolnieniu go ze
stuzby z naruszeniem ww. przepisoéw ustawy o Policji oraz niezgodnie z przyjetym w danych stosunkach zwyczajami,
skutkowalo naruszeniem jego débr osobistych w postaci godno$ci, czci, dobrego imienia oraz zdrowia. Naruszenie
zasady domniemania niewinnosci i bezrefleksyjne przypisanie powodowi sprawstwa czynu, ktérego nie popehil,
realnie podwazylo jego nienaganna i nieposzlakowana opinie i autorytet wéroéd kolegéw i kolezanek pelniacych z
nim shuzbe oraz wsréd pracownikéw cywilnych komendy. Zdruzgotanie, jakie pow6d odczul po zwolnieniu go ze
shuzby, doprowadzilo go rozstroju zdrowia, z powodu ktérego zmuszony byl podda¢ sie dlugotrwalemu leczeniu
psychiatrycznemu.

Przepis art. 417 k.c. stanowi, ze za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoéé Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Zgodnie natomiast z przepisem art. 23 k.c. dobra osobiste
czlowieka, jak w szczegblnoéci zdrowie, wolno$é, czesé, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek,
tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska,
pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Przepis art.
448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone,
odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzic¢
odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do
usuniecia skutkéw naruszenia. Przepis art. 445 § 3 stosuje sie. W §wietle treéci cytowanych przepiséw, przytoczone
w uzasadnieniu zadania pozwu okolicznoSci przemawiaja za zasadnoScia zadania zaplaty zado$¢uczynienia w kwocie
25 000 zlotych.

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa — Komendant Wojewodzki Policji w S. wniést o oddalenie powddztwa i
zasgdzenie na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal fakt wydania rozkazu personalnego nr (...), moca ktérego, na podstawie przepisu art. 41 ust. 2
pkt 5 w zw. z art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji, zwolnil D. D. ze stuzby w Policji z dniem
31 marca 2014 roku ze wzgledu na wazny interes stuzby. Zaprzeczyl natomiast, aby postepowanie administracyjne
w przedmiocie zwolnienia powoda ze sluzby zostalo wszczete bezprawnie i przedwczeénie, a takze temu, aby
wydana decyzja byla sprzeczna z prawem i utrwalong praktyka. Podejmowane w toku tego postepowania wobec
powoda dzialania nie mialy réwniez charakteru dyskryminujacego. Przepis art. 41 ust. 2 pkt 5 ustawy o Policji
stanowi, ze policjanta mozna zwolni¢ ze stuzby w przypadku, gdy wymaga tego wazny interes sluzby. W $wietle
orzecznictwa sagdow administracyjnych odkodowanie zakresu znaczeniowego klauzuli generalnej ,,waznego interesu
shuzby” wymaga odwolania do treSci art. 25 ust. 1 ustawy o Policji, wskazujacego na szczeg6lny charakter cech
i dyspozycji funkcjonariuszy Policji. Organizacja zadah stawianych Policji oraz szczegdlny status funkcjonariuszy
tej formacji wymaga, aby policjantami byly osoby o odpowiednich kwalifikacjach merytorycznych, posiadajace
niezbedna zdolnoé¢ fizyczng i psychiczna do stluzby w tej formacji. Policjanta, jako osobe zdolng do prawidlowego
wykonywania obowiazkéow sluzbowych, dyskwalifikuja jakiekolwiek watpliwosci co do posiadania przez niego
przymiotu nieposzlakowanej opinii. Nie budzi watpliwosci, ze podstawa zwolnienia policjanta ze stuzby w oparciu o
ww. przestanke moze by¢ fakt prowadzenia pojazdu pod wplywem alkoholu lub po jego uzyciu. Pozwany byt zatem
uprawniony do wszczecia postepowania administracyjnego w przedmiocie zwolnienia powoda ze stuzby w Policji w



przypadku juz samego podejrzenia popelnienia czynu zabronionego, ktory jest spolecznie pietnowany. Postepowanie
karne i postepowanie administracyjne w przedmiocie zwolnienia ze stuzby sa postepowaniami od siebie niezaleznymi,
a organ policji nie powinien zwleka¢ z wydaniem rozstrzygniecia, gdy pozostawanie przez podejrzanego o popelnienie
czynu zabronionego policjanta w sluzbie moze negatywnie wplynaé¢ na postrzeganie tej jednostki. Zwolnienie ze
shuzby na wskazanej w rozkazie personalnym podstawie prawnej moze zatem nastapi¢ takze przed zakonczeniem
postepowania karnego, a rozstrzygniecie sprawy karnej pozostaje bez wplywu na decyzje w przedmiocie zwolnienia
ze stuzby. W przypadku natomiast zakonczenia postepowania karnego wyrokiem uniewinniajacym, policjant moze
ubiegac sie 0 wznowienie postepowania administracyjnego w przedmiocie zwolnienia go ze stuzby i ,,przywrécenia go”
do stuzby. Pow6d z mozliwoéci tych nie skorzystal. Nieuzasadnione jest rowniez twierdzenie powoda, jakoby w sytuacji
podejrzenia popetnienia przez policjanta czynu prowadzenia pojazdu pod wplywem alkoholu zachodzily przestanki
do zawieszenia go w czynnoS$ciach stuzbowych w trybie przepisu art. 39 ustawy o Policji. Przepis ten nie przewiduje
takiej mozliwos$ci. Powod nie wykazal réwniez, ze w ogole doszlo do naruszenia wyszczegblnionych w pozwie dobr
osobistych, ani tez tego, ze do ich naruszenia doszlo na skutek zawinionego i bezprawnego dzialania pozwanego.

W ocenie strony pozwanej podstawe prawna zadania pozwu winien stanowi¢ przepis art. 416 k.c., zgodnie z treScia
ktérego osoba prawna jest obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu.

Na rozprawie w dniu 10 grudnia 2021 roku D. D. wskazal, ze roszczenie o zasadzenie zado$¢uczynienie za naruszenie
dobr osobistych wigze z ,,okre$leniem, ze zostal zwolniony za popelnienie wykroczenia” (protokdét rozprawy z dnia 10
grudnia 2021 r. k. 112 verte).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. D. zostal przyjety do stuzby w Policji z dniem 20 sierpnia 1998 roku. Przebieg stuzby byl oceniany pozytywnie.
Niesporne, a nadto dowod:
- oceny okresowe w aktach osobowych.

W dniu 27 lipca 2013 roku D. D. udal sie na Festiwal Wikingdéw do W.. Po przyjezdzie, okoto godziny 14.00 — 15.00
wypil jedno piwo R. 2% o pojemnosci 0,5 1. Ponadto wypil nieco piwa z puszki od kolezanki. Alkohol byt sprzedawany
wylgcznie w tym celu wydzielonej strefie i tylko tam mozna bylo go spozywac. Poza tym powdd nie pil innego
alkoholu. Przez caly dzien bylo upalnie. Podczas przemieszczenia sie po terenie skansenu popijal kwas chlebowy. Byt
on podawany na réznych stoiskach poza strefa, w ktérej mozna bylo naby¢ alkohol, w kubkach o pojemnoéci 0,4 -
0,5 1. D. D. wypijal Srednio jeden kubek na godzine. Kwas chlebowy nie byt konfekcjonowany. Powod nie pytat o to,
czy napdj zawiera alkohol.

D. D. wyjezdzal z W. po uplywie okolo 8 godzin po wypiciu piwa. Krotko przed wyjazdem wypil kwas chlebowy. Nie
rozwazal, aby sprawdzi¢ poziom alkoholu w wydychanym powietrzu.

Dowéd:
- zeznania §wiadka B. M. k. k. 76 verte — 79,
- zeznania powoda D. D. w charakterze strony k. 110 - 113.

Po wyjezdzie z W., okolo godziny 01:00 D. D. zostal zatrzymany do kontroli. Badanie zawartoSci alkoholu w
wydychanym powietrzu wykazalo 0,21 mg/1 alkoholu. D. D. poinformowal, Ze okolo godz. 16 — 17 wypil ok. 0,71 piwa.

Dowdd:

- protokét z przebiegu badania stanu trzezwosci urzadzeniem elektronicznym k. 7 w aktach SR w Swinoujéciu sygn.
akt II W 480/13,



- notatka urzedowa z dnia 28. 07. (...). k. 6 w aktach SR w Swinoujéciu sygn. akt II W 480/13,
- zeznania powoda D. D. w charakterze strony k. 110 - 113.

W sierpniu 2013 roku Komenda Powiatowa Policji w K. skierowala do Sadu Rejonowego w Swinoujéciu wniosek o
ukaranie D. D. za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie po uzyciu alkoholu, tj. o czyn z art. 87 par. 1 Kodeksu
wykroczen.

W toku postepowania D. D. nie przeczyl, ze okolo godz. 16 — 17 spozyt okolo 0,7 — 0,75 litra piwa, podniést natomiast,
ze nie spodziewal sie, ze po pélnocy moze znajdowaé sie w stanie po uzyciu alkoholu. Po spozyciu piwa pil jedynie
kwas chlebowy. Nie podziewal sig, ze ten nap6j moze zawiera¢ alkohol.

Dowod:

- wniosek o ukaranie k. 3 w aktach SR w Swinoujéciu sygn. akt Il W 480/13,

- oéwiadczenie podejrzanego o popelnienie przestepstwa k. 15 — 31 w aktach SR w Swinoujsciu sygn. akt II W 480/13,
- zeznania powoda D. D. w charakterze strony k. 110 - 113.

W dniu 20 sierpnia 2013 roku D. D. poinformowal Komendanta Wojewo6dzkiego Policji w S. o tym, ze 28 lipca 2013
roku okolo godziny 01:00 zostal zatrzymany do kontroli, ze badanie zawarto$ci alkoholu we krwi wykazalo 0,21 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu oraz ze zostal mu postawiony zarzut z art. 87 par. 1 k.w.

Dowdd:
- raport z dnia 20.08.2013 r. w aktach postepowania administracyjnego.

W dniu 22 sierpnia 2013 roku Naczelnik Wydzialu Kadr i (...) Komendy Wojewodzkiej Policji w S. P. R. wystapil
do Komendanta Powiatowego Policji w K. o udostepnienie kopii materialdbw zgromadzonych w postepowaniu
wyjaéniajacym prowadzonym przeciwko D. D.. Dokumenty te wplynely w dniu 26 sierpnia 2013 roku.

Dowod:
- pismo z dnia 22.08.2013 r. w aktach postepowania administracyjnego.

Wyrokiem nakazowym z dnia 16 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w Swinoujéciu uznat D. D. za winnego tego,
ze w dniu 28 lipca 2013 roku w godzinie 01:00 w M., na ulicy (...), prowadzil samoch6d osobowy marki A. (...) o nr rej.
(-..), znajdujac sie po uzyciu alkoholu wyrazajacym sie wskaznikiem 0,21 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, tj.
wykroczenia z art. 87 par. 1 k.w.

Niesporne, a nadto dowod:
- wyrok nakazowy z dnia 16.10.2013 r. k. 36 w aktach SR w Swinoujsciu sygn. akt IT W 480/13.

W dniu 5 listopada 2013 roku D. D. poinformowal Komende Wojewodzka Policji w S. o wydaniu przez Sad Rejonowy
w Swinoujéciu wyroku nakazowego z dnia 16 pazdziernika 2013 roku i zamiarze jego zaskarzenia.

Dowdd:
- notatka stuzbowa z dnia 04.11.2013 r. w aktach postepowania administracyjnego.
W dniu 6 listopada 2013 roku D. D. wniost o skierowanie na komisje lekarska w zwigzku z pogorszeniem stanu zdrowia.

Dowdd:



- raport z dnia 06.11.2013 r. k. 168 w aktach osobowych.

W dniu 6 listopada 2013 roku Komendant Wojewodzki Policji w S. zawiadomil D. D. o wszczeciu postepowania
administracyjnego w celu stwierdzenia zasadno$ci zwolnienia go ze stuzby na podstawie przepisu art. 41 ust. 2 pkt 5
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji. Wszczecie postepowania wynikalo z koniecznosci zbadania zdarzenia
drogowego zaistniatego w dniu 28 lipca 2013 roku, w czasie ktorego funkcjonariusz pozostawal w stanie po uzyciu
alkoholu. Pouczono D. D. o przystugiwaniu mu w prowadzonym postepowaniu wszelkich uprawnien wynikajacych z
przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, a w szczegdlnoSci prawa do czynnego udzialu w kazdym jego
stadium oraz do ustanowienia pelnomocnika. Nadto zostal pouczony o prawie do zapoznania sie z aktami sprawy
i skladania wnioskéw dowodowych w siedzibie Komendy Wojewddzkiej Policji w S. przy ul. (...) w pokoju (...), w
terminie 3 dni od daty otrzymania niniejszego pisma. Po tym terminie organ przystapi do analizy akt i wyda decyzje
konczaca postepowanie w I instancji.

Dowdd:
- pismo z dnia 06.11.2013 r. k. 100 w aktach postepowania administracyjnego,
- pismo z dnia 15.11.2013 r. k. 102 w aktach postepowania administracyjnego.

W stosunku do funkcjonariuszy, ktorzy mieli problem z alkoholem nie wszczynano postepowania o zwolnienie ze
stuzby. Dotyczylo to jedynie tych funkcjonariuszy, wobec ktérych nie toczylo sie postepowanie o przestepstwo lub
wykroczenie popelnione pod wplywem alkoholu lub w stanie po uzyciu alkoholu.

Dowod:

- zeznania $wiadka P. R. k. 98,
- zeznania $wiadka M. M. k. 98,
- zeznania $wiadka K. S. k. 99.

Prowadzenie pojazdu pod wplywem lub po uzyciu alkoholu bylo traktowane ze szczeg6lna surowoscia, a dopuszczenie
sie takiego czynu bylo traktowane jak sprzeniewierzenie sie honorowi, godnosci i dobremu imieniu stuzby.

W stosunku do funkcjonariuszy, ktérzy prowadzili pojazd mechaniczny pod wplywem alkoholu lub po spozyciu
alkoholu byly prowadzone postepowania o zwolnienie ze stuzby. Postepowanie o zwolnienie ze stuzby jest niezalezne
od postepowania karnego w sprawie o wykroczenie lub przestepstwo. Zdarza sie, ze decyzje o zwolnieniu ze shuzby
wydawane sa przed zakonczeniem postepowania karnego.

Dowdd:

- zeznania $wiadka P. R. k. 98,

- zeznania $wiadka M. M. k. 98,

- zeznania $wiadka K. S. k. 99,

- zeznania $wiadka A. O. k. 97.

D. D. zaskarzyl wyrok nakazowy sprzeciwem.
Dowdd:

- sprzeciw k. 40 w aktach SR w Swinoujéciu sygn. akt II W 480/13.



Od listopada 2013 roku D. D. leczyl sie u psychiatry z powodu zaburzen neurastenicznych. Zglaszal zaburzenia lekowe,
stany napiecia, problemy z pamiecia, stany przygnebienia, rozdraznienia, zmeczenie. Od dnia 23 listopada do 21 marca
2014 roku byl czasowo niezdolny do stuzby. W okresie tym przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Dowod:
- zeznania powoda D. D. w charakterze strony k. 110 — 113,
- za§wiadczenia o czasowej niezdolnosci do shuzby k. 50 — 53 w aktach SR w Swinoujéciu II W 480/13.

W toku postepowania administracyjnego D. D. zlozyl pismo z dnia 7 grudnia 2013 roku, w ktérym wyjasénil, ze
skutecznie zaskarzyl wydany w dniu 16 pazdziernika 2013 roku wyrok nakazowy i w toczacym sie postepowaniu
zlozyt wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$é retrospektywnego obliczenia
zawarto$ci alkoholu w organizmie w szczegdltowo opisanym w piSmie zakresie. Wniost o dopuszczenie w postepowaniu
administracyjnym dowodu z tej opinii. Nadto wnio6st o wglad w akta sprawy.

Dowdd:
- pismo z dnia 07.12.2013 r. w aktach postepowania administracyjnego.

W dniu 2 stycznia 2014 roku D. D. zlozyl wnioski dowodowe o ztozenie dokumentéw dotyczacych legalizacji i kalibracji
analizatora, ktérym wykonano badanie pomiaru zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu oraz certyfikatu
operatora analizatora uprawniajacego do przeprowadzenia badan.

Dokumenty te zostaly ztozone.

Dowéd:

- pismo z dnia 02.01.2014 r. w aktach postepowania administracyjnego,
- $wiadectwa w aktach postepowania administracyjnego.

Pismem z dnia 14 lutego 2014 roku poinformowano D. D. o zakonczeniu postepowania administracyjnego poprzez
wydanie decyzji merytorycznej w terminie do dnia 30 marca 2014 roku.

Dowdd:
- pismo z dnia 14.02.2014 r. w aktach postepowania administracyjnego.

W dniu 21 lutego 2014 roku poinformowano D. D. o mozliwosci zapoznania sie z aktami postepowania
administracyjnego w wybranym przez niego terminie dniu 24 lutego 2014 roku w godzinach 7: 30 — 15:30.

24 lutego 2014 roku D. D. zapoznal sie z aktami postepowania administracyjnego. Stwierdzil, ze w aktach tych nie ma
stanowiska zwigzku zawodowego, do ktorego nalezy.

Dowod:
- notatka shuzbowa z dnia 21.02.2014 r. w aktach postepowania administracyjnego,
- o§wiadczenie D. D. z dnia 24.02.2014 r. w aktach postepowania administracyjnego.

W toku postepowania administracyjnego zwrdcono sie o wydanie opinii przez (...) Zwigzek Zawodowy (...), do ktérego
nalezy D. D..



Zwiazek zawodowy wyrazil zgode na zwolnienie D. D. ze stuzby na podstawie przepisu art. 41 ust. 2 pkt 5 ustawy o
Policji.

Dowod:
- pismo z dnia 25.02.2014 r. w aktach postepowania administracyjnego,
- pismo z dnia 27.02.2014 r. w aktach postepowania administracyjnego.

W dniu 11 marca 2014 roku Komendant Wojewddzki Policji w S. wydal rozkaz personalny nr (...), moca ktoérego, na
podstawie przepisu art. 41 ust. 2 pkt 5 w zw. z art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji, zwolnil D.
D. ze stuzby w Policji z dniem 31 marca 2014 roku ze wzgledu na wazny interes stluzby. Decyzji nadano rygor nadano
rygor natychmiastowej wykonalno$ci. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze w toku postepowania administracyjnego
majacego na celu ustalenie zasadno$ci zwolnienia D. D. ze stuzby z uwagi na jej wazny interes ustalono, ze w dniu 28
lipca 2013 roku D. D. prowadzil pojazd mechaniczny w ruchu ladowym w stanie po uzyciu alkoholu, co wyczerpuje
znamiona wykroczenia z art. 87 par. 1 Kodeksu wykroczen. Popelnienie przez funkcjonariusza ww. wykroczenia
godzi w wizerunek shuzby, przyczyniajac sie do obnizenia zaufania spolecznego do Policji. Jego czyn godzi takze w
honor, godnoé¢ i dobre imie stuzby. Tym samym D. D. utracil nieposzlakowana opinie i wiarygodno$é niezbedna
do dalszego wykonania zawodu funkcjonariusza Policji. Decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci ze
wzgledu na tozsamy z interesem shuzby wazny interes spoleczny, polegajacy na konieczno$ci niezwlocznego zwolnienia
funkcjonariusza, ktory utracil nieposzlakowana opinie, jako przymiot warunkujacy pelienie stuzby w Policji, a takze
zapewnienia niezwlocznej ochrony wizerunku, honoru, godnosci i dobrego imienia tej formacji.

Niesporne, a nadto dowdd:
- rozkaz personalny nr (...) k. 15— 17.

Decyzja o zwolnieniu ze shuzby jest zalaczana do akt osobowych funkcjonariusza oraz kierowana do wydzialu
finansowego.

Dowod:
- zeznania $wiadka A. O. k. 97.

Odwolanie D. D. od powyzszego rozkazu dziennego zostalo wniesione po uplywie terminu, co zostalo stwierdzone
postanowieniem Komendanta Gléwnego Policji nr 258 z dnia 22 maja 2014 roku.

Dowdd:
- odwolanie z dnia 07.04.2014 r. w aktach postepowania administracyjnego,
- postanowienie KGP nr 258 z dnia 22.05.2014 r. w aktach postepowania administracyjnego.

Fakt zwolnienia D. D. ze sluzby z Policji oraz jego przyczyna byly znane pracownikom cywilnym komendy i
funkcjonariuszom wspdlpracujacym z powodem. Niedowierzali oni, ze D. D. zostal zwolniony z powodu prowadzenia
pojazdu po spozyciu alkoholu. Uwazali, ze zwolnienie go ze stluzby bylo niesprawiedliwe. Powo6d byt lubiany przez
wspolpracownikow, nikt nie traktowal go z powodu prowadzonego postepowania i wydanej decyzji gorzej, ani nie
stosowat szykan.

Dowdd:
- zeznania $wiadka B. M. k. 76 verte — 79,

- zeznania $wiadka M. M. k. 98,



- zeznania $wiadka K. S. k. 99

D. D. czul sie rozzalony z powodu zwolnienia ze stuzby. Mial dobra opinie u pracownikéw komendy i przelozonych,
byl nagradzany za pelniona sluzbe. Inni funkcjonariusze majacy problem alkoholowy otrzymywali pomoc od
przelozonych, byli kierowani na leczenia odwykowe. Uwazal, ze postepowanie w sprawie o zwolnienie ze stuzby jest
prowadzone stronniczo, a fakty ustalane byly wybiérczo. To byla jedna z przyczyn, ktoéra negatywnie wplynela na stan
jego zdrowia. Mial zaburzenia snu i zachowania nerwowe, czut sie zmeczony. Nadto tym czasie zachorowal jego ojciec.

Dowod:
- zeznania powoda D. D. w charakterze strony k. 110 — 113.

W okresie od 23 stycznia 2014 roku do 15 kwietnia 2014 roku D. D. przebywal na Oddziale Dziennym Psychiatrycznym
Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej MSW w S. z rozpoznaniem zaburzen neurastenicznych.

Dowod:
- karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 18.

Decyzja z dnia 18 lipca 2014 roku Wojewodzka Komisja Lekarska Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w S. wydala
orzeczenie o zdolno$ci powoda do stuzby, w ktérym rozpoznano schorzenie powodujace calkowita niezdolnosé do
stuzby w postaci przewleklego zespolu neurasteniczno — lekowego. Uznano powoda za inwalide i zaliczono do trzeciej
grupy inwalidztwa. Uznano, ze inwalidztwo istnieje od 1 kwietnia 2014 roku i nie pozostaje w zwiazku ze stuzba.
Inwalidztwo jest czasowe. Termin badania kontrolnego wyznaczono na lipiec 2017 roku.

Dowdd:
- orzeczenie o niezdolnosci do stuzby k. 87 — 88.

Wyrokiem z dnia 8 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy w Swinoujéciu uniewinnit D. D. od popelnienia zarzucanego mu
wykroczenia. Wyrok ten nie zostal zaskarzony i uprawomocnit sie 16 stycznia 2015 roku.

Dowod:
- wyrok z dnia 08.01.2015 r. k. 136 w aktach SR w Swinoujsciu sygn. akt IT W 480/13,
- zarzadzenie o stwierdzeniu prawomocnosci k. 141 w aktach SR w Swinoujéciu sygn. akt II W 480/13.

W dniu 12 maja 2016 roku D. D. zawezwal Skarb Panstwa — Komendanta Wojewddzkiego Policji w S. przed Sadem
Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie do zaplaty kwoty 50 000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia za:

- naruszenie débr osobistych wywolane: bezpodstawnym i przedwczesnym zwolnieniem go z pelienia czynno$ci
stuzbowych w Policji, uznaniem go w rozkazie personalnym nr (...) za winnego zarzucanego mu czynu, pomimo
Ze wina jego nie zostala prawomocnie orzeczona i zastosowanie winna znaleZ¢ zasada domniemania niewinnosci,
deprecjonowaniem i umniejszaniem jego warto$ci w oczach innych funkcjonariuszy wspoélnie z nim pelniacych stuzbe
wywolanym rozpowszechnieniem w miejscu pracy informacji o tym, ze prowadzil pojazd po spozyciu alkoholu,

- naruszenie zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu polegajace na zwolnieniu go z pelnienia czynnos$ci stuzbowych w
Policji bez rozwazenia mozliwo$ci zawieszenia go w pelieniu tych czynnoéci do czasu prawomocnego zakonczenia
prowadzonego przeciwko niemu postepowania o wykroczenie, pomimo ze w sytuacji porownywalnej wobec innych
funkcjonariuszy zasada jest zawieszenie ich w pelnieniu czynnosci stuzbowych,

- rozstrdj zdrowia spowodowany powyzszymi okoliczno$ciami, z powodu ktérego zmuszony byl poddaé sie
dlugotrwalemu leczeniu psychiatrycznemu.



Na posiedzeniu w dniu 25 listopada 2016 roku nie doszlo do zawarcia ugody.
Dowdd:

- wniosek o zawezwanie do proby ugodowej wraz z zalacznikami k. 2 — 16 akt SR Szczecin — Centrum w S. o sygn.
akt IX Po 39/16,

- protokol posiedzenia z dnia 25 listopada 2016 r. k. 31 akt SR Szczecin — Centrum w S. o sygn. akt IX Po 39/16.

Orzeczeniem RKLSz (...) Komisji Lekarskiej w S. podlegtej ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych z dnia 4
pazdziernika 2017 roku uznano D. D. za zdolnego do stuzby w Policji.

Dowod:
- orzeczenie RKLSz (...) Komisji Lekarskiej w S. podleglej ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych k. 89 — 91.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Powo6d wywodzi roszczenie z faktu wskazania w decyzji z dnia 11 marca 2014 roku o zwolnieniu ze stuzby w Policji,
ze zostal zwolniony za popehlienie wykroczenia polegajacego na prowadzeniu pojazdu w stanie po uzyciu alkoholu i
domaga sie zaplaty zado$cuczynienia za naruszenie dobr osobistych w postaci godnoéci, dobrego imienia i zdrowia.
Nadto podnosil, ze prowadzenie przeciwko niemu postepowania o zwolnienie ze stuzby byto niezgodne z obowigzujaca
praktyka w takich przypadkach i tym samym doszlo do naruszenia réwnos$ci wobec prawa.

Odpowiedzialno$¢ z tytulu naruszenia doébr osobistych nalezy do kategorii ex delicto, a zatem postawe prawna zadania
pozwu stanowia przepisy art. 23 k.c. w zw. z art. 24 k.c. w zw. z art. 417 § 1 k.c. i art. 448 k.c.

Zgodnie z trescia przepisu art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegdlnosSci zdrowie, wolno$¢, czesé, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczos$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac
zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegoblnosci azeby zlozyla oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réwniez zada¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny, o czym stanowi przepis art. 24 § 1 k.c.

Zgodnie z przepisem art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnosé¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Stosownie za$ do tresci przepisu art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje
dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub
na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych
Srodkow potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia. Przepis art. 445 § 3 stosuje sie.

W Swietle tresci cytowanych przepiséw art. 23 k.c. i art. 24 k.c. do powstania roszczenia o zadoSéuczynienie
pienieznego z tytulu naruszenia dobra osobistego niezbedne jest ustalenie dobra osobistego podlegajacego ochronie,
o ktorym mowa w art. 23 k.c., jego naruszenia lub zagrozenia naruszenia i bezprawno$¢ dzialania sprawcy. Na
pokrzywdzonym cigzy obowigzek wykazania, ze jego dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone, a zatem musi
on okre§li¢ w jakich swoich odczuciach, ewentualnie w jakich konkretnie prawem przewidzianych dobrach osobistych



zostat dotkniety zachowaniem sie sprawcy oraz na czym polega naruszenie tej jego sfery przezyc¢, a takze okolicznoSci
te udowodni¢. W razie pozytywnego przesadzenia tych kwestii, konieczne jest podjecie dalszych badan, w tym
bezprawno$ci dzialania, objetej domniemaniem prawnym, ktore powinien obali¢ pozwany. Sprawca naruszenia, dgzac
do uwolnienia sie od odpowiedzialnoSci, powinien zatem udowodni¢, ze jego dzialanie nie mialo cech bezprawnosci.
Brak bezprawno$ci dzialania nie oznacza wprawdzie braku zagrozenia lub naruszenia dobra osobistego niemniej
jednak wylacza odpowiedzialno$é tego, kto wykazal, ze nie dzialal bezprawnie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 10 lutego 2017 1., I ACa 1042/16).

Sad winien zatem w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy doszlo do naruszenia débr osobistych powoda, a w przypadku
pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, winien oceni¢, czy dzialanie lub zaniechanie pozwanego naruszyciela bylo
bezprawne. Wskazaé przy tym nalezy, ze wskazanie przez strone powodowa rodzaju naruszonego dobra osobistego
oraz wskazanie okoliczno$ci, z ktérych pow6d wywodzi fakt ich naruszenia miesci sie w granicach podstawy faktycznej
dochodzonego roszczenia, ktérym to wskazaniem Sad jest zwigzany, stosownie do tresci przepisu art. 321 § 1 k.p.c.
W procesie o ochrone dobr osobistych do kompetencji sagdu nie nalezy ustalanie faktu, do naruszenia ktérego jeszcze
z dobr osobistych (objetych dyspozycja art. 23 k.c.) doszlo lub moglo dojéc - poza wskazanymi przez powoda, jak
rowniez i to, jakie jeszcze fakty, inne niz wskazane przez powoda, mogly skutkowaé naruszeniem jego dobr osobistych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad zobligowany byl do rozwazenia w pierwszej
kolejnosci, czy na skutek wskazania w decyzji o zwolnieniu ze stluzby w Policji, ze powo6d zostal zwolniony za
popehienie wykroczenia polegajacego na prowadzeniu pojazdu w stanie po uzyciu alkoholu, doszto do naruszenia
jego ddbr osobistych w postaci godnosci, dobrego imienia i zdrowia oraz czy wszczecie przeciwko niemu postepowania
o zwolnienie ze shuzby i wydanie pozytywnej decyzji w tym przedmiocie stanowilo akt dyskryminacji powoda.

Ochronie w trybie przepisoéw art. 24 k.c. i art. 448 k.c. podlega zar6wno godno$¢ osobista jak i dobre imie i zdrowie.
Prawnie chroniona jest rowniez rowno$¢ wobec prawa.

Zgodnie z art. 30 Konstytucji RP przyrodzona i niezbywalna godnosé czlowieka stanowi Zrodlo wolnos$ci i praw
czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wladz publicznych.
Godno$¢ osobowa jako Zrodlo wszelkich praw i wolnoSci ma charakter wartoSci uniwersalnej, przynaleznej
kazdemu czlowiekowi z samej racji bycia istota ludzka, bez wzgledu na jego indywidualne wlasciwosci. W
najbardziej podstawowym znaczeniu pojecie godnosci osobowej skupia sie wokol takiego jej rozumienia, jak: istota
czlowieczenstwa, immanentna wlasciwos$¢ kazdej osoby ludzkiej, zesp6t cech nadajacych jednostce wymiar osobowy
i podmiotowy, niepowtarzalno$¢ i indywidualno$é¢ kazdego cztowieka, jego autonomia i zdolno§é samostanowienia.
Wynikajaca z art. 30 Konstytucji RP og6lna zasada ochrony godnoéci osobowej stanowi zarazem, jak trafnie wskazuje
sie w doktrynie, najbardziej ogélny konstrukt, a jednoczeénie wzorzec wszystkich débr i wartoSci niematerialnych
zwiazanych z czlowiekiem (dobr osobistych). Na poziomie Konstytucji realizowana jest poprzez poszczegdlne
konstytucyjne prawa podmiotowe: prawo do ochrony zycia i integralnoSci cielesnej (art. 38 i 39), wolno$¢ od tortur
i ponizajacego traktowania (art. 40), prawo do nietykalnoSci i wolno$ci osobistej (art. 41), prawo do prywatnoéci,
ochrony czci i dobrego imienia (art. 47), wolno$¢ komunikowania sie i prawo do ochrony tajemnicy korespondencji
(art. 49), prawo do nienaruszalno$ci mieszkania (art. 50), wolno§¢ sumienia i religii (art. 53), wolno$¢ tworczosci
artystycznej i badan naukowych (art. 73).

Dobrem osobistym wprost wymienionym w art. 23 k.c. jest cze$¢, ktéra obejmuje dwa aspekty: wewnetrzny, inaczej
zwany godno$cig osobista, obejmujaca zaréwno wyobrazenie czlowieka o wlasnej wartosci i oczekiwanie na szacunek
ze strony innych ludzi, oraz zewnetrzny, czyli dobre imie, renome i dobra opinie, szacunek, jakim sie cieszy osoba w
swoim $rodowisku, dobra slawa, w tym takze na gruncie spolecznym i zawodowym. W wyroku z dnia 21 marca 2007
roku (I(...) 292/06) Sad Najwyzszy zdefiniowal godnoé¢ jako ,wewnetrzne przekonania cztowieka o swoim moralnym
nieposzlakowaniu oraz czci (...) wyraz pozytywnego ustosunkowania sie innych ludzi do wartosci osobistej i spolecznej
okreslonej jednostki”. Godno$¢ czlowieka konkretyzuje sie zatem w poczuciu wlasnej wartosci i oczekiwaniu szacunku
ze strony innych ludzi, a miernikiem oceny, czy doszlo do naruszenia godnosci jest przede wszystkim stanowisko tzw.
opinii publicznej, bedacej wyrazem pogladéw powszechnie przyjetych i akceptowanych przez spoleczenstwo w danym



czasie i miejscu, zas§ wzorcow, ktore powinny stanowi¢ docelowy punkt odniesienia dokonywanej oceny, dostarczajg
zapatrywania rozsadnie i uczciwie myslacych ludzi. Na gruncie prawa cywilnego pojecie czci ujmowane jest zazwyczaj
szeroko i obejmuje zar6wno dobro osobiste w postaci dobrego imienia (okreSlanego jako tzw. cze$¢ zewnetrzna), jak
i dobro osobiste w postaci godnoéci osobistej (okre$lanej rowniez jako tzw. cze$¢ wewnetrzna). Naruszenie dobrego
imienia polega na pomoéwieniu jednostki o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktére moga ponizyé ja w opinii
publicznej albo narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego zawodu, stanowiska lub rodzaju dzialalnos$ci. Z
kolei godnosé osobista konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartosci jednostki i oczekiwaniu szacunku ze strony
innych ludzi, za$ jej naruszenie okres$lane jest powszechnie jako zniewaga (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 15 lutego 2017 roku, I ACa 1935/16).

Pojecie zdrowia natomiast nie zostalo zdefiniowane w przepisach prawa. Opierajac sie na dorobku nauk
medycznych, przyjmuje sie, ze zdrowie obejmuje sfery zdrowia fizycznego, czyli prawidlowego funkcjonowania
ukladow i narzadow organizmu, oraz zdrowia psychicznego, tzn. zdrowia umyslowego (zdolnosci do logicznego
mys$lenia) i emocjonalnego, czyli zdolnosci do wyrazania i rozpoznawania uczué oraz do pokonywania stanow leku,
depresji, agresji. W orzecznictwie za zdrowie uznaje sie stan psychofizyczny, w jakim znajduje sie czlowiek, przy
czym ochronie nie podlega wyabstrahowane dobre zdrowie, lecz aktualny stan organizmu, a naruszenie zdrowia
polega na zmianie tego stanu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 28.01.2016 r., I ACa 863/15, LEX nr
2044458). Istotne znaczenie zdrowia jako podstawowego dobra osobistego czlowieka, decydujacego o rzeczywistym
zakresie korzystania z innych débr, powoduje, ze w orzecznictwie szeroko ujmuje sie przypadki zagrozenia lub
naruszenia zdrowia. (...) psychiczne natomiast zostalo zaliczone do najbardziej cennych, podlegajacych ochronie
prawnej wartoSci przynaleznych kazdej jednostce ludzkiej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 3.04.2014
r., I ACa 155/14, LEX nr 1551973). Wobec potrzeby szczego6lnie intensywnej ochrony zdrowia psychicznego, kazda
ingerencja w te sfere, uczyniona bez wyraznej zgody okreslonego podmiotu, zostala uznana za naruszajaca dobra
osobiste czlowieka.

Wskazane zatem przez powoda dobra osobiste, do naruszenia ktorych mialo doj$¢ na skutek zachowania pozwanego
podlegaja ochronie prawne;.

Powdd nie udowodnil natomiast, aby na skutek wskazania w decyzji o zwolnieniu go ze shuzby, ze nastapilo to z powodu
popehienia wykroczenia, doszlo do naruszenia jego dobr osobistych w postaci godnoSci osobistej i dobrego imienia.

Powdd podnosil, ze naruszenie zasady domniemania niewinnosci i bezrefleksyjne przypisanie mu sprawstwa czynu,
ktoérego nie popeknil, realnie podwazylo jego nienaganng i nieposzlakowana opinie i autorytet wsrod kolegéw i
kolezanek peliacych z nim stuzbe oraz wéréd pracownikéw cywilnych komendy.

W orzecznictwie i pi$miennictwie wskazuje sie, ze nature i zakres poszczegélnych dobr osobistych wyznaczaja
przewazajace w danym spoleczenstwie zapatrywania prawne, moralne i obyczajowe. Przy ocenie zatem, czy dane
zachowanie stanowi naruszenie dobr osobistych jednostki, nalezy odwola¢ sie do kryteriéw obiektywnych, opartych
na ustalonych w spoleczenstwie ocenach i wartoSciach oraz utrwalonych kontekstach i odniesieniach znaczeniowych.
Podstawowe znaczenie ma wiec nie subiektywne odczucie krzywdy osoby zainteresowanej, lecz odwolanie sie do
kryteriow obiektywnych. Oznacza to uwzglednienie opinii wystepujacych w spoleczenstwie na temat tego, jak w danym
czasie i miejscu ocenia sie znaczenie wypowiedzi odnoszacej sie do osoby, ktéra zdaniem zainteresowanego naruszyta
jego dobro osobiste. Jako naruszenia dobra osobistego nie mozna bowiem kwalifikowaé wszelkich, subiektywnie
ocenianych jako niekomfortowe dla danej osoby sytuacji. Samo powstanie negatywnych odczué lub emocji wywolane
czyim$ dzialaniem nie przesadza o tym, ze nastapilo naruszenie dobra osobistego. Istotny jest odbior danej wypowiedzi
czy dzialania przez osoby trzecie i reakcja opinii publicznej. Nie moze by¢ miarodajny wylacznie stan uczué oraz miara
indywidualnej wrazliwo$ci powoda. Konieczne jest tu zachowanie nalezytych proporcji i umiaru. Dobra osobiste sg
czyms§ szczegOlnie cennym, trzeba wiec dazy¢ do zapewnienia ich ochrony w kazdym przypadku, w ktérym odniesiony
w nich uszczerbek znajduje potwierdzenie nie tylko w odczuciu samej zainteresowanej, ale i w zobiektywizowane;j
ocenie zewnetrznej.



Reasumujac powyzsze rozwazania sad, oceniajac, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, powinien rozwazy¢, czy
typowa, przecietna osoba na miejscu pokrzywdzonego uznalaby okreSlone dzialanie za naruszenie dobra osobistego
oraz czy w odczuciu spolecznym okres$lone zachowanie zakwalifikowane moze by¢ jako naruszajgce dobra osobiste
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 1989 r., I CR 143/89; z 11 marca 1997 r., III CKN 33/97; uzasadnienie
wyroku z 26 paZzdziernika 2001 r., V CKN 195/01; uzasadnienie wyroku z 23 maja 2002 r., IV CKN 1076/00; wyrok z
5 kwietnia 2002 r., I CKN 953/00; wyrok z 22 stycznia 2014 r., III CSK 123/13). Skoro ocena faktu naruszenia dobr
osobistych ma charakter obiektywny, szczegdlne cechy pokrzywdzonego (np. nadwrazliwo$¢, czy choroba psychiczna)
nie s3 brane pod uwage w ocenie naruszenia. Nie oznacza to jednak, ze odczucia pokrzywdzonego moga zostac
calkowicie pominiete, ale z cala pewno$cig nie mozna im przypisaé rozstrzygajacego znaczenia (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 kwietnia 2017 roku, I ACa 1369/14). Dotyczy to roéwniez oceny, czy doszlto do
naruszenia godnoS$ci osobistej. Godno$¢ osobista jest sfera osobowosci, ktéra konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej
warto$ci czlowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi. Jednakze ocena, czy nastgpito naruszenie dobra
osobistego, jakim jest: stan uczué, cze$¢, godnos$¢ osobista, nie moze by¢ dokonana wedlug miary indywidualnej
wrazliwosci zainteresowanego, ta bowiem moze by¢ szczeg6lnie duza z uwagi na cechy osobnicze, uwarunkowania
chorobowe itp. Innymi slowy, nie moze to by¢ ocena subiektywna. Ocena ta powinna by¢ zatem zobiektywizowana,
czyli uwzgledniajgca powszechnie przyjmowane normy postepowania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 16 grudnia 2016 roku, VI ACa 1431/15). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt V CSK
19/10) wyjasnil, ze odwolanie sie, przy ocenie czy doszlo do naruszenia czci, godnosci i dobrego imienia powoda, do
kryteriow obiektywnych, oznacza uwzglednienie opinii wystepujacej w spoleczenistwie, a nie reakcji spoleczenstwa na
konkretne zachowanie pozwanego. Stanowisko to opiera sie na zalozeniu, ze przy ocenie, czy doszlo do naruszenia
takich débr, jak cze$é czlowieka, jego godnoéé osobista i dobre imie miarodajne sa przecietne opinie ludzi rozsadnie
i uczciwie myslacych w srodowisku, do ktorego nalezy osoba zadajaca ochrony.

Zachowanie naruszajace godno$é osoby fizycznej polega¢ moze w szczego6lnoéci na skierowaniu pejoratywnego
przekazu do niej samej, zwykle bez udzialu osob trzecich albo przy ich ograniczeniu do grona osob jej najblizszych,
ktoéry polega na jej ponizeniu we wlasnym odbiorze, zachwianiu poczuciem swojej wartoéci, poprzez jej pominiecie,
deprecjonowanie jej waloréw, umiejetnosci, pozytywnych cech, dorobku zyciowego, w tym zawodowego.

Material dowodowy sprawy nie dal podstaw do ustalenia, ze istotnie po wydaniu decyzji o zwolnieniu powoda ze stuzby
i powzieciu przez kolezanki i kolegdw informacji o przyczynie zwolnienia, zmienili swoje zdanie o osobie powoda i
zaczeli go postrzegac inaczej. Z zeznan Swiadkow B. M. i M. M. wynika, ze powo6d byt osobg lubiang wsrod kolegow i
pracownikéow cywilnych komendy, pozytywnie oceniang. Taka ocena jego osoby nie zmienila sie po wydaniu decyzji
o zwolnieniu powoda ze stuzby. Wspoélpracownicy niedowierzali, ze powdd zostal zwolniony z powodu prowadzenia
pojazdu pod wplywem alkoholu. Uwazali, Ze zwolnienie go ze stuzby bylo niesprawiedliwe. Wspoélczuli mu. Z zeznan
powoda w charakterze strony nie wynika, aby ktokolwiek ze wspolpracownikéw zaczal traktowaé go inaczej, gorzej.
Takich faktéw powod nie przywolywal rowniez w uzasadnieniu pozwu. W tym stanie rzeczy samo odczucie powoda,
ze utracit dobre imie wsrod wspolpracownikow, nie moze uzasadniac przyjecia, ze doszlo do naruszenia jego dobr
osobistych.

Material dowodowy sprawy nie dal rowniez podstaw do przyjecia aby rozstr6j zdrowia, na ktéry powod sie powoluje
sie w uzasadnieniu zgdania pozwu, pozostawal w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze wskazaniem w decyzji o
zwolnieniu ze shuzby, ze nastgpilo to z powodu popelienia wykroczenia.

Jak wynika z zeznan powoda negatywne skutki na zdrowiu zaczgl odczuwaé jeszcze przed wydaniem decyzji o
zwolnieniu go ze stuzby. Od listopada 2013 roku leczyt sie z powodu zaburzen neurastenicznych. Zglaszal zaburzenia
lekowe, stany napiecia, problemy z pamiecia, stany przygnebienia, rozdraznienia, zmeczenie. W dniu 6 listopada
2013 roku powod zlozyt wniosek o skierowanie go na komisje lekarska w zwiazku z pogorszeniem stanu zdrowia.
Od dnia 23 listopada do 21 marca 2014 roku byl czasowo niezdolny do stuzby. Decyzja z dnia 18 lipca 2014 roku
Wojewbddzka Komisja Lekarska Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w S. wydala orzeczenie o zdolnosci powoda
do shuzby, w ktorym rozpoznano schorzenie powodujgce calkowita niezdolno$¢ do stuzby w postaci przewleklego



zespolu neurasteniczno — lekowego. Uznano powoda za inwalide i zaliczono do trzeciej grupy inwalidztwa. Uznano,
ze inwalidztwo istnieje od 1 kwietnia 2014 roku i nie pozostaje w zwiazku ze stluzba. Inwalidztwo jest czasowe. Termin
badania kontrolnego wyznaczono na lipiec 2017 roku. Negatywne skutki na zdrowiu powoda ujawnily sie zatem przed
wydaniem decyzji o zwolnieniu ze stuzby i wskazaniem w jej uzasadnieniu, ze powo6d prowadzil pojazd w stanie po
uzyciu alkoholu. Ich przyczyna niewatpliwie moglo by¢ wszczecie przeciwko powodowi postepowania w sprawie o
wykroczenie, a nastepnie postepowania o zwolnienie ze stuzby, niemniej jednak powéd, jak jednoznacznie wskazal na
rozprawie w dniu 10 grudnia 2021 roku, opiera roszczenie na fakcie wskazania w decyzji, ze zostal zwolniony z powodu
popelnienia wykroczenia, a nie na fakcie samego wszczecia i prowadzenia przeciwko niemu postepowan dotyczacych
odpowiedzialno$ci za popelnienie wykroczenia (postepowania karnego i administracyjnego o zwolnienie ze shuzby).

Wszczecie przeciwko powodowi postepowania o zwolnienie ze stuzby w Policji nie stanowilo réwniez naruszenia
zasady rownos$ci wobec prawa i dotychczasowej praktyki postepowania w przypadku postawienia funkcjonariuszowi
zarzutu popehienia wykroczenia zwiazanego ze stanem po uzyciu alkoholu.

Przepis art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji stanowi, ze wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy maja prawo do rownego
traktowania przez wtadze publiczne (ust. 1). Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (ust. 2). Cytowane przepisy wymagaja zachowania réwno$ci i niestosowania
dyskryminacji na plaszczyznie stanowienia prawa (rowno$¢ wobec prawa) oraz na plaszczyznie stosowania prawa.
Nakaz takiego samego traktowania osob znajdujacych sie w takiej samej sytuacji oraz odmiennego traktowania os6b
znajdujacych sie w sytuacji odmiennej, adresowany jest przede wszystkim do prawodawcy, ktéry tworzac normy
generalno-abstrakcyjne, powinien bra¢ pod uwage konieczno$¢ stanowienia norm o takiej samej lub roznej tresci w
zalezno$ci od wskazanych powyzej sytuacji. Rowne traktowanie os6b wymaga natomiast by organy stosujace prawo
dokonywaly konkretyzacji norm generalno-abstrakcyjnych w normy konkretno-indywidualne bez nieuzasadnionego
réznicowania. Innymi slowy, by nie traktowaly odmiennie os6b ze wzgledu na takie ich cechy, ktére nie sa prawnie
relewantne. Wydawanie odmiennych rozstrzygnieé¢ na skutek innej wyktadni prawa oderwane jest od cech podmiotéw,
ktorych dotycza rozstrzygniecia. Nie jest wiec skutkiem traktowania odmiennie podmiotéw ze wzgledu na takie ich
cechy, ktore nie s prawnie relewantne.

Powo6d podnosil, ze w przypadku probleméw alkoholowych wobec innych funkcjonariuszy nie wszczynano
postepowania o zwolnienie ze stuzby, a kierowano ich na terapie. Swiadkowie M. M., P. R. i K. S. zeznali jednak, ze
zasady takie nie dotyczyly funkcjonariuszy, wobec ktorych zostalo wszczete postepowanie o wykroczenie popelnione
pod wplywem lub po uzyciu alkoholu. Prowadzenie pojazdu pod wplywem lub po uzyciu alkoholu bylo traktowane
ze szczegblng surowoscia, a dopuszczenie sie takiego czynu bylo traktowane jak sprzeniewierzenie sie honorowi,
godnoéci i dobremu imieniu stuzby. W stosunku do funkcjonariuszy, ktorzy prowadzili pojazd mechaniczny pod
wplywem alkoholu byly prowadzone postepowania o zwolnienie ze stuzby. Postepowanie o zwolnienie ze stuzby jest
niezalezne od postepowania karnego w sprawie o wykroczenie lub przestepstwo. Zdarza sie, ze decyzje o zwolnieniu ze
stuzby wydawane sa przed zakonczeniem postepowania karnego. Powodowi postawiono zarzut kierowania pojazdem
pod wplywem alkoholu, a zatem znajdowal sie on w innej sytuacji niz funkcjonariusze, ktérzy wprawdzie mieli
problemy z alkoholem, ale nie postawiono im zarzutéw i nie bylo przeciwko nim prowadzone postepowania karne.
Sytuacja powoda, ktéremu postawiono zarzut prowadzenia pojazdu w stanie po uzyciu alkoholu, nie jest taka sama
jak funkcjonariusza, ktéremu nie postawiono zadnych zarzutow. Stad tez podjecie wobec niego innych srodkéw —
wszczecie postepowania o zwolnienie ze shuzby nie moze by¢ uznane za naruszajace zasade réwnosci wobec prawa.

Przepis art. 41 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 6 kwietnia 1999 roku o Policji (Dz. U. z 2021 roku, poz. 1882) stanowi, ze
policjanta mozna zwolnié ze stuzby w przypadkach, gdy wymaga tego wazny interes shuzby. Zgodnie
natomiast z przepisem art. 39 ust. 1 — 3 tej ustawy policjanta zawiesza sie w czynnosciach stuzbowych w razie
wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego w sprawie o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, umys$lne,
Scigane z oskarzenia publicznego - na czas nie dluzszy niz 3 miesiace (ust. 1). Policjanta mozna zawiesié w
czynnosciach stuzbowych w razie wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego w sprawie o przestepstwo
lub przestepstwo skarbowe, nieumysélne, $cigane z oskarzenia publicznego lub postepowania dyscyplinarnego, jezeli
jest to celowe z uwagi na dobro postepowania lub dobro stuzby - na czas nie dluzszy niz 12 miesiecy (ust. 2a). W



razie wniesienia przeciwko policjantowi aktu oskarzenia okreSlonego w art. 55 § 1 Kodeksu postepowania karnego
przepis ust. 2 stosuje sie odpowiednio. W szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach okres zawieszenia w czynnoSciach
shuzbowych mozna przedtuzy¢ do czasu ukonczenia postepowania karnego.

W $wietle treSci cytowanych przepisobw nie bylo podstaw prawnych do zawieszenia powoda w czynnoSciach
stuzbowych — przeciwko powodowi zostalo wszczete postepowanie o wykroczenie, a nie o przestepstwo, o ktérym
mowa w art. 39 ust. 11 2. Nie bylo rowniez podstaw prawnych do nie wszczynania postepowania o zwolnienie ze shuzby
ani wstrzymania toku tego postepowania i wydania decyzji do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w
sprawie o wykroczenie. Postepowanie o zwolnienie powoda ze stuzby zostalo wszczete po uzyskaniu przez Komendanta
Wojewbddzkiego Policji informacji o wszczeciu przeciwko powodowi postepowania w sprawie o wykroczenie polegajgce
na prowadzeniu pojazdu w stanie po uzyciu alkoholu. O fakcie tym poinformowal pozwanego powod. Nastepnie
pozwany zwrdécil sie o wydanie kopii akt tego postepowania i dopiero po zapoznaniu sie z ich tre$cig wszczal
postepowanie w sprawie o zwolnienie powoda ze stuzby w Policji. Nadmieni¢ nalezy, ze w aktach tych znajdowaly sie
o$wiadczenia powoda, z ktérych wynikalo, ze powod spozywat alkohol (piwo w iloSci ok. 0,7 1) oraz kwas chlebowy.
Organ w toku postepowania nakierowanego na rozwiazanie stosunku sluzbowego z policjantem na podstawie art.
41 ust. 2 pkt 5 ustawy o Policji w zwigzku z postawieniem mu zarzutéw popeklienia przestepstwa nie ustala
okoliczno$ci ewentualnego popekienia tego czynu przez policjanta, lecz rozwaza, czy w sytuacji przedstawienia
skonkretyzowanego zarzutu popelnienia przestepstwa, zachodzi mozliwos¢é dalszego pozostawienia policjanta w
stuzbie, czy tez wazny interes stuzby wymaga zwolnienia go ze stuzby (por. wyrok NSA z dnia 18 czerwca 2021
r., IIT OSK (...)). Przywolane stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie dotyczy wprawdzie
stanu faktycznego, w ktérym policjantowi postawiono zarzut popelnienia przestepstwa, jednakze z uwagi na fakt,
ze wykroczenie jest czynem o mniejszym ciezarze gatunkowym, poglad ten moze mie¢ zastosowanie réwniez w
sytuacji, gdy policjantowi postawiono zarzut popelnienia wykroczenia. Pozwany nie mial zatem obowigzku ani
wstrzymania sie z podjeciem decyzji o wszczeciu postepowania ani tez z prowadzeniem tego postepowania do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie o wykroczenie. Zwolnienie policjanta ze stuzby ze wzgledu
na wazny interes shuzby pozostaje bez zwigzku z wynikiem prowadzonego postepowania karnego. Oznacza to, ze
zwolnienie moze nastapi¢ przed zakonczeniem postepowania karnego, a rozstrzygniecie sprawy karnej pozostaje
bez wplywu na decyzje w przedmiocie zwolnienia ze stuzby. W sprawie dotyczacej zwolnienia policjanta ze stuzby
na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji organ nie ma roéwniez obowigzku
weryfikowania zarzutéw przedstawionych policjantowi w toku postepowania karnego, w szczegé6lnoSci nie musi
wykazywa¢ winy funkcjonariusza, a tym samym gromadzi¢ dowodéw na okoliczno$¢ potwierdzenia popelnienia
przez policjanta zarzucanych mu przestepstw. Brak wiarygodno$ci osob realizujacych stuzbe publiczng szkodzi
zaufaniu publicznemu i podwaza autorytet panstwa. Istnienie watpliwosci co do zachowania przymiotéw niezbednych
do sprawowania funkcji publicznych nie moze zatem — mimo niezakoniczonego jeszcze postepowania karnego —
pozbawia¢ wlasciwych organdéw mozliwosci stosowania wobec funkcjonariuszy publicznych innych, pozakarnych
dolegliwos$ci. Takie érodki prawne nie sg tozsame ze stosowaniem sankcji karnych. Z uwagi na karnoprawna zasade
domniemania niewinno$ci nie jest dopuszczalne jedynie uznanie winy i pociagniecie do odpowiedzialnoéci karnej
bez postepowania sagdowego zakonczonego prawomocnym wyrokiem karnym. Jednakze takich konstytucyjnych
gwarancji nie mozna rozcigga¢ na inne procedury ustawowe, ktéorych celem nie jest wymierzenie sankcji karnych.
Zasada domniemania niewinnoS$ci nie moze by¢ rozumiana tak szeroko, by wykluczala wigzanie z samym faktem
toczacego sie postepowania karnego jakichkolwiek konsekwencji prawnych, ktére w innych procedurach moga
oddzialywaé na sytuacje podejrzanego lub oskarzonego. (por. wyrok NSA z dnia 20 kwietnia 2021 roku, IIT OSK
584/21). Nie sposob zatem uznaé, ze wszczecie postepowania w sprawie o zwolnienie powoda ze shuzby, jego
prowadzenie i wydanie decyzji bylo pozbawione podstawy prawnej. Uzycie w przepisie art. 41 ust. 2 pkt 5 ustawy
Z 1990 1. 0 Policji zwrotu ,mozna zwolni¢” oznacza, ze zwolnienie policjanta w oparciu o te podstawe prawna ma
charakter fakultatywny i zostalo pozostawione tzw. uznaniu administracyjnemu. Organ dysponuje zatem mozliwo$cia
wyboru skutku prawnego. Mozliwo$¢ skorzystania przez organ z przyznania mu w ten sposéb przez ustawodawce
uprawnien nie oznacza dowolno$ci i nieograniczonego (arbitralnego) czynienia uzytku z przyznanych kompetencji.
Ustawodaweca nie zdefiniowal okreélenia "wazny interes sluzby", jednakze bez watpienia chodzi tu o dobro interesu
shuzby w kontekscie interesu spolecznego. Zatem tym zabiegiem legislacyjnym umozliwiono organowi odpowiednig



analize stanu faktycznego, sprowadzajaca sie do suwerennej oceny celowosSci dalszego trwania stosunku stuzby
z funkcjonariuszem i bez watpienia dano tu prymat ochrony interesu spolecznego, umozliwiajac jednoczeénie
mozliwo$¢ indywidualnej oceny kazdego zdarzenia. Przestanka "waznego interesu stuzby" jest tak zwanym zwrotem
szacunkowym, czyli rodzajem klauzuli generalnej, ktorej sens, znaczenie i sposdb zastosowania nalezy do organu
stosujacego ten przepis w kontekscie danej sprawy. Odwolanie sie w powolanym przepisie do waznego interesu
shuzby oznacza w istocie, ze organ Policji musi dokona¢ analizy stanu faktycznego, ktéry legl u podstaw wszczecia
postepowania w sprawie i oceni¢ czy zdarzenia zwiagzane ze stuzba danego policjanta, kwalifikowane ujemnie w Swietle
przepisow prawa a takze zasad deontologii zawodu policjanta i etosu stuzby w Policji, nie zawsze zawinione przez
policjanta, uzasadniaja rozwigzanie stosunku shuzbowego z funkcjonariuszem. Nie do pogodzenia bowiem z "waznym
interesem stluzby" jest realizacja zadan sluzbowych przez policjanta, ktéry utracit przymiot nieposzlakowanej opinii.
Policjantéw obowigzuja szczegolnie rygorystyczne wymagania w zakresie przestrzegania prawa i zasad etycznych, co
znajduje pelne uzasadnienie w przepisach ustawy z 1990 roku o Policji. Policjant powinien mie¢ zawsze wzglad na to,
aby swoim postepowaniem umacnia¢ powage i zaufanie do pelnionych funkeji. Powinien tez unikaé wszelkich sytuacji
zaro6wno w shuzbie, jak i w zyciu prywatnym, ktére godzilyby w dobre imie Policji. Decyzja w przedmiocie zwolnienia
ze shuzby pozostaje pod kontrolg sgdowoadministracyjng, jednak zakres tej kontroli jest ograniczony, bowiem sad
bada wylacznie zgodno$¢é z prawem podjetego rozstrzygniecia, nie wnikajac natomiast w jego celowosé. Z tego wzgledu
kontrola sadowa takich decyzji zmierza do ustalenia, czy na podstawie obowigzujacych przepisow prawa dopuszczalne
bylo wydanie decyzji, czy organ przy jej wydaniu nie przekroczyl granic uznania administracyjnego oraz czy uzasadnit
rozstrzygniecie dostatecznie zindywidualizowanymi przeslankami, w ten sposob, aby nie mozna mu bylo zarzucic
dowolnoéci. Badaniu podlega zatem, czy przy podjeciu decyzji spelniona zostala, zawarta w art. 7 k.p.a. powinno$¢
uwzglednienia shusznego interesu spolecznego i stusznego interesu strony oraz czy respektowana byta konstytucyjna
zasada rowno$ci wobec prawa (por. wyrok NSA z dnia 2 kwietnia 2014 roku, I OSK 440/13). Zasadno$¢ wydania decyzji
w przedmiocie zwolnienia ze stuzby podlega zatem ocenie wylacznie w trybie odwolania od decyzji administracyjnej
- w postepowaniu administracyjnym. Powo6d nie zlozyl skutecznego odwolania od decyzji i decyzja w przedmiocie
jego zwolnienia ze stuzby nie zostala zmieniona ani uchylona we wlasciwym trybie. Decyzja ta jest ostateczna, a Sad
orzekajacy w niniejszej sprawie nie jest wladny oceniaé, czy zostaly spelnione przestanki uzasadniajace zwolnienie
powoda ze shuzby, a w konsekwencji, czy zachowanie organu wlasciwego do podjecia decyzji w tym przedmiocie
bylo zgodne z prawem. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze powdd mial mozliwo$¢ zaskarzenia przedmiotowej decyzji,
czego nie uczynil w przepisanym terminie. Nie wnidst rowniez o przywrécenie terminu do wniesienia odwolania.
Po prawomocnym uniewinnieniu od zarzutu popelnienia wykroczenia pow6d mdglt rowniez wnie$¢ o wznowienie
postepowania zakonczonego ostateczna decyzja w przedmiocie zwolnienia ze stuzby. Takiego postepowania jednak
nie zainicjowal.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, wskazac nalezy, ze powdd nie wykazal, aby zar6wno wydanie decyzji o zwolnieniu
go ze shuzby jak i wskazanie w jej tresci, ze prowadzil pojazd w stanie po uzyciu alkoholu, bylo bezprawne. Nie wykazal
powdd takze faktu naruszenia przez pozwanego wskazanych w uzasadnieniu zadania pozwu débr osobistych. Brak
jest zatem przestanek uzasadniajacych ustalenie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é za naruszenie dobr osobistych
powoda.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych i urzedowych zlozonych przez
strony oraz zawartych w aktach osobowych powoda, aktach postepowania administracyjnego prowadzonego przez
Komendanta Wojewddzkiego Policji w S., aktach Sadu Rejonowego w Swinoujéciu o sygn. akt II W 480 /13 oraz aktach
tutejszego Sadu o sygn. akt IX Po 39/16, co do prawdziwosci i wiarygodnosci ktérych zadna ze stron nie zglaszala
zastrzezen. Nadto Sad poczynil ustalenia faktyczne na podstawie zeznan §wiadkéw B. M., M. M., K. S., A. O.i P. R.
oraz na podstawie zeznan powoda w charakterze strony, ktore byly w ocenie Sadu wiarygodne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 par. 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Zasadzona z
tego tytutu na rzecz strony pozwanej kwota 3 600 zlotych obejmuje wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwanej,



ktoérego wysoko$c ustalono na podstawie przepisu par. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.)

W powolaniu powyzszej argumentacji orzeczono jak w sentencji.
sedzia Malgorzata Janik - Bialek

Sedzia Malgorzata Janik - Bialek



