Sygn. akt ITI C 544/20
POSTANOWIENIE
Dnia 3 grudnia 2021 roku
Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie ITI Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Justyna Pikulik
po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2021 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. M. (1)
przeciwko K. M. (1)
o ochrone naruszonego posiadania
postanawia:
oddali¢ wniosek powoda J. M. (1) o udzielenie mu zabezpieczenia
Sygn. akt ITI C 544/20

Uzasadnienie postanowienia Sqdu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie z dnia 3 grudnia
2021 r. o oddaleniu wniosku powoda J. M. (1) o udzielenie mu zabezpieczenia.

Powdd J. M. (1) wystapil przeciwko pozwanej K. M. (1) z pozwem o naruszenie posiadania, wnoszac o nakazanie
pozwanej, aby przywroécila powodowi naruszone posiadanie zamieszkania w mieszkaniu przy ul. 5- L. 35A/4 w S.
poprzez umozliwienie powodowi powrotu do ww. mieszkania i dalsze w nim zamieszkiwanie oraz udostepnienie
powodowi komplety kluczy do wymienionego zamka w ww. mieszkaniu zgodnie z prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 11 grudnia 2019 r. ( sygn. akt I ACa 476/19) i zakazanie dokonania dalszych naruszen, czyli m.in.
pozostawienia wszystkich rzeczy powoda w mieszkaniu w stanie, w jakim powo6d opuscil mieszkanie.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze zamieszkiwal w mieszkaniu przy ul. 5- L. 35A/4 w S. wraz z pozwang.
W styczniu 2016 r. pozwana zazadata rozwodu i wyprowadzenia sie powoda. Pow6d wskazal, ze nie ma mozliwoSci
wynajecia mieszkania, gdyz splaca kredyty wziete na proébe pozwanej, poza tym strony nie dokonaly podzialu majatku
i caly majatek osobisty powoda znajduje sie w ww. mieszkaniu, do ktérego powdd nie ma wstepu.

Pozwana K. M. (1) w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa.

Wskazala, ze mieszkanie zostalo powodowi udostepnione w dniu 4 maja 2020 r., odmowa za$ wpuszczenia powoda
do mieszkania wynika z trwajacej pandemii koronawirusa oraz wynika z konfliktu stron.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 3 listopada 2020 r. Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie
na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. zawiesil postepowanie w sprawie do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy
z powodztwa K. M. (1) przeciwko J. M. (1) o eksmisje, toczacej sie przed Sadem Rejonowym Szczecin- Centrum w
Szczecinie Wydzial 111 Cywilny pod sygn. akt ITI C 85/20.

Powyzsza sprawa o sygn. akt ITI C 85/20 zakonczyla sie wydaniem w dniu 27 pazdziernika 2020 r. przez Sad Rejonowy
Szczecin- Centrum w Szczecinie wyroku, w ktérym m.in. nakazano pozwanemu J. M. (1), aby opro6znil lokal mieszkalny
oznaczony nr (...), potozony w S. przy ul. (...) i wydat go powodce K. M. (1) w stanie wolnym od os6b i rzeczy i ustalono,
ze pozwanemu J. M. (1) nie przysluguje uprawnienie do zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.



Powyzszy wyrok jest prawomocny- apelacja od niego zostata oddalona przez Sad Okregowy w Szczecinie.

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2021 r. Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie podjal zawieszone
postepowanie w niniejszej sprawie.

W dniu 2 grudnia 2021 r. do Sadu wplynal wniosek powoda J. M. (1) o udzielenie mu zabezpieczenia powodztwa
poprzez powrocenie do stanu sprzed 24 czerwca 2021 roku sprzetow i rzeczy nalezacych do powoda w pokoju na
lewo od wejécia przy kuchni w lokalu mieszkalnym polozonym w S. przy ul. (...) zgodnie z prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 11 grudnia 2019 roku (sygn. akt: I ACa 476/19) i wpuszczenia powoda do tego
lokalu oraz zakaz wykonywania jakichkolwiek czynnosci, w tym wymiany zamkoéw w lokalu, wchodzenia do tego
ww. pomieszczenia w lokalu, jakiegokolwiek jego zagospodarowywania oraz usuwania rzeczy osobistych powoda
znajdujacych sie w tym pomieszczeniu, jak i w catym lokalu, a takze nakaz wyciagania klucza z zamkéw drzwi lokalu
na jego prosbe o wejscie lub wpuszczenie do lokalu.

W uzasadnieniu wniosku powd6d wskazal, ze do tej pory Sad nie wyznaczyl terminu rozprawy, a nadchodzi zima, a
powod dalej nie moze dostac sie do mieszkania, w ktérym jest zameldowany i chce nadal tam mieszkaé oraz, gdzie
powinny znajdowac sie jego rzeczy miedzy innymi zimowe, do ktérych nie ma dostepu, a ktére sa mu potrzebne.
Powdd wskazal, ze zakup ubran zimowych, a zwlaszcza brak cieplego kata na zime, naraza go na dodatkowe koszty.
Powod podal, ze pozwana nie posiada tytulu wykonalno$ci wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie (sygn. akt IT Ca
1335/20) w sprawie eksmisji i zgodnie z prawem ma on prawo mieszkaé¢ w lokalu przy ul. (...) w S., w ktérym jest
zameldowany. Powo6d wskazal, ze pozwanej zalezy wylacznie na pienigdzach i wyrzucila go z mieszkania z powodu
braku checi rozliczenia sie z nim ze splaconych wylacznie przez powoda dlugoéw i podzialu wspolnego majatku, gdyz
caly wsp6lny majatek zostal w mieszkaniu wraz z jego rzeczami.

Wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia nie zastugiwal na uwzglednienie z nastepujacych wzgledow.

Przepisy art. 730 § 1 k.p.c. i art. 730" § 11 2 k.p.c. stanowig, ze sad moze udzieli¢ zabezpieczenia w kazdej sprawie
cywilnej, a jego udzielenia zada¢ moze kazda strona postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Wedlug art. 730 * § 2 k.p.c., interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje
wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub
w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie. Przyjac¢ nalezy, ze z
treéci art. 730 ' § 2 k.p.c. wynika, ze zapewnienie wykonalnoéci orzeczenia w drodze egzekucji nie wyczerpuje zadan
postepowania zabezpieczajacego, a interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia polega¢ moze rowniez na tym, ze brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub znacznie utrudni osiagniecie celu postepowania. O istnieniu podstawy zabezpieczenia
mozna wiec méwi¢ wtedy, gdy bez zabezpieczenia ochrona prawna udzielona w merytorycznym orzeczeniu w sprawie
okaze sie niepekna.

Art. 755 § 1 k.p.c. stanowi, ze jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, sad udziela
zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do okolicznoSci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac sposobow
przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen pienieznych. W szczego6lnoSci sad moze:

1) unormowac prawa i obowiazki stron lub uczestnikow postepowania na czas trwania postepowania;
2) ustanowi¢ zakaz zbywania przedmiotéw lub praw objetych postepowaniem;

3) zawiesi¢ postepowanie egzekucyjne lub inne postepowanie zmierzajace do wykonania orzeczenia;
4) uregulowac sposdb roztoczenia pieczy nad maloletnimi dzieémi i kontaktéw z dzieckiem;

5) nakazaé wpisanie stosownego ostrzezenia w ksiedze wieczystej lub we wlasciwym rejestrze.



Z powyzszych przepisow wynika, ze warunkiem koniecznym do udzielenia zabezpieczenia jest laczne spehienie
nastepujacych przeslanek: istnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu oraz istnienia interesu prawnego w
udzieleniu zabezpieczenia. Okoliczno$ci te wymagaja uprawdopodobnienia i jedynie ich lgczne wystapienie umozliwia
dokonanie zabezpieczenia w sprawie.

Specyfika postepowania zabezpieczajacego, ktore nie dotyczy meritum sprawy i ma w istocie charakter przyspieszony,
incydentalny i tymczasowy (por. art. 731 k.p.c.), zaklada znaczne odformalizowanie i bazowanie przez Sad rozpatrujacy
sprawe na ocenach dokonywanych prima facie. Uprawdopodobnienie ma da¢ sadowi stluszng podstawe do
przypuszczenia o istnieniu roszczenia, nie wymaga wobec tego zachowania szczegotowych przepiséw o postepowaniu
dowodowym, zgodnie z art. 243 k.p.c. Roszczenie uznaje sie za uprawdopodobnione, jesli bez glebszego wnikania
we wszystkie mozliwe aspekty faktyczne i prawne sprawy, istnieje na pierwszy rzut oka znaczna szansa, ze
w $wietle przytoczonych przez wnioskodawce twierdzen faktycznych popartych dowodami lub $rodkami nie
bedacymi dowodami w rozumieniu k.p.c., przystuguje ono uprawnionemu. Uprawdopodobnienie dotyczy zaréwno
okoliczno$ci faktycznych, na ktérych wnioskodawca opiera swoje roszczenie, jak i podstawy prawnej roszczenia,
ktoéra powinna by¢ rowniez prawdopodobna w tym znaczeniu, ze dochodzone roszczenie znajduje swoja podstawe
normatywna. Podstawa, Zrodlem takiego roszczenia moze by¢ przykladowo czynno$é prawna, przepis ustawy czy akt
administracyjny i podstawe te uprawniony powinien wskaza¢ (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
Wydzial Cywilny z 25 kwietnia 2012 r., sygn. akt I ACz 692/12).

Jezeli chodzi o dopuszczalno$é wystapienia przez uprawnionego- powoda na droge postepowania sadowego w celu
realizacji jego roszczenia o naruszenie posiadania wobec pozwanej, przyja¢ nalezy, Ze jest ona bezsporna, albowiem
powdd moze w procesie cywilnym domagacé sie od pozwanej przywrdcenia naruszonego posiadania.

Jesli chodzi o uprawdopodobnienie roszczenia, to podstawa roszczenia powoda jest art. 344 k.c., zgodnie z ktorym,
przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak réwniez przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenie
nastapilo, przysluguje posiadaczowi roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen.
Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodnoS$ci posiadania ze stanem prawnym, chyba
ze prawomocne orzeczenie sagdu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego
stwierdzilo, Ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem.

Sad na wstepie rozwazan wskazuje, ze stan faktyczny sprawy jest mu znany nie tylko z twierdzen i dowodow
przytoczonych w niniejszej sprawie, lecz i ze sprawy eksmisyjnej, toczacej sie przed tut. Sgdem pod sygn. akt III C
85/20.

Ustalenia te sa nastepujace:

Pozwana K. M. (1) ( poprzednio M.) i powod J. M. (1) od 16 kwietnia 2006 r. byli malzenstwem. Malzonkowie
wspolnie zamieszkiwali w lokalu mieszkalnym potozonym w S., przy ul. 5 lipca 35A/4 o powierzchni uzytkowej 81,40
m2.Spoldzielcze lokatorskie prawo do przedmiotowego lokalu mieszkalnego przystuguje wylacznie K. M. (1) i zostalo
najej rzecz ustanowione 21 lipca 2003 r. Uchwalg Rady Nadzorczej Spoldzielnia Mieszkaniowa (...)/ (...) zdnia 12 maja
2003 r. przyjeto K. M. (1) w poczet czlonkéw Spoldzielni. Wyrokiem z dnia 27 marca 2019 roku sygn. akt X RC 601/16
Sad Okregowy w Szczecinie rozwiazal przez rozwod malzenstwo K. M. (2) z J. M. (1) z winy obu stron. Ponadto Sad
ustalil sposob korzystania z mieszkania polozonego w S. przy ul. 5 lipca 35A/4 w ten sposob, ze pozwanemu przyznal do
wylacznego korzystania maly pokdj obok kuchni po lewej stronie korytarza, kuchnie, lazienke i korytarz, pozostawiajac
do wspoélnego uzytkowania, za$ pozostale pomieszczenia przyznal do wylacznego korzystania K. M. (2). Wyrokiem z
dnia 11 grudnia 2019 roku Sad Apelacyjny w Szczecinie sygn. akt I ACa 476/19 zmienil wyrok Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 27 marca 2019 roku m.in. w ten sposoéb, ze ustalil sposéb korzystania z przedmiotowego mieszkania
przy ul. 5 lipca 35A/4 w ten sposob, ze J. M. (1) przyznal do wylacznego korzystania maly pokdj obok kuchni po lewe;j
stronie korytarza, za$ kuchnie, lazienke, ubikacje, korytarz i balkon pozostawil do wspdlnego uzytkowania. Natomiast
pozostale pomieszczenia Sad przyznal do wylacznego korzystania K. M. (2).



Pismem z dnia 16 grudnia 2019 roku K. M. (1) wezwala J. M. (1) do wydania w stanie wolnym od rzeczy i oséb
nieruchomoéci polozonej przy ulicy (...) w S., w terminie 30 dni, liczac od dnia wezwania, a nastepnie wystapila z
powddztwem o eksmisje J. M. (1), ktére- jak wyzej wskazano, zostalo uwzglednione.

W przedmiotowym mieszkaniu przy ul. 5 lipca 35a/4 w S. zamieszkuje obecnie K. M. (1) wraz z maloletnig cérka stron,
W.. Ponadto w mieszkaniu zamieszkuja rodzice K. B. M. iJ. M. (2). J. M. (1) przebywa w przedmiotowym mieszkaniu
jedynie w pracujace dni tygodnia, za$ na weekendy wyjezdza do rodzicow, zamieszkujacych w R..

Pomiedzy J. M. (1) a K. M. (1) i jej rodzicami dochodzi do konfliktéw na tle wspolnego zamieszkiwania w lokalu
polozonym w S. przy ul. 5 lipca 35 a/4. Konflikt ten dotyczy korzystania ze wspoélnych czeéci mieszkania, tj. kuchni,
lazienki, balkonu. Pomiedzy stronami toczg sie liczne postepowania karne dotyczace ww. konfliktow.

W ocenie Sadu, powodd J. M. (1) w pozwie i wniosku o udzielenie zabezpieczenia nie uprawdopodobnil nalezycie
dochodzonego roszczenia.

Powod we wniosku o udzielenie zabezpieczenia domagal sie ,,powrécenia do stanu sprzed 24 czerwca 2021 roku
sprzetow i rzeczy nalezacych do powoda w pokoju na lewo od wej$cia przy kuchni w lokalu mieszkalnym polozonym w
S. przy ul. (...) zgodnie z prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 11 grudnia 2019 roku (sygn. akt: I
ACa 476/19) i wpuszczenia powoda do tego lokalu oraz zakaz wykonywania jakichkolwiek czynno$ci, w tym wymiany
zamkow w lokalu, wechodzenia do tego ww. pomieszczenia w lokalu, jakiegokolwiek jego zagospodarowywania oraz
usuwania rzeczy osobistych powoda znajdujacych sie w tym pomieszczeniu, jak i w calym lokalu, a takze nakaz
wyciagania klucza z zamkoéw drzwi lokalu na jego pro$be o wejécie lub wpuszczenie do lokalu”.

Zgodnie z cytowanym art. 344 k.c., przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, przystuguje posiadaczowi
roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen (...) chyba ze prawomocne orzeczenie sadu
lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania
powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem.

Istotnie, wyrokiem z dnia 11 grudnia 2019 roku sygn. akt I ACa 476/19 , na ktéry powoluje sie powod, Sad Apelacyjny
w Szczecinie zmienil wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 27 marca 2019 roku w ten sposob, ze ustalil
sposob korzystania z przedmiotowego mieszkania przy ul. 5 lipca 35A/4 w ten sposob, ze J. M. (1) przyznal do
wylacznego korzystania maly pokéj obok kuchni po lewej stronie korytarza, za$ kuchnie, lazienke, ubikacje, korytarz
i balkon pozostawil do wspoélnego uzytkowania. Niemniej jednak, prawomocnym juz w tej chwili wyrokiem z dnia 27
pazdziernika 2020 r. sygn. akt ITII C 85/20 Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie nakazal pozwanemu J. M.
(1), aby oproznil lokal mieszkalny oznaczony nr (...), polozony w S. przy ul. (...) i wydal go K. M. (1) w stanie wolnym
od os6b i rzeczy, uznajac, ze powodowi J. M. (1) nie przystuguje zaden skuteczny wobec K. M. (1) tytul prawny do
wladania ww. lokalem. Na chwile zatem obecna, pow6d nie ma zadnych praw do ww. lokalu, zatem nie ma podstaw
do uwzglednienia wniosku o zabezpieczenie i unormowania praw i obowiazkéw stron postepowania w ten sposob, ze
nastapi ,powrdcenie do stanu sprzed 24 czerwca 2021 roku sprzetdéw i rzeczy nalezacych do powoda w pokoju na lewo
od wejécia przy kuchni w lokalu mieszkalnym polozonym w S. przy ul. (...) zgodnie z prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 11 grudnia 2019 roku (sygn. akt: I ACa 476/19).

Zauwazyc¢ trzeba, ze wyrok ten ustalal jedynie korzystanie z ww. mieszkania na czas wspdlnego przebywania w nim
stron, do czasu rozstrzygniecia sporu co do tego, czy powodowi przystuguje skuteczne wzgledem powodki uprawnienie
do wladania ww. lokalem- w wyroku eksmisyjnym Sad prawomocnie ustalil, ze takie uprawnienie powodowi nie
przystuguje, zatem powdd nie ma juz prawa w tym lokalu przebywac, mieszkaé, przechowywaé swoich ubran, innych
przedmiotéw, ani posiadac klucza do tego mieszkania, tylko ma ten lokal opuscié¢ w stanie wolnym od swoich rzeczy.
A zatem, prawomocne orzeczenie eksmisyjne sadu stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia ( o
ile do tego naruszenia rzeczywiscie doszlo, bo tego na tym etapie postepowania bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego nie mozna jeszcze przesadzic) jest zgodny z prawem.



Wskaza¢ takze trzeba, ze zgodnie z art. 731 k.p.c. zabezpieczenie nie moze zmierzaé do zaspokojenia roszczenia, chyba
ze ustawa stanowi inaczej, a zatem uwzglednienie wniosku powoda o udzielenie zabezpieczenia w zgloszonym ksztalcie
de facto zastapiloby wyrok, jaki moze zapa$¢ w niniejszej sprawie.

Whbrew twierdzeniom powoda, Sad rozpoznajacy niniejsza sprawa niezwlocznie po zwrocie akt z Sadu Okregowego po
rozpoznaniu apelacji w sprawie III C 85/20 podjal postepowanie w sprawie i wyznaczyl termin rozprawy na dzien 8
lutego 2022 r., na ktérym sprawa zostanie rozstrzygnieta.

Jednocze$nie wskazac nalezy, ze powdd w zaden sposob nie uprawdopodobnil okolicznosci, ze pozwana odmawia mu
wydania jego rzeczy osobistych, czy ubran zimowych, nie wykazal, izby kiedykolwiek wzywal pozwana do ich wydania.
Z twierdzen za$ pozwanej podniesionych w odpowiedzi na pozew wynika, ze byla ona gotowa udostepni¢ powodowi
mieszkanie w celu zabrania niezbednych mu rzeczy. Je$li bylo inaczej, powodowi przystuguje powodztwo o wydanie
jego rzeczy osobistych, jeéli istotnie pozwana odmawia ich wydania. Sadowi, jak juz wskazano, znane sa okoliczno$ci
sprawy, wzajemne relacje stron- sa one w znacznym stopniu skonfliktowane, powdd nie moze sie pogodzic z rozpadem
zwiazku malzenskiego, formutuje roszczenia o rozliczenia zaciggnietych wspolnie z pozwang kredytoéw, co nie stanowi
przedmiotu zainteresowania Sagdu w tym postepowaniu.

Nie wdajac sie na obecnym etapie w kwestie oceny zasadno$ci powodztwa, stwierdzi¢ trzeba, ze w $wietle
przedlozonych dokumentéw, roszczenie powoda co prawda istnieje, przystuguje mu, nie mniej jednak, w
okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, uznaé¢ je nalezy za niedostatecznie uprawdopodobnione na potrzeby
uwzglednienia wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

Jako, ze warunkiem udzielenia zabezpieczenia jest laczne uprawdopodobnienie zaréwno istnienia roszczenia, ktorego
zabezpieczenia wnioskujacy sie domaga, jak i uprawdopodobnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia

w rozumieniu art. 730" § 2 k.p.c., wobec braku spelnienia przestanki uprawdopodobnienia roszczenia, Sad nie badal
juz szczegoblowo istnienia interesu prawnego powoda w udzieleniu zabezpieczenia,

Sad podkresla takze, ze postepowanie zabezpieczajace zmierza do udzielenia ochrony podmiotom tego postepowania,
tj. ma zapewnié realizacje ewentualnego korzystnego rozstrzygniecia w sprawie i ksztaltuje na czas toczacego sie
procesu stosunki miedzy jego stronami.

Na chwile obecng zatem, w ocenie Sadu rozpoznajacego wniosek o udzielenie zabezpieczenia brak jest podstaw
do uznania, ze interesy powoda sa w jaki$§ sposob zagrozone, a brak udzielenia mu zabezpieczenia utrudni lub tez
uniemozliwi wykonanie orzeczenia zapadlego w sprawie.

Majac na wzgledzie, iz w my$l art. 730" § 1 k.p.c. obie przeslanki warunkujace udzielenie zabezpieczenia, tj.
uprawdopodobnienie roszczenia i interes prawny w zadaniu udzielenia zabezpieczenia musza by¢ spelnione lacznie,
a w tej sprawie nie zostala spelniona jedna z nich, a mianowicie uprawdopodobnienie roszczenia, wniosek powoda o
udzielenie zabezpieczenia nalezalo oddali¢, o czym orzeczono jak w sentencji postanowienia z dnia 3 grudnia 2021 r.

Sad na marginesie tylko zaznacza, Ze w razie zmiany okolicznos$ci sprawy, powod moga w kazdej chwili wystapic z
ponownym wnioskiem o udzielenie im zabezpieczenia, o ile zaistnieja ku temu przestanki.



