Sygn. akt III C 220/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2022 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie — Wydzial 11T Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Janik-Bialek
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Smieliiska

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2022 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. P. (1)

przeciwko (...) Pogotowiu (...) w S.

o ustalenie

I. ustala, iz powdd B. P. (1) nabyl z dniem 20 grudnia 2017 r. prawo wlasno$ci samochodu osobowego marki S. (...)
o nr nadwozia (...) rok. produkeji 1999;

II. zasadza od pozwanego (...) Pogotowia (...) w S. na rzecz powoda B. P. (1) kwote 398 (trzystu dziewietdziesieciu
o$miu) zlotych i 50 (piecdziesieciu) groszy tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

sedzia Malgorzata Janik-Bialek

UZASADNIENIE

B. P. (1) wniost przeciwko (...) Pogotowiu (...) w S. pozew o ustalenie, ze w dniu 20 grudnia 2017 roku nabyl od (...)
Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego Oddzialu Rejonowego w C. prawo wlasnoéci samochodu osobowego
marki S. (...) o nr nadwozia (...), rok produkeji 1999.

W uzasadnieniu zadania pozwu B. P. (1) podniosl, ze (...) Pogotowie (...) Oddzial Rejonowy w C. w dniu 21 stycznia
1985 roku zostalo wpisane do ewidencji stowarzyszen zwyklych prowadzonej przez Urzad Wojewodzki w G. ( (...)
Oddzial Rejonowy w C.). Zgodnie z przepisem art. 40 ust. 1 a ustawy z dnia 25 wrzes$nia 2015 roku Prawo o
stowarzyszeniach (...) Oddzial Rejonowy w C. mo6gl we wlasnym imieniu nabywac¢ prawa i zbywa¢ je oraz zaciggac
zobowigzania. W dniu 16 pazdziernika 2012 roku (...) Oddzial Rejonowy w C. nabyl na terenie Niemiec samochod
osobowy marki S. (...) o nr nadwozia (...), rok produkcji 1999. W treéci umowy wymieniono zaréwno (...) Pogotowie
(...)wS.jaki (...) Oddzial Rejonowy w C. ze wzgledu na mozliwos¢ refundacji Srodkéw pienieznych zwigzanych
z eksploatacja pojazdu pochodzacych z dotacji celowej Urzedu Marszalkowskiego kierowanych do jednostek (...)
z terenu wojewddztwa (...) za poérednictwem (...) Pogotowia (...) w S.. Srodki na zakup pojazdu byly $rodkami
wlasnymi (...) Oddzialu Rejonowego w C., stad tez w pozycji ,.kupujacy” i ,podpis kupujacego” zamieszczono pieczec
(...) Oddzialu Rejonowego w C.. Pojazd zostal na mocy decyzji Starosty Powiatowego w C. z dnia 6 maja 2013 roku
zarejestrowany na rzecz (...) Oddzialu Rejonowego w C.. Nastepnie, na podstawie umowy sprzedazy z dnia 20 grudnia
2017 roku pojazd ten zostal zbyty na rzecz powoda. Decyzja z dnia 18 stycznia 2018 roku Starosta Powiatowy w C., na
skutek wniosku (...) Pogotowia (...) w S., uchylit z urzedu decyzje z dnia 6 maja 2013 roku w przedmiocie rejestracji
pojazdu i aktualnie toczy sie postepowanie administracyjne z sprawie rejestracji przedmiotowego pojazdu na rzecz
(...) Pogotowia (...) w S.. Pozwany podnosi, ze w dacie sprzedazy pojazdu powodowi to on byl jego wlascicielem.



(...) Pogotowie (...) Oddzial Rejonowy w C. mialo stanowi¢ terenowa jednostke organizacyjna pozwanego i bez
jego wiedzy i zgody nie bylo uprawnione do podejmowania zadnych decyzji majatkowych. W ocenie powoda (...)
Pogotowie (...) Oddzial Rejonowy w C. nie bylo oddzialem pozwanego (...) Pogotowia (...) w S.. Bylo zarejestrowanym
niezaleznym stowarzyszeniem, ktére prowadzilo dzialalno$¢ w okresie od 21 stycznia 1985 roku do 20 maja 2018
roku. Podmioty te byly odrebnymi podmiotami, poniewaz stosownie do tresci przepisu art. 42 ust. 1 pkt 2 ustawy
prawo o stowarzyszeniach, stowarzyszenia zwykle nie mogly laczy¢ sie w zwigzki stowarzyszen oraz zrzesza¢ w osoby
prawne. W dniu 9 maja 2003 roku (...) Pogotowie (...) w S. zlozylo wniosek o rejestracje podmiotu, zmiane jego
nazwy i statutu w rejestrze stowarzyszen (...), dokonujac przy tym wpisu w rubryce ,dane oddzialu/terenowej
jednostki organizacyjnej — (...) Oddzial (...) w C.. Wniosek zostal uwzgledniony. Wpis dotyczacy oddziatu, ktory
stanowi terenowg jednostke organizacyjng, wymaga podjecia uchwaly przez Zarzad stowarzyszenia. Uchwala taka
w tym okresie nie zostala podjeta. (...) Pogotowia (...) w S. o nazwie (...) Oddzial (...) w C. zostala powolana
uchwala nr 38/11/X/17 z dnia 6 maja 2017 roku. (...) Pogotowie (...) Oddzial Rejonowy w C. zostalo rozwigzane
z mocy prawa z dniem 20 maja 2018 roku z powodu niedotrzymania terminu dostosowania statutu do wymagan
przewidzianych przepisami ustawy nowelizujacej ustawe prawo o stowarzyszeniach. Nadto pozwany zawiadomil
Prokurature Rejonowa w Choszcznie o popeklieniu przestepstwa przez (...) Oddzial Rejonowy w C.. W celu
zabezpieczenia dowod6w prokuratura zatrzymata przedmiotowy pojazd. Nastepnie postanowieniem z dnia 14 grudnia
2018 roku postanowiono zwrdcié pojazd osobie uprawnionej, tj. B. P. (1).

Z uwagi na toczace sie na wniosek pozwanego postepowanie administracyjne w przedmiocie rejestracji pojazdu
konieczne jest ustalenie, ze powod nabyl jego prawo wlasnoéci na podstawie umowy zawartej w dniu 20 grudnia
2017 roku z (...) Wodnym Ochotniczym Pogotowiem Ratunkowym Oddzialem Rejonowym w C.. Powyzsze przesadza
o istnieniu po stronie powoda interesu prawnego w ustaleniu nabycia prawa wilasno$ci pojazdu oraz o legitymacji
procesowej biernej pozwanego (...) Pogotowia (...) w S..

W odpowiedzi na pozew (...) Pogotowie (...) w S. wnioslo o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany zaprzeczyl, aby pojazd marki S. (...) o nr nadwozia (...), rok produkcji 1999 zostal skutecznie nabyty przez
powoda na podstawie umowy z dnia 20 grudnia 2017 roku. Jak wynika z umowy sprzedazy przedmiotowego pojazdu
z dnia 16 pazdziernika 2012 roku pojazd ten zostal nabyty przez (...) Pogotowie (...) w S.. Ten podmiot zostal
bowiem wskazany w tre$ci umowy jako kupujacy. Powdd B. P. (1) podpisujac umowe sprzedazy dzialal w imieniu
pozwanego. Zarejestrowanie pojazdu na rzecz Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego Oddziatu Rejonowego
w C. nastgpilo na skutek bledu na rzecz nieistniejacego podmiotu. Na wniosek pozwanego decyzja o zarejestrowaniu
pojazdu na rzecz Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego Oddzialu Rejonowego w C. zostala uchylona, a
postepowanie w przedmiocie rejestracji pojazdu zostalo wznowione. Podmiot oznaczony jako (...) Pogotowie (...)
Oddzial Rejonowy w C. nigdy nie istniali nie stanowil terenowej jednostki organizacyjnej pozwanego, a juz z pewnos$cia
nie posiadal osobowo$ci prawnej. Osoby wskazane w umowie sprzedazy nie byly umocowane przez pozwanego do
zbywania $rodkow trwalych pozwanego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 20 lutego 1985 roku (...) Pogotowie (...) Oddzial Rejonowy w C. zostalo wpisane do rejestru stowarzyszen
kultury fizycznej i ich zwigzkéw prowadzonego przez (...), (...) Urzedu Wojewodzkiego w G.

Dowdd:
- zawiadomienie o dokonaniu wpisu k. 7,
- zeznania powoda B. P. (1) w charakterze strony k. 78 — 81.

(...) Pogotowie (...) Oddzial Rejonowy w C. powstalo jako stowarzyszenie zwykle nie posiadajace osobowo$ci prawne;j.
Nie podlegalo Zadnemu innemu podmiotowi. Mialo numer NIP i wlasny rachunek bankowy.



Dowdd:
- zeznania powoda B. P. (1) w charakterze strony k. 78 — 81.

(...) Pogotowie (...) w S. zlozylo w Sadzie Rejonowym w Szczecinie, XVII Wydziale Gospodarczym Krajowego Rejestru
Sadowego wniosek o dokonanie wpisu w Rejestrze stowarzyszen, innych organizacji spolecznych i zawodowych,
fundacji oraz publicznych zakladéw opieki zdrowotnej, ktéry obejmowal dokonanie wpisu tego podmiotu do ww.
rejestru oraz miedzy innymi wpisu w polu ,,dane oddzialu/terenowej jednostki organizacyjnej” (...) Pogotowia (...) w
C. z siedziba w C. przy ul. (...).

Postanowieniem z dnia 29 lipca 2003 roku Sad Rejonowy w Szczecinie, XVII Wydzial Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego dokonal wpisu (...) Pogotowia (...) w S. oraz miedzy innymi jednostki terenowej pod nazwa (...)
Pogotowie (...) w C.. Podmiot ten zostal wpisany pod numerem (...).

Dowdd:

- wyciag z wniosku o wpis k. 25,

- postanowienie z dnia 29.07.2003 r. k. 26,

- wydruk informacji z KRS odpowiadajacej odpisowi pelnemu dot. pozwanego k. 50 — 58.

16 pazdziernika 2012 roku (...) Pogotowie (...) Oddzial Rejonowy w C. zawarlo na terenie Niemiec umowe sprzedazy
samochodu osobowego marki S. (...) o nr nadwozia (...), rok produkcji 1999. Cene sprzedazy ustalono na kwote 2
050 euro.

W polu ,kupujacy” zamieszczono piecze o treSci: ,, (...) Pogotowie (...) Oddzial Rejonowy w C. ul. (...), (...)-(...) C.”.
Nastepnie wpisano odrecznie, innym kolorem tuszu, niz pozostala tre§¢ umowy: (...) Woj. (...) ul. (...), (...)-(...) S.”.

Umowa zostala opatrzona wlasnorecznym podpisem czlonka zarzadu (...) Wodnego Ochotniczego Pogotowia
Ratunkowego Oddzialu Rejonowego w C. P. K.. Przy podpisie zamieszczono pieczeé o tresci ,, (...) Pogotowie (...)
Oddzial Rejonowy w C. ul. (...), (...)-(...) C.”.

Dowéd:
- oryginal umowy sprzedazy wraz z przekladem na jezyk polski k. 73 - 76,
- zeznania powoda B. P. (1) w charakterze strony k. 78 — 81.

Pojazd zostal zakupiony ze §rodkéw zgromadzonych przez (...) Pogotowie (...) Oddziat Rejonowy w C.. Srodki te
pochodzily z nastepujacych zrodel:

1) darowizny dokonanej na dzialalno$c statutowa przez J. G. w dniu 25 wrze$nia 2012 roku w kwocie 950 zlotych,

2) odszkodowania wyplaconego na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Choszcznie z dnia 4 stycznia 2012 r. w
sprawie IT K 470/08 w dniu 27 wrzeénia 2012 roku w kwocie 4 117 zlotych,

3) wplaty za prowadzenie kursu na patent sternika motorowodnego w dniu 15 pazdziernika 2012 roku w kwocie 7
000 zlotych.

B. P. (1) zakupil 1acznie 2050 euro na poczet ceny sprzedazy pojazdu. Kwote potrzebna na zakup waluty wyplacil z
rachunku bankowego prowadzonego dla (...) Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego Oddzialu Rejonowego
wC..



Dowdd:

- dowody wptat k. 13,

- wyciag z rachunku bankowego k. 12,

- wyciag z rachunku bankowego k. 14,

- wyciag z rachunku bankowego k. 15,

- raporty kasowe k. 148, 150,152, k. 156

- potwierdzenie zakupu waluty k. 149,151,153

- zeznania $wiadka M. U. k. 77 verte 78,

- zeznania powoda B. P. (1) w charakterze strony k. 78 — 81,

- uzupehniajgce zeznania powoda B. P. (1) w charakterze strony k. 210 verte — 211.

Podatek akcyzowy od importu pojazdu zaplacilo (...) Pogotowie (...) Oddzial Rejonowy w C. jako nabywca pojazdu.
Na rzecz tego podmiotu Drugi Urzad Skarbowy w S. wydal zaswiadczenie potwierdzajace brak obowigzku uiszczenia
podatku od towar6ow i ustug naleznego od wewnatrzwspolnotowego nabycia §rodka transportu.

Dowéd:

- dowdd wplaty k. 16,

- dokument potwierdzajacy zaplate akcyzy k. 17,
- za§wiadczenie Drugiego US w S. k. 94.

P. K. po powrocie z Niemiec z zakupionym pojazdem poinformowal B. P. (1), ze zagubil umowe sprzedazy pojazdu,
fakture i dowdd rejestracyjny pojazdu. B. P. (1) zwrdcil sie do ambasady Republiki Lotewskiej w Rzeczypospolitej
Polskiej o udzielenie informacji o pojezdzie marki S. (...) o nr nadwozia (...), rok produkecji 1999. Uzyskal informacje
o wyrejestrowaniu pojazdu celem wywozu z Republiki Lotewskiej.

W zwigzku z konieczno$cia rejestracji pojazdu, P. K. sporzadzit umowe sprzedazy, datowang na 20 grudnia 2012 roku,
w ktorej jako kupujacy wskazany zostal (...) Woj. (...) z siedziba w S.. W polu ,kupujacy” podpisal sie B. P. (1).

Dowdd:

- zaSwiadczenie ambasady Republiki Lotewskiej k. 71,

- umowa sprzedazy sporzadzona przez P. K. k. 72,

- zeznania powoda B. P. (1) w charakterze strony k. 78 — 81.

(...) Pogotowie (...) Oddzial Rejonowy w C. zlozylo w Starostwie Powiatowym w C. wniosek o rejestracje pojazdu na
jego rzecz i ponioslo oplate od zlozonego wniosku w kwocie 256 zlotych. Do wniosku zalaczono umowe sporzadzong
przez P. K., datowang na 20 grudnia 2012 roku.

Decyzja nr KT.5410.10. (...).2013.IC z dnia 6 maja 2013 roku Starosta (...) dokonatl rejestracji pojazdu na rzecz
(...) Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego Oddzialu Rejonowego w C.. Decyzje w przedmiocie rejestracji



pojazdu, dowod rejestracyjny pojazdu, karte pojazdu i zalegalizowane tablice rejestracyjne wydano B. P. (2) (...)
Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego Oddzialu Rejonowego w C..

Dowéd:

- dowdd wplaty k. 18,

- decyzja z dnia 06.05.2013 r. k. 19,

- karta pojazdu k. 20,

- zeznania powoda B. P. (1) w charakterze strony k. 78 — 81.

Pojazd nigdy nie byl w posiadaniu (...) Pogotowia (...) w S.. Pojazd nie byl wpisany w wykazie Srodkéw trwatych
pozwanego. Nie zostal przekazany (...) Wodnemu Ochotniczemu Pogotowiu Ratunkowemu Oddzialowi Rejonowemu
w C. protokolarnie.

Faktury dokumentujace koszty eksploatacji i naprawy pojazdu wystawiane byly na rzecz (...) Pogotowia (...) w S..
Faktycznie koszty eksploatacji pojazdu ponosito (...) Pogotowie (...) Oddzial Rejonowy w C. ze Srodkéw uzyskiwanych
z Urzedu Miejskiego w C., co bylo odnotowywane na fakturach. Urzad Miejski w C. przekazywat dotacje na potrzeby
funkcjonowania (...) Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego Oddzialu Rejonowego w C. (...) Pogotowiu
(...) w S.. Srodki te byly nastepnie przekazywane (...) Wodnemu Ochotniczemu Pogotowiu Ratunkowemu Oddzialowi
Rejonowemu w C..

Pozwany nie zglaszal zadnych roszezen w stosunku do pojazdu.

Dowdd:

- faktury i rachunki k. 97 — 147,

- zeznania powoda B. P. (1) w charakterze strony k. 78 — 81,

- uzupehiajgce zeznania powoda B. P. (1) w charakterze strony k. 210 verte — 211.

W dniu 22 kwietnia 2017 roku Zarzad Gléwny (...) Pogotowia (...) wykre§lil z wykazu jednostek wojewodzkich (...)
zapis o tresci: ,,16. (...) Pogotowie (...) numerze KRS (...) — jednostka wojewddzka (...) dla wojewodztwa (...)".

Dowdd:
- pismo z dnia 07.06.2017 1. k. 167, k. 172

W dniu 6 maja 2017 roku Zarzad Wojewodzkiego (...) Pogotowia (...) w S. podjal uchwale nr 38/11/X/17 w sprawie
utworzenia jednostki terenowej, moca ktérej powolano (...) o nazwie: ,, (...) Pogotowie (...) — Oddzial (...) w C.”.
Uchwala wchodzila w zycie z dniem podjecia.

Dowdd:
- uchwatla nr 38/11/X/17 k. 27, k. 169, k. 174
- zeznania prezesa zarzadu pozwanego A. K. za strone pozwanag k. 159 verte — 162.

W dniu 20 grudnia 2017 roku (...) Pogotowie (...) Oddzial Rejonowy w C. zawarlo z B. P. (1) umowe sprzedazy pojazdu
marki S. (...) o nr nadwozia (...), rok produkcji 1999. W imieniu sprzedajacego umowe podpisali skarbnik M. U. i
czlonek zarzadu K. Z..



Decyzja nr KT.5410.10. (...).2017.FB z dnia 5 stycznia 2018 roku Starosta (...) dokonal rejestracji pojazdu na rzecz
B.P.(1).

Dowod:

- umowa sprzedazy k. 21, k. 93

- zeznania $wiadka M. U. k. 77 verte 78,
- decyzja z dnia 15.01.2018 r. k. 22.

(...) Pogotowie (...) w S. zawiadomilo Prokurature Rejonowa w Choszcznie o podejrzeniu popelnienia na jego szkode
przestepstw: utrudniania przetargu w przedmiocie nabycia pojazdu marki S. (...) o nr nadwozia (...), rok produkcji
1999 i jego nabycia po zanizonej cenie. W toku postepowania zatrzymano u B. P. (1) pojazd marki S. (...) o nr
nadwozia (...), rok produkcji 1999, karte pojazdu, dowdd rejestracyjny, komplet kluczy wraz z pilotem oraz druk polisy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Postepowanie w tej sprawie zostalo prawomocnie umorzone z uwagi na brak znamion czynu zabronionego.

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2018 roku Prokuratura Rejonowa w Choszcznie postanowila zwrocié B. P. (1)
zatrzymane u niego przedmioty.

Dowéd:

- postanowienie z dnia 14.12.2018 r. k. 23,

- postanowienie SR w Choszcznie z dnia 23.07.2019 1. k. 24,

- zeznania prezesa zarzadu pozwanej A. K. za strone pozwang k. 159 verte — 162.

W dniu 23 lipca 2018 roku wykre$lono z rejestru sagdowego prowadzonego dla (...) Pogotowia (...) w S. jednostke
terenowg lub oddzial pod nazwa (...) Pogotowie (...) w C. i dokonano wpisu (...) Pogotowia (...) w C..

Dowod:
- wydruk informacji z KRS odpowiadajacej odpisowi pelnemu dot. pozwanego k. 50 — 58.

W dniu 18 stycznia 2019 roku Starosta (...) wydal decyzje nr KT.5410.10. (...). (...).IC o uchyleniu z urzedu decyzji z dnia
6 maja 2013 roku dotyczacej rejestracji samochodu osobowego marki S. (...) o nr nadwozia (...), rok produkcji 1999 na
(...) Pogotowie (...) w C. wydane na podstawie tej decyzji: dowdd rejestracyjny, karte pojazdu i tablice rejestracyjne.
Decyzja zostala wydana na skutek wniosku (...) Pogotowia (...) o uchylenie ww. decyzji, w ktérym wskazano, ze (...)
Pogotowie (...) w C. stanowi jedynie jednostke organizacyjna wnioskodawcy i nie posiada osobowoSci prawne;j.

Dowéd:

- decyzja z dnia 18.01.2019 1. k. 95 — 96.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie uzasadnione.

Powdd wywodzi roszezenie z umowy sprzedazy pojazdu marki S. (...) o nr nadwozia (...), rok produkcji 1999 zawartej w
dniu 20 grudnia 2017 roku z (...) Wodnym Ochotniczym Pogotowiem Ratunkowym Oddzial Rejonowy w C. i domaga
sie ustalenia, ze na podstawie tej umowy nabyl prawo wlasnosci przedmiotowego pojazdu.



Podstawe prawna zadania pozwu stanowi przepis art. 189 k.p.c., zgodnie z treécia ktérego powdd moze zadaé ustalenia
przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Przepis art. 189 k.p.c.,, aczkolwiek zamieszczony w Kodeksie postepowania cywilnego, ma charakter
materialnoprawny, stanowi bowiem podstawe dochodzenia roszczen. Formula przepisu art. 189 k.p.c. - ustalenie
prawa badz stosunku prawnego - jest tak szeroka, ze obejmuje wszelkie prawa i stosunki prawne w zakresie prawa
cywilnego, z wyjatkiem tych, w przypadku ktérych ustawodawca przewidzial wyrazne wylaczenie badz przewidzial
wyraznie szczegblny tryb takiego ustalenia. Przedmiotem ustalenia na podstawie omawianego przepisu moze byé
wylacznie, co wynika wprost z jego tresci, jedynie prawo lub stosunek prawny. Przepis ten nie moze natomiast stanowic
podstawy powddztwa o ustalenie faktu, stanu faktycznego lub dowodéw, ktére mialyby by¢ wykorzystane w innym
procesie, poza jednym wyjatkiem ustalenia przez sad faktu o charakterze bezposrednio prawotwoérczym, ktéry w
istocie zmierza do ustalenia prawa lub stosunku prawnego np. ustalenie, ze dane zdarzenie byto wypadkiem przy
pracy, czy tez ustalenie postanowienia umownego okreslonej tresci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca
1998 r., III CKN 563/97; wyrok z dnia 5 czerwca 2007 r., I UK 8/07; uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca
2006 1., IT PZP 14/05).

Powodztwo o ustalenie stosunku prawnego lub prawa moze by¢ uwzglednione jedynie wtedy, gdy spelnione sg
lacznie dwie przeslanki merytoryczne: interes prawny oraz wykazanie prawdziwos$ci twierdzen powoda o tym, ze
dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiscie istnieje. Pierwsza z tych przestanek warunkuje okre§lony skutek
tego powddztwa, decydujac o dopuszcezalno$ci badania i ustalania prawdziwoéci twierdzen powoda. Wykazanie za$
istnienia drugiej z tych przestanek decyduje o kwestii zasadno$ci powddztwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 2011r., I CKN 898/00 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r. , IT PK 167/09).
Ciezar dowodu w zakresie spetlnienia powyzszych przestanek spoczywa, zgodnie z przepisem art. 6 k.c., na powodzie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2000 roku, I CKN 903/00 oraz z dnia 14 stycznia 2015 roku, I
CSK 1057/14).

Interes prawny istnieje wowczas, gdy zachodzi stan niepewno$ci co do istnienia stosunku prawnego lub prawa, a wynik
postepowania doprowadzi do usuniecia niejasnoéci i watpliwoéci w tym zakresie i zapewni powodowi ochrone jego
prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu
takiego sporu w przyszloéci. O prawnym charakterze interesu - czyli o potrzebie wszczecia okreslonego postepowania
i uzyskania oznaczonej treSci wyroku - decyduje obiektywnie istniejaca potrzeba ochrony sfery prawnej powoda.
Uzaleznienie powoddztwa o ustalenie od istnienia interesu prawnego nalezy oceniac elastycznie, z uwzglednieniem
konkretnych okoliczno$ci danej sprawy i wyktadni celowoSciowej. Pojecie to powinno by¢ tak interpretowane, by
uwzglednialo ocene, czy wynik postepowania doprowadzi do usuniecia watpliwoéci istniejacych na tle okre$lonego
stosunku prawnego i zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw. Powddztwo z art. 189 k.p.c.
musi by¢ celowe, ma bowiem spelniaé realna funkcje prawng, a wydane na tej podstawie orzeczenie winno skutkowaé
okre$leniem w sposob jednoznaczny sytuacji prawnej stron. Natomiast o braku takiego interesu mozna mowic
zaréwno wowczas, gdy powod nie ma jakiejkolwiek potrzeby ustalenia prawa lub stosunku prawnego, jak rowniez
wtedy, gdy moze on osiggnaé w pelni ochrone swych praw w sposdb prostszy i latwiejszy np. w procesie o §wiadczenie
albo uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 2 lutego 2018
roku, I ACa 724/1, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2017 roku, V CSK 52/17).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze powod ma interes prawny w ustaleniu,
ze na podstawie umowy sprzedazy z dnia 20 grudnia 2017 roku nabyl prawo wlasnoSci pojazdu marki S. (...) o
nr nadwozia (...), rok produkcji 1999, poniewaz fakt ten jest kwestionowany przez strone pozwana. Jednoczeénie
powodowi nie shuzy zaden inny $rodek prawny, z ktérego skorzystanie zapewniloby powodowi ochrone jego interesow
i definitywnie zakonczyto spér co do prawa wlasnoS$ci pojazdu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze powddztwo o ustalenie
prawa lub stosunku prawnego nie moze zmierzaé do uzyskania wyroku tworzacego ten stosunek. W drodze powodztwa
z art. 189 k.p.c. powdd moze uzyskaé potwierdzenie nabycia prawa wlasnosci pojazdu po wykazaniu faktu skutecznego
nabycia prawa wlasnoS$ci tego pojazdu oraz interesu prawnego w zadaniu ustalenia tego stosunku. Powddztwo z



powolanego przepisu, ze wzgledu na jego charakter i cechy, jakimi sg deklaratywnoé¢ i przeciwdzialanie naruszeniom,
nie moze zmierza¢ do uzyskania wyroku tworzacego fakt nabycia tego prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
maja 1999 roku, I CKN 1151/97).

Powdd udowodnil, ze skutecznie nabyl prawo wlasnoSci pojazdu S. (...) o nr nadwozia (...), rok produkcji 1999 na
podstawie umowy zawartej z (...) Wodnym Ochotniczym Pogotowiem Ratunkowym Oddzialem Rejonowym w C. w
dniu 20 grudnia 2017 roku.

Przepis art. 535 par. 1 k.c. stanowi, ze przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego
wlasno$¢ rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Zgodnie
natomiast z przepisem art. 155 par. 1 k.c. umowa sprzedazy, zamiany, darowizny, przekazania nieruchomosci lub inna
umowa zobowigzujaca do przeniesienia wlasnosci rzeczy co do tozsamosci oznaczonej przenosi wlasno$¢ na nabywece,
chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily.

Pozwany przyznal, ze istotnie w dniu 20 grudnia 2017 roku powo6d zawart umowe sprzedazy pojazdu S. (...) o
nr nadwozia (...), rok produkeji 1999, zaprzeczyl natomiast, aby na podstawie tej umowy doszlo do skutecznego
przeniesienia prawa wlasnosSci przedmiotowego pojazdu na powoda.

Podniesione przez strone pozwana zarzuty co do skuteczno$ci zawarcia umowy sprzedazy pojazdu okazaly sie
nieuzasadnione.

Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze bedacy przedmiotem sporu pojazd zostal nabyty na podstawie umowy 16
pazdziernika 2012 roku przez (...) Pogotowie (...) Oddzial Rejonowy w C., a nie przez pozwane (...) Pogotowie (...) wS..

Jak wynika z treSci za$wiadczenia wystawionego przez Urzad Wojewddzki w G. w dniu 20 lutego 1985 roku
stowarzyszenie pod nazwa (...) Pogotowie (...) Oddzial Rejonowy w C. zostalo wpisane do rejestru stowarzyszen
kultury fizycznej i ich zwigzkéw prowadzonego przez (...), (...) Urzedu Wojewddzkiego w G. Bylo to stowarzyszenie
kultury fizycznej. Powod, przestuchany w charakterze strony, zeznal, ze bylo to stowarzyszenie zwykle, nie posiadajace
osobowo$ci prawnej, ktére nie podlegalo pod zaden inny podmiot, a w szczegolno$ci pod pozwanego. Stowarzyszenia
zwykle nie mogly bowiem w tym okresie laczy¢ sie w zwigzki stowarzyszen i nie mogly powstawaé zwigzki
stowarzyszen. W dacie dokonania wpisu obowiazywalo Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 27 pazdziernika 1932
r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z 1932r., nr 94, poz. 807). Zeznania powoda znajduja uzasadnienie w tresci
przepisoéw art. 12 i art. 18 przywolanego Rozporzadzenia Prezydenta RP, zgodnie z tres$cig ktérych dopuszczalne
bylo zakladanie stowarzyszen zwyklych, a stowarzyszenia te nie mogly ani zaklada¢ oddzialow ani laczy¢ sie w
zwiazki stowarzyszen. Stowarzyszenia zwykle nie mialy osobowoSci prawnej. Zgodnie natomiast z przepisem art. 61
obowiazujacej wowczas ustawy z dnia 3 lipca 1984 roku o kulturze fizycznej (Dz. U. z 1984r., nr 34, poz. 181 ze zm.)
stowarzyszenie kultury fizycznej podlega wpisowi do rejestru stowarzyszen kultury fizycznej i nabywa osobowo$¢
prawna w chwilg wpisania do tego rejestru. Ustawa z dnia 18 stycznia 1996 roku o kulturze fizycznej (Dz. U.z 1996 r., nr
25, poz. 113 ze zm. uchylila z dniem 6 kwietnia 1996 roku ustawe o kulturze fizycznej z dnia 3 lipca 1984 roku. Zgodnie z
przepisem art. 62 ust. 11 2 ustawy z dnia 18 stycznia 1996 roku stowarzyszenia kultury fizycznej i ich zwiazki dzialajace
w dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy staja sie stowarzyszeniami kultury fizycznej i ich zwigzkami w rozumieniu tej
ustawy. Stowarzyszenia i zwigzki, o ktéorych mowa w ust. 1, dostosuja swoje przepisy do wymogoéw ustawy nie pdzniej
niz w terminie 12 miesiecy od dnia wej$cia w zycie ustawy. Zgodnie natomiast z art. 64 tej ustawy dotychczasowe
organy rejestracyjne stowarzyszen kultury fizycznej i ich zwigzkéw, w terminie trzech miesiecy od dnia wejécia w zycie
ustawy, przekaza dokumentacje tych stowarzyszen i ich zwigzkéw, z wyjatkiem uczniowskich klubéw sportowych, do
wlasciwych sadow rejestrowych. Zgodnie natomiast z przepisem art. 13 ust. 1 — 3 tej ustawy stowarzyszenie kultury
fizycznej oraz zwigzek sportowy podlega wpisowi do rejestru stowarzyszen kultury fizycznej i zwiazkéw sportowych.
Organem rejestrowym stowarzyszen kultury fizycznej i zwigzkow sportowych jest wlasciwy ze wzgledu na ich siedzibe
sad wojewodzki, zwany dalej "sadem rejestrowym". Stowarzyszenie kultury fizycznej oraz zwigzek sportowy uzyskuja
osobowo$¢ prawna z chwila uprawomocnienia sie postanowienia o zarejestrowaniu. Strona powodowa nie wykazala,
aby zgodnie z przepisem art. 62 ust. 2 dostosowala swoje przepisy do wymogoéw ustawy dnia 18 stycznia 1996 roku



o kulturze fizycznej w terminie 12 miesiecy od dnia jej wejécia w zycie, tj. do dnia 6 kwietnia 2013 roku ani tez
tego, aby dotychczasowy organ rejestracyjny stowarzyszen kultury fizycznej i ich zwiazkéw przekazal dokumentacje
(...) Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego Oddzialu Rejonowego w C. do wlasciwego sgdu rejestrowego.
Brak zatem podstaw do przyjecia, aby ww. podmiot byl stowarzyszeniem kultury fizycznej w rozumieniu tej ustawy
i aby mial osobowo$¢é prawna. Podmiot ten byl zatem stowarzyszeniem zwyklym, do ktérego zastosowanie maja
przepisy ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 roku Prawo o stowarzyszeniach (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. , poz.
2261). Zgodnie z przepisem art. 40 ust. 1 tej ustawy uproszczona forma stowarzyszenia jest stowarzyszenie zwykle,
nie posiadajace osobowoSci prawnej. Zgodnie z przepisem art. 42 ust. 1 stowarzyszenie zwykle nie moze powolywaé
terenowych jednostek organizacyjnych. Zgodnie natomiast z ust. 2 i 3 tego przepisu stowarzyszenie zwykle uzyskuje
srodki na dzialalnoé¢ ze skladek czlonkowskich, darowizn, spadkéw, zapiséw, dochodéw z majatku stowarzyszenia
oraz ofiarnosci publicznej. Stowarzyszenie zwykle moze otrzymywaé dotacje na zasadach okre$lonych w odrebnych
przepisach. Na tle cytowanych przepiséw nie sposoéb wywieé¢ zdolno$ci prawnej stowarzyszen zwyklych. Ze wzgledu
natomiast na nieprzystugiwanie stowarzyszeniom zwyklym osobowo$ci prawnej i niestosowanie do nich przepiséw o

osobach prawnych na podstawie przepisu art. 33 *k.c., podmiotem praw i obowigzkéw w stosunkach cywilnoprawnych
zwigzanych z dzialalno$cia stowarzyszen zwyklych nie moga by¢ same stowarzyszenia, lecz tylko ich czlonkowie.
W zakresie stosunkéw cywilnoprawnych wynikajacych z czynnosci prawnych wszyscy czlonkowie stowarzyszenia
zwyklego moga staé sie podmiotami okre$lonych praw i obowigzkéw w razie dokonania czynnoSci prawnej przez nich
wszystkich lub przez ustanowionego przez nich przedstawiciela, dzialajacego w granicach umocowania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r. I CSK 234/12). Z dniem 20 maja 2016 roku, na podstawie ustawy z
dnia 25 wrze$nia 2015 roku o zmianie ustawy Prawo o stowarzyszeniach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015
roku, poz. 1923), wprowadzono przepis art. 40 ust. 1 a w brzmieniu: stowarzyszenie zwykle moze we wlasnym imieniu
nabywac prawa, w tym wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe, zaciggaé zobowiazania, pozywac i by¢ pozywane. Od dnia 20
maja 2016 roku stowarzyszenia zwykle byly tak zwanymi ulomnymi osobami prawnymi. Taki tez status od dnia 20
maja 2016 roku mialo (...) Pogotowie (...) Oddzial Rejonowy w C..

Pozwane (...) Pogotowie (...) w S. zostalo wpisane do Rejestru stowarzyszen, innych organizacji spolecznych i
zawodowych, fundacji oraz publicznych zakladow opieki zdrowotnej, postanowieniem Sadu Rejonowego w Szczecinie,
XVII Wydzialu Gospodarczego Krajowego Rejestru Sadowego. Podmiot ten zostal wpisany pod numerem (...). Tym
samym postanowieniem dokonano wpisu miedzy innymi jednostki terenowej pod nazwa (...) Pogotowie (...) w C..
Strona pozwana nie wykazala, aby jednostka terenowa pod ww. nazwa byla tym samym podmiotem, co (...) Pogotowie
(...) Oddzial Rejonowy w C., wpisana do rejestru stowarzyszen kultury fizycznej i ich zwiazkoéw prowadzonego przez
Urzad Wojewodzki w G. w dniu 21 stycznia 1985 roku.

Zawarcie umowy sprzedazy wymaga zlozenia zgodnych os§wiadczen woli: sprzedajacego w przedmiocie zobowigzania
do przeniesienia na kupujacego wlasnoéci rzeczy i wydania rzeczy oraz kupujacego w przedmiocie zobowigzania sie do
odbioru rzeczy i zaplaty sprzedawcy ceny. Umowa, zawierajaca zgodne oSwiadczenia woli sprzedajacego i kupujacego
o treSci odpowiadajacej umowie sprzedazy zostala podpisana przez czlonka zarzadu (...) Wodnego Ochotniczego
Pogotowia Ratunkowego Oddzialu Rejonowego w C. P. K.. Z tre$ci umowy nie wynika, aby P. K. dzialal w imieniu
i na rzecz jakiegokolwiek innego podmiotu, a w szczegélnoéci w imieniu i na rzecz pozwanego. Ten podmiot zatem
zlozyl sprzedajacemu skuteczne o$wiadczenie woli w przedmiocie zawarcia umowy sprzedazy pojazdu i pojazd ten
nabyl. (...) Pogotowie (...) Oddzial Rejonowy w C., jak juz wyzej wskazano, bylo odrebnym od pozwanego podmiotem,
ktoéry uprawniony byt do posiadania wlasnego majatku i jego nabywania na rzecz swoich czlonkéw. Strona pozwana
wprawdzie podnosila, ze umowa ta zostala zawarta w jej imieniu, na podstawie pelnomocnictwa ale dokumentu
pelnomocnictwa nie zlozyla, a powdd zaprzeczyl zaré6wno faktowi dzialania przez P. K. na rzecz pozwanej jak i istnieniu
samego pelnomocnictwa do dokonania tej czynnoéci. Wprawdzie w umowie w polu (...) zostala odrecznie wpisana
nazwa i siedziba pozwanego ale powdd, przestuchany w charakterze strony wyjasnil, ze wskazanie tego podmiotu
nastapilo po zawarciu umowy i tylko i wylgcznie dlatego, ze Srodki na eksploatacje i utrzymanie pojazdu mialy
pochodzi¢ z dotacji Starostwa (...), ktora to dotacja mogla by¢ przekazana (...) Wodnemu Ochotniczemu Pogotowiu
Ratunkowemu Oddzialowi Rejonowemu w C. tylko i wylgcznie za po$rednictwem pozwanej. Stanowisko powoda
znajduje uzasadnienie w treSci samej umowy — zapis dotyczacy pozwanej zostat sporzadzony innym kolorem tuszu i



innym pismem niz pozostale postanowienia umowy. Sagd mial na uwadze, ze podstawg dokonania rejestracji pojazdu
oraz wydania karty pojazdu i dowodu rejestracyjnego byla umowa sprzedazy, w tresci ktorej jako kupujacy zostal
wskazany pozwany, jednakze, jak zeznal pow6d, dokument ten zostal wytworzony najprawdopodobniej przez P. K. z
uwagi na fakt, ze oryginalny dokument umowy sprzedazy zostal zagubiony, a konieczne bylo zarejestrowanie pojazdu.
Wytworzenie dokumentu umowy sprzedazy, ktory nie dokumentuje zawarcia umowy, a nastepnie postuzenie sie nim
przed organem administracji wlasciwym dla dokonania rejestracji moze rodzi¢ odpowiedzialno$¢ karng osob, ktore
dokument podrobily lub sie nim postugiwaly. Nie ma natomiast wplywu na ocene waznosci i skutecznos$ci zawarcia
samej umowy. Ostatecznie umowa dokumentujaca fakt sprzedazy pojazdu zostala odnaleziona i na jej podstawie Sad
poczynil ustalenia faktyczne w sprawie.

Nabycie bedacego przedmiotem sporu pojazdu nastapito zatem do majatku czlonkéw stowarzyszenia zwyklego pod
nazwa (...) Pogotowie (...) Oddzial Rejonowy w C.. Skoro pojazd zostal nabyty przez (...) Pogotowie (...) Oddzial
Rejonowy w C., to podmiot ten uprawniony byt do jego skutecznego zbycia na rzecz osoby trzeciej. Zgodnie bowiem z
przepisem art. 40 1 a ustawy Prawo o stowarzyszeniach, stowarzyszenia zwykle w dacie zawarcia z powodem umowy
sprzedazy, mialy status tzw. utlomnych os6b prawnych, ktére we wlasnym imieniu moga nabywaé prawa i zaciggac
zobowigzania. Zgodnie natomiast z art. 140 k.c. w granicach okre$lonych przez ustawy i zasady wspolzycia spotecznego
wlaéciciel moze rozporzadzac rzecza, a zatem zby¢ ja na rzecz osoby trzecie;j.

Umowa sprzedazy pojazdu zawarta w dniu 20 grudnia 2017 roku pomiedzy powodem a (...) Wodnym
ochotniczym Pogotowiem Ratunkowym Oddzialem Rejonowym w C. zostala zatem zawarta przez podmiot
uprawniony do skutecznego rozporzadzania rzecza. O§wiadczenie woli w imieniu sprzedajacego zlozyli umocowani do
reprezentowania sprzedajacego skarbnik M. U. i czlonek zarzadu K. Z.. Umowa sprzedazy ma charakter konsensualny,
co oznacza, ze do jej zawarcia wystarczajace jest zlozenie zgodnych o$wiadczen woli przez strony umowy, a zatem
skutki prawne zawarcia umowy sprzedazy realizuja sie juz w wyniku osiagniecia przez strony umowy konsensusu.
Powstajacy solo consensu skutek zobowigzujacy powoduje przeniesienie wlasnosci sprzedanej rzeczy, co wynika z
przepisu art. 155 par. 1 k.c. (por. wyrok SA w Warszawie z 23.05.2019 r., VI AGa (...), LEX nr 2788556).

Powod nabyl zatem prawo wlasnosci pojazdu na podstawie ww. umowy.

Nawet za$ gdyby przyjaé, ze (...) Oddzial Rejonowy w C. nie byt podmiotem uprawionym do zbycia pojazdu, to w
Swietle okolicznosci faktycznych sprawy, ziscily sie przestanki do nabycia jego prawa wlasnosci na podstawie przepisu
art. 169 par. 1 k.c.

Przepis art. 169 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli osoba nieuprawniona do rozporzadzania rzecza ruchoma zbywa rzecz i wydaje
ja nabywcy, nabywca uzyskuje wlasno$¢ z chwila objecia rzeczy w posiadanie, chyba ze dziala w zlej wierze. Zgodnie
natomiast z par. 2 tego przepisu gdy rzecz zgubiona, skradziona lub w inny sposéb utracona przez wlasciciela zostaje
zbyta przed uplywem lat trzech od chwili jej zgubienia, skradzenia lub utraty, nabywca moze uzyskaé wlasnosé dopiero
z uplywem powyzszego trzyletniego terminu. Ograniczenie to nie dotyczy pieniedzy i dokumentéw na okaziciela ani
rzeczy nabytych na urzedowej licytacji publicznej lub w toku postepowania egzekucyjnego.

Nabycie wlasnoéci rzeczy ruchomej od nieuprawnionego zbywcy nastepuje w przypadku lacznego spelnienia
przestanek okreSlonych w art. 169 k.c. W sytuacjach mieszczacych sie w przepisie art. 169 § 1 k.c. niezbedne jest:
dokonanie czynno$ci prawnej, wydanie rzeczy, objecie jej w posiadanie przez nabywce, pozostawanie nabywcy w
dobrej wierze. W odniesieniu natomiast do przypadkéw uregulowanych w art. 169 § 2 k.c. ustawodawca wprowadzit
ponadto dodatkowa przestanke zwigzang z uplywem czasu (3 lata).

Przez ,,zbycie” w rozumieniu przepisu art. 169 § 1i 2 k.c. rozumie sie dokonanie czynnoS$ci prawnej — zawarcie umowy
zobowiazujacej do przeniesienia wlasno$ci rzeczy ruchomej, przy czym czynno$é prawna miedzy nieuprawnionym
a nabywca w dobrej wierze powinna odpowiadaé wszystkim wymaganiom ustawy dotyczacym jej waznoS$ci i
skutecznosci, w szczegblnosci co do formy. Umowa moze mie¢ zar6wno odplatny, jak i nieodplatny charakter,
poniewaz przepis art. 169 k.c. nie zawiera wymogu, aby czynno$¢ miala charakter odptatny.



Wydanie rzeczy obejmuje fizyczne wydanie rzeczy (art. 348 zd. 1 k.c.), wydanie dokumentéw umozliwiajacych
rozporzadzanie rzecza lub §rodkow dajacych faktyczna wladze nad rzecza (art. 348 zd. 2 k.c. ), a takze przeniesienie
posiadania samoistnego na posiadacza zaleznego lub dzierzyciela w drodze samej umowy (art. 351 k.c.).

Objecie rzeczy w posiadanie przez nabywce oznacza natomiast konieczno$¢ uzyskania jej materialnej detencji —
faktycznego wladztwa nad nig (corpus), ktéoremu musi towarzyszy¢ okreslony stan Swiadomosci (animus).

Dobra wiara natomiast w rozumieniu art. 169 § 1 k.c. dotyczy $wiadomosci po stronie nabywcy co do uprawnienia
zbywcy do rozporzadzania rzecza, czyli nabywca powinien posiada¢ przekonanie, ze zbywca jest wlascicielem rzeczy
lub ma inne uprawnienie do zbycia rzeczy. Dobra wiara nabywcy w znaczeniu z art. 169 k.c. polega zatem na
usprawiedliwionym, cho¢ blednym przekonaniu, ze zbywca jest wlascicielem rzeczy lub osoba upowazniona do
zbycia cudzej rzeczy. Dobra wiare wylacza, co oczywiste, nie tylko Swiadomo$¢, ze zbywca nie jest uprawniony do
rozporzadzania rzecza, ale takze sytuacja, gdy brak tej Swiadomo$ci jest wynikiem niedbalstwa lub niezachowania
wymaganej w danych okolicznoéciach starannoS$ci. Na gruncie przepisu art. 169 § 11 2 k.c. Sad Najwyzszy w wyroku
z 11 marca1985 roku (sygn. akt ITT CRN 208/84) wyrazil poglad, zgodnie z ktérym nie moze by¢ uwazana za nabywce
w dobrej wierze osoba, ktora zawiera umowe sprzedazy samochodu z osoba niewpisang jako wlasciciel w dowodzie
rejestracyjnym. Dobra wiara nabywcy podlega ocenie w chwili dokonywania (czynnosSci prawnej) zbycia, wydawania
rzeczy przez zbywce i objecia jej w posiadanie przez nabywce. Jezeli zdarzenia te nie nastepuja jednoczesnie, dobra
wiara powinna trwac przez caly czas — az do objecia rzeczy w posiadanie przez nabywce.

Ze sformulowania art. 169 § 1 k.c. ,chyba ze dziala w zlej wierze” wynika, ze dowod zlej wiary nabywcy obcigza
osobe, ktora kwestionuje jego dobra wiare. Potwierdza ta regule i domniemanie z art. 7 k.c. Zgodnie z przepisem
art. 7 k.c. jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary.
Wynikajace z cytowanego przepisu domniemanie dobrej wiary moze by¢ obalone, poniewaz przepis art. 7 k.c. nie
wylacza takiej mozliwosci. Obalenie domniemania nastapi tylko jednak w przypadku udowodnienia przez przeciwnika
przeciwienstwa, tj. istnienia zlej wiary. Nie wystarczy dowod przeciwny, tj. wykazanie, ze dobra wiara moze budzic¢
watpliwoéci, innymi slowy - ze zainteresowany jej nie udowodnil. Wlasnie bowiem ze wzgledu na domniemanie sad -
bez dowodu - musi przyjmowa¢ istnienie dobrej wiary (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 marca
2018 roku, V AGa 336/18).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskazaé nalezy, ze niewatpliwie doszlo do zawarcia
umowy sprzedazy z udzialem powoda jako kupujacego. Pojazd zostal powodowi wydany i powdd objal go w posiadanie.

Strona pozwana nie obalila natomiast domniemania pozostawania powoda w dacie zawarcia umowy i objecia pojazdu
w posiadanie w dobrej wierze. Dowod zlej wiary w celu obalenia domniemania wynikajacego z art. 7 k.c. wymagal
wykazania przez pozwanego, ze powdd wiedzial, iz zbywca pojazdu (...) Pogotowie (...) Oddzial Rejonowy C. nie jest
wlaécicielem rzeczy lub wprawdzie nie wiedzial, ale wiedzialby, gdyby sie zachowal z odpowiednig starannoécia - tak,
jak tego mozna od niego w danych okoliczno$ciach wymagaé. Pozwany takiego dowodu nie przeprowadzil.

Okolicznosci faktyczne sprawy wskazuja, ze powod w dacie zawarcia umowy sprzedazy i objecia pojazdu w posiadanie
pozostawat w usprawiedliwionym przekonaniu co do tego, ze nabywa pojazd od jego wlasciciela.

CzynnoSci zwigzane z zawarciem umowy sprzedazy, sprowadzeniem pojazdu do Polski oraz formalno$ci zwiazane z
wprowadzeniem pojazdu do obrotu i jego rejestracja podejmowane byly przez czlonkéw (...) Wodnego Ochotniczego
Pogotowia Ratunkowego Oddzialu Rejonowego C.. Strona pozwana podnosila wprawdzie, ze podmiot ten byl jego
jednostka terenowa (oddzialem) i w istocie czynnosci te faktycznie dokonywane byly w jego imieniu i na jego rzecz,
a zawarcie umowy sprzedazy mialo nastgpié na podstawie pelnomocnictwa do zawarcia umowy sprzedazy w imieniu
pozwanego. Jak juz wyzej wskazano analiza ztozonych przez strony dokumentéw oraz zeznania powoda w charakterze
strony wskazuja jednoznacznie, ze (...) Pogotowie (...) Oddzial Rejonowy C. nie bylo oddzialem pozwanego. Bylo to
odrebne stowarzyszenie zwykle. Pozwany nie zlozyl réwniez zadnego dokumentu, a w szczego6lnoSci pelnomocnictwa
do zawarcia w jego imieniu umowy sprzedazy pojazdu, z ktérego wynikaloby, ze (...) Pogotowie (...) Oddzial Rejonowy



C. zawierajac umowe nie dzialalo we wlasnym imieniu i nie dokonywalo nabycia na swoja rzecz. Brak bylo rowniez
podstaw do ustalenia, ze przedmiotowy pojazd zostal nabyty ze $§rodkéw innego podmiotu niz (...) Pogotowie
(...) Oddzial Rejonowy w C., a w szczegblnosci Srodkow pochodzacych z majatku strony pozwanej. Jak wynika z
zeznan powoda podmiot ten posiadal wlasny rachunek bankowy i na nim posiadal §rodki umozliwiajace zaplate ceny
sprzedazy pojazdu. Powod zlozyt nastepujace dowody wplat:

1) darowizny dokonanej na dzialalno$¢ statutowa przez J. G. w dniu 25 wrze$nia 2012 roku w kwocie 950 zlotych,

2) odszkodowania wyplaconego na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Choszcznie z dnia 4 stycznia 2012 r. w
sprawie II K 470/08 w dniu 27 wrze$nia 2012 roku w kwocie 4 117 zlotych,

3) wplaty za prowadzenie na kuru na patent sternika motorowodnego w dniu 15 pazdziernika 2012 roku w kwocie
7 000 zlotych.

Lacznie na dzien 15 paZdziernika 2012 roku, tj. na dzien przed dokonaniem zakupu pojazdu, stowarzyszenie posiadato
Srodki co najmniej w kwocie 12 067 zlotych. Nastepnie 12 pazdziernika 2012 roku B. P. (1) pobral z rachunku
prowadzonego dla (...) Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego Oddzialu Rejonowego w C. kwote 12 000
zlotych i zakupil lacznie 2050 euro (1 600 euro za kwote 6 560 zl oraz 450 euro za kwote 1 854 zl) na poczet ceny
sprzedazy pojazdu. Nastepnie skarbnik sporzadzil raport kasowy przestany nastepnie do biura rachunkowego na
druku raportu kasowego opatrzonego nazwa i adresem siedziby pozwanego. Fakt ten jednakze nie moze przesadzac o
tym, Ze $rodki na nabycie pojazdu pochodzily od pozwanego i zostaly zaliczkowo wyplacone B. P. (1) z przeznaczeniem
na zakup pojazdu, jak zeznal Prezes Zarzadu pozwanej A. K.. Brak jakiegokolwiek dowodu, ktéry wskazywalby na
fakt pobrania przez B. P. (1) Srodkéw na zakup w formie zaliczki wyplaconej przez pozwanego, a w szczegolnosci
pokwitowania pobrania tych $rodkéw. Rowniez i (...) Pogotowie (...) Oddzial Rejonowy w C. poniosto daniny
publicznoprawne zwigzane z nabyciem pojazdu i jego sprowadzeniem na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz
dokonalo czynno$ci zwigzanych z rejestracja pojazdu. Brak rowniez dowodu na to, ze pojazd zostal wpisany do
ewidencji srodkow trwatych pozwanego i w jakiejkolwiek formie przekazany (...) Wodnemu Ochotniczemu Pogotowiu
Ratunkowemu Oddzialowi Rejonowemu w C. do uzytkowania. W $wietle zeznan §wiadka M. U. i zeznan powoda
w charakterze strony pojazd byl uzytkowany tylko i wylacznie przez ten podmiot. Do dnia 20 grudnia 2017 roku
pozwany nie zglaszal zadnych roszczen co do wlasnoéci pojazdu. Koszty eksploatacji i utrzymania pojazdu byly
pokrywane albo ze §rodkéow wilasnych zgromadzonych przez (...) Pogotowie (...) Oddzial Rejonowy w C. albo ze
Srodkow przekazywanych (...) Wodnemu Ochotniczemu Pogotowiu Ratunkowemu Oddzialowi Rejonowemu w C.
przez Urzad Miejski w C.. Urzad Miejski w C. przekazywal dotacje na potrzeby funkcjonowania (...) Wodnego
Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego Oddzialu Rejonowego w C. (...) Pogotowiu (...) w S.. Srodki te byly nastepnie
przekazywane (...) Wodnemu Ochotniczemu Pogotowiu Ratunkowemu Oddzialowi Rejonowemu w C.. Dlatego tez
faktury dokumentujace koszty eksploatacji i naprawy pojazdu wystawiane byly na rzecz (...) Pogotowia (...) w S..
Okoliczno$é ta byla odnotowywana na fakturach. Na kazdej ze zlozonych przez pozwanego faktur dokumentujacych
koszty eksploatacji pojazdu znajduje sie adnotacja badz to o pokryciu wydatkoéw ze Srodkéw wilasnych badz to ze
srodkow pochodzacych z Urzedu Miejskiego w C.. Czlonkowie (...) Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego
Oddzialu Rejonowego w C. byli przekonani, ze pojazd byt ich wlasnoScia. Czlonkowie (...) Wodnego Ochotniczego
Pogotowia Ratunkowego Oddzialu Rejonowego w C. przekonani byli, ze pojazd stanowi wlasno$é tego stowarzyszenia.
W $wietle przytoczonych powyzej okoliczno$ci przekonanie to bylo usprawiedliwione. Gdyby bowiem pojazd nalezal
do pozwanego, to niewatpliwie pozwany dalby temu wyraz chociazby poprzez odnotowanie go w ewidencji §rodkow
trwalych i formalne przekazanie (...) Wodnemu Ochotniczemu Pogotowiu Ratunkowemu Oddzialowi Rejonowemu
w C.. Tymczasem fakty te nie zostaly w zadne sposéb wykazane. Wprawdzie Prezes Zarzadu pozwanej A. K. zeznal, ze
pojazd ten zostala zaewidencjonowany jako wlasno$é pozwanej, jednakze fakt ten nie zostat wykazany. Pozwana nie
zlozyta wyciagu z ewidencji obejmujacego wpis dotyczacy przedmiotowego pojazdu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uwzglednil powddztwo i w punkcie I wyroku ustalil, ze powdd nabyl z dniem 20
grudnia 2017 roku prawo wlasno$ci samochodu osobowego marki S. (...) o nr nadwozia (...), rok produkcji 1999.



Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przez obydwie strony, za wyjatkiem umowy
sprzedazy sporzadzonej przez P. K., datowanej na 20 grudnia 2012 roku, co do prawdziwoéci i wiarygodno$éci ktorych
nie powzial zastrzezen. Umowa sprzedazy sporzadzona przez P. K., datowana na 20 grudnia 2012 roku nie mogla
stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych, poniewaz jak wynika z zeznan powoda w charakterze strony, nie dokumentuje
ona czynnoSci, na podstawie ktorej (...) Pogotowie (...) Oddzial Rejonowy w C. naby} bedacy przedmiotem sporu
pojazd. Dokument ten zostal sporzadzony przez P. K. po zawarciu waznej umowy, z tego powodu, Ze umowa sprzedazy
zaginela. Sad poczynil ustalenia faktyczne w sprawie rowniez na podstawie zeznan §wiadka M. U. oraz zeznan powoda
w charakterze strony, poniewaz znajduja one potwierdzenie w tresci ztozonych dokumentéw, a strona pozwana nie
zaoferowala zadnego dowodu, ktory by im przeczyl. Zeznania natomiast Prezesa Zarzadu pozwanego A. K. za strone
pozwang nie staly sie podstawa ustalen faktycznych, poniewaz staly w sprzecznos$ci ze zlozonymi dokumentami.
Twierdzenia natomiast co do statusu prawnego, jaki mialo mie¢ (...) Pogotowie (...) Oddzial Rejonowy w C. w ocenie
strony pozwanej oraz co do tego, z jakiego zrédla pochodzily Srodki na zakup pojazdu i jego eksploatacje, a takze co
do faktu wpisu pojazdu do ewidencji $érodkéw trwalych pozwanego nie zostaly potwierdzone zadnymi dokumentami.
Fakt, ze jak zeznal A. K., byt balagan co do tego, jakie podmioty i w jakiej formie dzialaja oraz czy dzialaja w ramach
struktur pozwanego jako jego jednostki terenowe, nie moze stanowié¢ podstawy do ustalenia, zgodnie z twierdzeniami
strony pozwanej, ze (...) Pogotowie (...) Oddzial Rejonowy w C. badz to nie istnialo, badz to bylo jednostka terenowa
pozwanego nie posiadajaca osobowosci prawne;j.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z wyrazona w przepisie art. 98 par. 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania i zwrotu kosztow celowych. Zgodnie z jego trescig strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Zgodnie z trescia art. 98 par. 2 k.p.c. do niezbednych kosztow procesu prowadzonego przez strone osobiscie lub przez
pelnomocnika, ktéry nie jest adwokatem, radca prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez
nia koszty sadowe, koszty przejazdéow do sadu strony lub jej pelnomocnika oraz rownowarto$¢ zarobku utraconego
wskutek stawiennictwa w sadzie. Suma kosztow przejazdow i rownowarto$c utraconego zarobku nie moze przekraczac
wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawod w siedzibie sgdu procesowego.

Nalezne powodowi koszty procesu obejmuja zatem uiszczona oplate od pozwu w kwocie 200 zlotych oraz, zgodnie z
wnioskiem powoda, koszty jego przejazdu do Sadu na terminy rozpraw wyznaczone w dniach 3 wrzesnia 2021 roku
i 26 listopada 2021 roku. Na terminy te powod byl wezwany do osobistego stawiennictwa. Rozprawy wyznaczone w
tych dniach zostaly odwolane, jednakze powod nie zostal o tym zawiadomiony i stawil sie w Sadzie. Pow6d wnibst o
zwrot z tego tytulu za przyjazd na termin wyznaczony na 3 wrze$nia 2021 r. kwoty 85,50 zlotych i 5 zlotych tytulem
oplaty za parking oraz kwoty 113 zlotych za przyjazd do Sadu w dniu 26 listopada 2021 roku.

Zgodnie z przepisem art. 91 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w wypadku
gdy obowigzujace przepisy przewiduja przyznanie stronie naleznosci w zwigzku z jej udzialem w postepowaniu
sadowym, nalezno$ci te przyznaje sie stronie w wysokoSci przewidzianej dla Swiadkéw. Zgodnie z przepisem
art. 85 ust. 1 i 2 tej ustawy Swiadkowi przystuguje zwrot kosztéw podrézy - z miejsca jego zamieszkania do
miejsca wykonywania czynno$ci sadowej na wezwanie sadu - w wysoko$ci rzeczywiScie poniesionych, racjonalnych
i celowych kosztow przejazdu wlasnym samochodem lub innym odpowiednim S$rodkiem transportu (ust. 1).
Gorna granice naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 1, stanowi wysokos¢ kosztow przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowe;j z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze
kraju (ust. 2). Powyzsze precyzuje Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w
sprawie nalezno$ci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery

budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 r., poz.167) wydane na podstawie art. 77° §2 k.p. Zgodnie z §
3 rozporzadzenia pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw przejazdu w wysokoéci udokumentowanej biletami lub
fakturami obejmujacymi cene biletu $rodka transportu, wraz ze zwigzanymi z nimi optatami dodatkowymi, w tym
miejscowkami, z uwzglednieniem posiadanej przez pracownika ulgi na dany Srodek transportu, bez wzgledu na to,
z jakiego tytulu ulga przystuguje. Na wniosek pracownika pracodawca moze wyrazi¢ zgode na przejazd w podrozy
krajowej lub podroézy zagranicznej samochodem osobowym, motocyklem lub motorowerem niebedacym wlasnoscia



pracodawcy. W takim przypadku, pracownikowi przystluguje zwrot kosztow przejazdu w wysokoS$ci stanowiacej iloczyn
przejechanych kilometréow przez stawke za jeden kilometr przebiegu, ustalona przez pracodawce, ktéra nie moze
byt wyzsza niz okreS§lona w przepisach wydanych na podstawie art. 34a ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. 0
transporcie drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1265 oraz z 2013 r. poz. 21).

Powod zamieszkuje w C. i w celu przyjazdu do Sadu skorzystat z wlasnego $rodka transportu — samochodu osobowego

o pojemnoéci silnika powyzej 900 cm?®. Przyznajac zwrot kosztéw podrdézy odbytej samochodem osobowym sad
mial na wzgledzie, iz jego wysoko$¢ winna zostaé ustalona z poszanowaniem dyspozycji § 2 pkt 1b Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu
kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motorower6w nie bedacych wlasnosScia
pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271 ze zm.), zgodnie z ktorym maksymalna wysoko$é stawki za 1 km przebiegu

samochodu osobowego o pojemnoéci skokowej silnika powyzej 900 cm?® wynosi 0,8358 zi. Sad za pomoca serwisu
internetowego G. maps ustalil, ze trasa C. — S. - C. mierzy lgcznie 168 km. Podréz ta powdd odbyl dwukrotnie, a zatem
do ustalenia wysoko$ci kosztow przejazdu nalezy przyjac¢ 336 km (164 km x 2 = 336 km) Wartoé¢ te nalezy pomnozyc
przez obowiazujaca stawke maksymalna ustalajac, ze nalezy sie zwrot kwoty 280,82 z} (336 km x 0,8358 zl = 280,82
z}). Pow6d wnosil o przyznanie z tego tytutu tgcznie kwoty 198,50 zlotych i takg kwote Sad przyznal powodowi tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie IT wyroku zasadzit od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu w kwocie
398,50 zlotych.

W powolaniu powyzszej argumentacji orzeczono jak w sentencji.

SSR Malgorzata Janik-Biatek



