Sygnatura akt III C 127/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2024 roku

Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie — Wydzial IIT Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Janik-Bialek
Protokolant: stazysta Maja Hamanowska

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2024 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. F.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda R. F. kwote 2.820 (dwa tysiace osiemset
dwadzieScia) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia 12 wrze$nia 2019 roku do dnia

zaplaty;
II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powoda R. F. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 1. 986,04 zlotych (tysiac
dziewiecset osiemdziesiat sze$¢ zlotych cztery gorsze) tytulem zwrotu czeéci kosztow procesu z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty;

IV. nakazuje pobra¢ od powoda R. F. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
kwote 1.668,60 zlotych (tysigc szeséset sze$cédziesiat osiem zlotych szeSédziesiat groszy) tytulem czesci nieuiszczonych
kosztow sadowych;

V. nakazuje pobrac od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego
Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote 391,40 zlotych (trzysta dziewiecdziesiat jeden zlotych czterdziesci groszy)
tytulem czesci nieuiszczonych kosztoéw sadowych.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 wrze$nia 2019 r. R. F. wniésl o zasgdzenie od (...) Spotki Akcyjnej w W. (poprzednio: A. (...)
Towarzystwo (...) w W.) kwoty 14 876,95 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu powo6d podnidsl, ze na skutek zdarzenia drogowego z dnia 18 maja 2019 r. doszlo
do uszkodzenia nalezgcego do niego pojazdu marki A. (...). Kierujaca pojazdem marki R. M. F., jadac ulicg (...), na
luku drogi zjechala ze swojego pasa ruchu na pas ruchu, ktéorym poruszal sie powdd i uderzyla przodem w jadacy
pojazd powoda. M. F. zostala ukarana mandatem karnym. W wyniku zdarzenia pojazd powoda ulegl uszkodzeniu
w nastepujacym zakresie: blotnik przedni lewy, drzwi przednie lewe wraz z osprzetem i listwami, drzwi tylne lewe
wraz z osprzetem i listwami, kolo tylne lewe, zderzak tylny lewy. Ubezpieczyciel oszacowat koszty naprawy pojazdu



na kwote 14 426,95 z}, odmoéwil jednak wyptaty Swiadczenia wskazujac, ze w jego ocenie uszkodzenia pojazdu powoda
powstaly w innych okolicznosciach niz podane. W zwigzku z powyzszym powdd zlecil rzeczoznawcy samochodowemu
P. O. sporzadzenie opinii technicznej w celu ustalenia, czy uszkodzenia pojazdu powstaly w okolicznoSciach opisanych
przez powoda. Rzeczoznawca ustalil, Ze uszkodzenia obydwu pojazdéw koresponduja ze soba, a zatem szkoda w
pojezdzie powoda powstala w opisanych przez niego okoliczno$ciach, co uzasadnia odpowiedzialno§¢ gwarancyjna
pozwanego ubezpieczyciela na podstawie przepiséw o odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody zwigzane z ruchem
pojazdu mechanicznego. Zadana pozwem kwota obejmuje koszty naprawy pojazdu w kwocie 14 426,95 zk oraz koszty
zleconej opinii rzeczoznawcy samochodowego w kwocie 450 zl.

W dniu 6 grudnia 2019 r. referendarz sadowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie z trescia
zadania pozwu (6wczesna sygn. akt I Nc 2013/19).

Pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty sprzeciwem, w ktérym wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany przyznal, ze 18 maja 2019 r. $§wiadczyl ochrone ubezpieczeniowa w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody zwigzane z ruchem pojazdu marki R. (...) o numerze rej. (...), podniost natomiast,
ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkode powstala w pojezdzie powoda w okolicznoSciach deklarowanych w pozwie.
W ocenie strony pozwanej opisane uszkodzenia pojazdéw, ktére mialy bra¢ udzial w zdarzeniu drogowym, nie
koresponduja ze soba i tym samym nie mogly powstaé w okolicznoéciach wskazywanych przez powoda. W ocenie
pozwanego zdarzenie opisane przez powoda nie mialo charakteru przypadkowego lecz doprowadzono do niego w celu
uzyskania odszkodowania. Powod w ciagu 4 ostatnich lat uczestniczyl w 9 kolizjach, natomiast pojazd marki R. (...)
zostal w ostatnim czasie kilkukrotnie sprzedany, a ostatnim sprzedajacym byla konkubina powoda. Nadto pojazd ten
byl w zlym stanie technicznym i nie nadawatl sie do uzytkowania. Zachowanie za$ kierujgcej tym pojazdem M. F. bylo
nietypowe: podrozowata §rodkiem jezdni, zawrdcila, a nastepnie rzekomo uderzyla w pojazd powoda. Tym samym
zadanie pozwu nie zasluguje na uwzglednienie.

Na skutek prawidlowego wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty stracil moc zgodnie z art. 505 par. 2 k.p.c. i sprawa zostala
skierowana do rozpoznania na rozprawie.

Powod podtrzymal stanowisko wyrazone w pozwie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

30 sierpnia 2018 r. M. B. nabyla pojazd marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) od S. K.. Pojazd byl jezdny, mial
jedynie odpryski lakieru na masce.

W dniu zawarcia umowy pojazd nie mial waznych badan technicznych, wobec czego zostal przewieziony do S. na
lawecie.

Dowéd:

- protokol z wywiadu przeprowadzonego w D. C. k. 52 — 54,

- umowa kupna-sprzedazy k. 58,

- zeznania $wiadka M. B. k. 98 v. 99.

31 stycznia 2019 r. M. B. sprzedala pojazd marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) M. F..

W tym dniu pojazd byt sprawne technicznie. Mial przetarcia, blacharka nie byla w dobrym stanie, ale nadawat sie do
jazdy po mieScie.



Dowdd:
- zeznania $wiadka M. B. k. 98 v. 99,
- zeznania $wiadka M. F. k. 139 v. — 140.

M. B. nie byla w Zaden sposéb zwigzana z R. F., nie byla jego konkubing. Znata powoda, poniewaz naprawiala swoje
pojazdy w prowadzonym przez niego warsztacie.

M. B. nie znala M. F.. M. F. zglosila sie jako potencjalny nabywca pojazdu z ogloszenia.
M. F. nie znala R. F..

Dowod:

- zeznania $wiadka M. B. k. 98 v. — 99,

- zeznania $wiadka M. F. k. 139 v. — 140,

- zeznania powoda R. F. w charakterze strony na pi$mie k. 293 — 296,

18 maja 2019 r., okolo godziny 16:30, Z. J. znajdowal sie na ulicy (...). Widzial pojazd marki R. (...) koloru bordowego
poruszajacy sie t3 ulica w kierunku ulicy (...). Pojazd poruszal sie powoli §rodkiem ulicy w gore. Pojazdem kierowala
kobieta. W pewnym momencie pojazd zawrocit i kontynuowal jazde w kierunku ul. (...).

Dowdd:
- zeznania $wiadka Z. J. k. 99 — 100.

18 maja 2019 r. okolo godziny 16:30, powod poruszal sie pojazdem marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) ulica
(...) wkierunku ulicy (...). W tym czasie M. F. poruszala sie pojazdem marki R. (...) ulica (...) w kierunku przeciwnym —
w kierunku ul. (...). Na tuku drogi M. F. zjechala ze swojego pasa ruchu i zderzyta sie przodem swojego pojazdu w przdd
jadacego pojazdu marki A.. Pojazd marki R. (...) uderzyt lewa strong w lewa strone pojazdu marki A. na wysokosci
przednich drzwi lewych. Po zderzeniu pojazd R. (...) odbil sie od pojazdu marki A. i odjechal troche dale;j.

Dowod:

- notatka urzedowa k. 88 — 91,

- zeznania $wiadka M. F. k. 139 v. — 140,

- zeznania powoda R. F. w charakterze strony na piSmie k. 293 — 296,

Z. J. nie byl $wiadkiem kolizji pojazdéow. Po zdarzeniu widzial obydwa pojazdy stojace po przeciwnych stronach
pobocza. Polozenie pojazdu marki R. (...) wskazywalo, ze musial zawrocic i zjechaé¢ w dok.

Dowod:
- zeznania $wiadka Z. J. k. 99 — 100.

Uczestnicy zdarzenia drogowego zawiadomili Policje. Funkcjonariusze Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy
Miejskiej Policji w S. ustalili na miejscu zdarzenia, ze przyczyna wypadku bylo nieprawidlowe wymijanie pojazdéw, a
sprawca kolizji jest M. F.. Zostala ona ukarana mandatem karnym.

M. F. nie kwestionowal swojej odpowiedzialnosci za doprowadzenie do kolizji.



Dowdd:

- notatka urzedowa k. 88 — 91,

- kopia notatnika stuzbowego funkcjonariusza Policji J. S. (1) k. 118 — 119,

- kopia notatnika stuzbowego funkcjonariusza Policji M. M. k. 126,

- zeznania $wiadka M. F. k. 139 v. — 140,

- zeznania $wiadka M. M. k. 140,

- zeznania $wiadka J. S. (2) k. 254.

M. F. pozostawila pojazd po kolizji na miejscu zdarzenia i nie interesowala sie jego losem.
Dowdd:

- zeznania $wiadka M. F. k. 139 v. — 140.

W dacie zdarzenia M. F. lgczyla umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody zwigzane z ruchem
pojazdu marki R. (...) z (...) Spdtka Akcyjna w W.. Nastepca prawnym tego ubezpieczyciela jest (...) Spotka Akcyjna
wW..

Niesporne.
26 maja 2019 r. R. F. zglosil szkode (...) Spolce Akcyjnej w W..

Okoliczno$ci zdarzenia zostaly opisane w nastepujacy sposob: ,jadac ulica (...) swoim pasem ruchu zostalem uderzony
przez jadacy z przeciwka samoch6d marki r. scenik, ktérym kierujgca pani M. F. zjechala na moj pas ruchu podczas

wymijania”.

Zgloszono nastepujace uszkodzenia pojazdéw bioracych udzial w zdarzeniu:
1. pojazd marki A.:

- blotnik przedni lewy,
- drzwi przednie lewe,

- drzwi tylne lewe,

- blotnik tylny lewy,

- kolo tylne lewe,

- zderzak tylny lewy,

2. pojazd marki R. (...):
- blotnik przedni lewy,
- zderzak przedni,

- kolo przednie lewe,



- co$ w zawieszeniu,

- przéd lewy,

- drzwi przednie lewe,

- lusterko zewnetrzne lewe

Dowdd:

- zgloszenie szkody k. 7-10, k. 49 — 50, k. 151 — 152.

Ubezpieczyciel sporzadzil kalkulacje naprawy pojazdu marki A. obejmujgca zgloszone uszkodzenia na kwote 14 426,95
z}.

Dowod:
- zdjecia pojazdow k. 153 — 225,
- kalkulacja naprawy k. 11 - 18.

Pismem z dnia 15 lipca 2019 r. powdd wezwal ubezpieczyciela do wydania decyzji w przedmiocie przyjecia
odpowiedzialno$ci za szkode albo powiadomienia o odmowie przyjecia tej odpowiedzialno$ci.

Dowdd:
- pismo z dnia 15.07.2019 1. k. 19.

W toku postepowania wyja$niajacego ubezpieczyciel ustalil, ze pojazd marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) 30
sierpnia 2018 r. zostal nabyty przez M. B. zamieszkala w S.. Umowa zostala zawarta w S.. W dacie zawarcia umowy
pojazd nie mial waznych badan technicznych. Pojazd zostal zabrany do S. na lawecie.

31 stycznia 2019 r. M. B. sprzedala pojazd marki R. (...) M. F..

18 maja 2019 r. okolo 16:30 Z. J. widzial, ze §rodkiem ulicy (...), po minieciu ulicy (...), pod goérke porusza sie pojazd
marki R. w kolorze bordowym. Pojazdem kierowata kobieta w wieku okolo 40 lat. Pojazd wyprzedzit go i po okolo 20
metrach zawrocil. Srodkiem jezdni jechal w dot. Kiedy Z. J. wrocil na ulice (...) po uplywie okolo godziny, zobaczyl,
Ze na poboczu stoja dwa pojazdy: marki R. oraz marki A..

Dowod:

- protokét z wywiadu przeprowadzonego z D. C. k. 52 — 54, k. 231 — 232,

- protokét z wywiadu przeprowadzonego z Z. J. k. 55 — 56, k. 232 v. — 233,
- umowa kupna - sprzedazy z dnia 30.08.2018 r. k. 58, k. 228

- umowa kupna sprzedazy z dnia 31.01.2019 r. k. 57, k. 227

Decyzja z dnia 24 lipca 2019 r. ubezpieczyciel odmoéwil przyjecia odpowiedzialnoéci za szkode podnoszac, ze w toku
postepowania wyja$niajacego ustalono, ze faktyczne uszkodzenie pojazdu marki A. powstalo w okoliczno$ciach innych
niz deklarowane w zgloszeniu szkody.

Dowdd:



- decyzja z dnia 24.07.2019 r. k. 21 — 22, k. 230.

Powod zlecit sporzadzenie rzeczoznawcy samochodowemu P. O. opinii na okoliczno$¢ ustalenia, czy do uszkodzenia
pojazdu marki A. i marki R. (...) mogto doj$¢ w okoliczno$ciach opisanych w zgloszeniu szkody.

P. O. ustalil, na podstawie ogledzin obydwu pojazdéw przeprowadzonych 30 lipca 2019 r., nastepujace uszkodzenia:
1. w pojezdzie marki A. (...):

a) drzwi przednie lewe: w cze$ci przedniej ponizej lusterka na przetloczeniu liniowe wgniecenie z otarciem powloki

lakierowej, w czesci tylnej dolnej nad listwa dolna pogiete z wzdluznymi otarciami powloki lakierowej;

dodatkowo na drzwiach przednich lewych w czeéci tylnej dolnej ujawniono uszkodzenia bez zwigzku ze szkoda w
postaci pionowego liniowego wgniecenia z otarciem powloki lakierowej;

b) drzwi tylne lewe: w czeéci Srodkowej i dolnej wzdluzne otarcia powloki lakierowej na calej dlugoéci, pogiete z
przelamaniem poszycia nad listwa dolna;

w czesci tylnej nad listwa widoczny przeszczep powloki lakierowanej o barwie bordowej;
listwy dolne drzwi przednich i tylnych strony lewej otarte;

c¢) blotnik tylny lewy: w czeéci przedniej nad kotem oraz za kotem otarcia powloki lakierowej

d) okladzina zderzaka tylnego: lewe gérne naroze pekniete w miejscu gornego mocowania, otarte w czesci bocznej

przedniej;

e) tarcza kola tylnego lewego aluminiowa: otarta na ramionach z przeszczepami powloki lakierowej o barwie
bordowej;

2. w pojezdzie markiR. (...):

a) nadwozie w czesci przedniej: luszczenie wierzchniej warstwy powloki lakierowej na pokryciu komory silnika, kracie
wlotu powietrza, blotniku przednim lewym, stupku okiennym przednim lewym;

b) lusterko zewnetrzne lewe: obudowa w cze$ci lewej otarta powloka lakierowa;

c¢) okladzina zderzaka przedniego: w czeSci bocznej lewej nad listwa wzdluzne otarcia powloki lakierowej z
miejscowym naruszeniem cigglo$ci materiatu;

d) listwa zderzaka przedniego: w czeSci bocznej lewej otarta;

e) blotnik przedni lewy: wzdluzne otarcia powloki lakierowej na calej dlugoéci;

f) lampa kierunkowskazu bocznego lewego: popekany klosz;

g) drzwi przednie lewe: w cze$ci przedniej na wysoko$ci listwy ochronnej otarta powloka lakierowa;

h) tarcza kola przedniego lewego: otarta na obwodzie z miejscowym ubytkiem materiatu;

liczne wezeéniejsze (utlenione) otarcia i ubytki materiatu;

i) opona przednia lewa: miejscowe otarcie boku;



j) wahacz dolny zawieszenia kota przedniego lewego: Scieta skrajna zewnetrzna Sruba mocujaca sworzen, widoczny
odcisk po podkladce nakretki.

W celu zweryfikowania przylegania uszkodzen obydwu pojazdéw, rzeczoznawca dokonal wzajemnego ich
przystawienia. Analiza przystawania uszkodzen zostala dokonana zgodnie z opisem zdarzenia przedstawionym w
zgloszeniu szkody. Rzeczoznawca P. O. ustalil, co nastepuje:

»,Do pierwszego kontaktu doszlo pomiedzy boczna przednia lewa czeécia zderzaka pojazdu marki R. (...) i drzwiami
lewymi pojazdu marki A. w czeSci $rodkowej. W miare przemieszczania sie pojazdow doszlo do deformacji drzwi
przednich lewych pojazdu A. w strefie tylnej jak rowniez listwy dolnej w czeSci tylnej oraz otaré bocznej lewej czesci
zderzaka przedniego jego listwy w cze$ci lewej oraz blotnika przedniego lewego. Na dalszym etapie doszlo do kontaktu
obudowy lusterka lewego pojazdu R. z drzwiami przednimi lewymi pojazdu A.. Na skutek tego kontaktu doszlo do
wgniecenia drzwi przednich lewych pojazdu A. w czedci przedniej ponizej lusterka na przettoczeniu poszycia oraz
zlozenia obudowy lusterka pojazdu R.. Od poczatku kontaktu obydwu pojazdéw blotnik lewy pojazdu R. ocieral
sie o kolejne elementy, co bylo mozliwe dzieki jego elastycznoéci — wykonany jest z tworzywa. W kolejnej fazie
zderzak przedni R. przemieszczajac sie ku tylowi A. penetruje drzwi tylne lewe tego pojazdu oraz listwe ochronng
dolng tych drzwi. O sile penetracji Swiadczy przelamanie poszycia drzwi tylnych lewych pojazdu A. oraz obecno$c
na nich przeszczepoéw powloki lakierowej zderzaka przedniego pojazdu R.. Na dalszym etapie zderzak pojazdu R.
uderzyt w przednia dolng cze$¢ blotnika tylnego lewego pojazdu A.. Do najwiekszych uszkodzen w pojezdzie R. doszlto
w momencie kontaktu jego zderzaka przedniego oraz kola przedniego lewego z kolem tylnym lewym pojazdu A..
Uszkodzeniu ulegla zewnetrzna §ruba mocujaca sworzen kota od wahacza dolnego zawieszenia kola, jak rowniez tarcze
kol obydwu pojazdéw. Swobodne kolo przednie lewe pojazdu R. w dalszym kontakcie z okladzing zderzaka tylnego
pojazdu A. spowodowalo jego zerwanie z gornych zaczepow oraz przelamanie na drugim zaczepie. Uszkodzenia drzwi
tylnych lewych pojazdu A. na wysokoSci 90 cm od podloza pochodza od lusterka zewnetrznego lewego pojazdu
R. (...), poniewaz w momencie przystawienia pojazdéw do siebie okazalo sie, ze uszkodzenia drzwi odpowiadaja
wysokosci lusterka w pojezdzie R. (...). Nie ma wiec podstaw, aby uzna¢ kategorycznie, ze uszkodzenia te nie pochodza
ze zdarzenia z dnia 18 maja 2019 r. Ujawnione w toku ogledzin uszkodzenia obydwu pojazdéw koreluja ze soba i
mogly powstaé¢ w okoliczno$ciach opisanych w zgloszeniu szkody. Bez zwiazku ze szkoda pozostaje pionowe liniowe
wgniecenie z otarciem powloki lakierowej drzwi przednich lewych pojazdu A..Nie mozna wykluczyé, ze uszkodzenia
elementéw boku lewego pojazdu A. mogly powsta¢ w kontakcie ze zderzakiem przednim (cze$¢ lewa), blotnikiem
przednim lewym, lampa kierunkowskazu bocznego lewego oraz kolem przednim lewym pojazdu R.. Potwierdzeniem
tej tezy moga by¢ ujawnione przeszczepy powloki lakierowej na drzwiach tylnych lewych oraz tarczy kola tylnego
lewego A. o barwie bordowej, odpowiadajacej barwie powtoki lakierowej pojazdu R.”.

Za sporzadzenie opinii technicznej rzeczoznawca wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 450 zl.
Dowod:

- opinia techniczna rzeczoznawcey P. O. k. 24 — 34,

- faktura VAT nr (...) k. 35,

- zeznania $wiadka P. O. k. 455, transkrypcja k. 437 — 441.

Pismem z dnia 7 sierpnia 2019 r. pow6d wni6st odwolanie od decyzji z dnia 24 lipca 2019 r., powolujac sie na tre$c
opinii technicznej sporzadzonej przez rzeczoznawce P. O..

Odwolanie nie zostalo uwzglednione.
Dowéd:

- pismo z dnia 07.08.2019 1. k. 37,



- potwierdzenie odbioru k. 36,
- pismo z dnia 09.09.2019 1. k. 38 — 39, k. 51,

R. F. brat udzial w kilku kolizjach drogowych. Nie byt ich sprawca. Ani Policja ani ubezpieczyciele nie mieli zastrzezen
co do przebiegu tych kolizji.

W jednej z kolizji bral udzial pojazd marki A.. Doszlo woéwczas do uszkodzenia prawej strony pojazdu. Po wyplaceniu
odszkodowania, powdd naprawil pojazd.

Dowdd:
- zeznania powoda R. F. w charakterze strony na piSmie k. 293 — 296,

Wobec R. F. nie prowadzono postepowan o przestepstwo oszustwa zwigzanego z odszkodowaniami z umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej za szkody zwiazane z ruchem pojazdu mechanicznego.

Dowdd:

- pismo K. w S. z dnia 12.11.2020 1. k. 135,
- pismo KP S. — N. k. 136,

- pismo KP S. — Nad O. k. 147,

- pismo KP S. — N. k. 148,

- pismo KP S. - S. k. 149,

- pismo KP S. — D. k. 242.

Uwarunkowania odcinka drogi, na ktérym doszlo do bedacego przedmiotem sporu zdarzenia drogowego, wymuszaja
niewielka predko$¢ pojazdow — okoto 40 km/h.

Na podstawie dokumentacji zgormadzonej w postepowaniu wyjasniajacym mozliwe jest stwierdzenie, ze pojazd marki
R. (...) byl w zlym stanie technicznym, widoczne byly wady lakiernicze powstale w wyniku weze$niejszych napraw. Nie
mozna jednak wykluczy¢ tego, ze mogl uczestniczyé w ruchu drogowym. Z uwagi na braki w dokumentacji nie bylo
mozliwe ustalenie, czy w dniu zdarzenia pojazd ten mial wazne badania techniczne. Brak informacji w tym przedmiocie
nie stoi na przeszkodzie ustaleniu, czy do zdarzenia doszlo oraz jaki byt zakres uszkodzen pojazdow.

Uszkodzeniu ulegla przednia lewa cze$¢ pojazdu marki R. (...). Uszkodzenia poszycia zderzaka przedniego w czesci
lewej wraz z listwa oraz poszycia blotnika przedniego lewego w cze$ci przedniej i tylnej oraz w czeSci przedniej drzwi
przednich lewych sa uszkodzeniami powierzchniowymi (otarciami), co wskazuje na niewielka energie kinetyczna.
Zarysowania znajduja sie na wysokoéci 40 — 65 cm od podloza. Uszkodzenia dotycza podzespotow wykonanych z
tworzyw o niskiej trwaloSci, a zatem uszkodzenia korelujace w pojezdzie marki A. takze powinny nosi¢ znamiona
powierzchownych otar¢, bez deformacji poszy¢ zewnetrznych nadwozia. Uszkodzenie (zarysowanie) ostony lusterka
lewego pojazdu R. powstalo w innych okoliczno$ciach i nie ma zwigzku ze zdarzeniem z dnia 18 maja 2019 r.
Jest to uszkodzenie eksploatacyjne. W postepowaniu wyjasniajacym ujawniono na nadwoziu pojazdu marki A. po
lewej stronie (drzwi przednie i tylne) przeszczepiony lakier barwy zblizonej do barwy pojazdu R. (...). Uszkodzenia
pojazdu A. w zakresie poszy¢ drzwi przednich i tylnych lewych sa zlokalizowane na wysokoSci 40 — 65 cm od
podloza. Mogly powsta¢ w okoliczno$ciach opisanych w zgloszeniu szkody, do ktérej doszto 18 maja 2019 r. Analiza
uszkodzen pojazdu marki A. wykazala, ze uszkodzenia, ktére powstaly w kontakcie z nadwoziem pojazdu R. (...)
sq uszkodzeniami wtérnymi. Poszycia nadwozia pojazdu A. posiadaly juz wczeéniej uszkodzenia, ktére powstaly w
innych okoliczno$ciach. Punktowe uszkodzenia, przelamania poszy¢ drzwi przednich i tylnych, uszkodzenia w czesci



gornej na wysokosci od 90 cm od podloza, charakterystyczne zarysowania nadkola blotnika tylnego lewego, poszycia
zderzaka tylnego oraz klamki drzwi przednich lewych nie powstaly w wyniku kontaktu z nadwoziem pojazdu R. (...).
Nie powstaly zatem w okoliczno$ciach opisanych w zgloszeniu szkody.

W opinii rzeczoznawcy P. O. wskazano, ze ujawnione uszkodzenia drzwi przednich lewych z pionowym przelamaniem
nie maja zwiazku ze szkoda z dnia 18 maja 2019 r. Uszkodzenie to koreluje z dalszymi uszkodzeniami drzwi
tylnych lewych w czesci $rodkowej gérnej, poszyciem blotnika tylnego lewego (na nadkolu) oraz poszyciem zderzaka
tylnego. Ten rodzaj uszkodzen nie koreluje z uszkodzeniami, jakie spowodowaly elementy nadwozia pojazdu R. (...).
Uszkodzenia drzwi pojazdu A. sa zbyt rozlegle, aby mogly w caloéci powstaé po kontakcie z elementami sprezystymi
pojazdu R. (...), nie powodujac peknie¢ i wylaman elementoéw wykonanych z tworzywa w tym pojezdzie. Zestawienie
pojazdéw, ktérego dokonat rzeczoznawca P. O. podczas wydawania wlasnej opinii, nie uwzglednia dynamiki zdarzenia.

Pierwszy kontakt przedniej lewej czeéci zderzaka przedniego pojazdu R. (...) nastapil deformujac drzwi przednie
lewe pojazdu A. w cze$ci dolnej Srodkowej. Uszkodzenia pojazdu A. w zakresie poszy¢ drzwi przednich i tylnych
lewych nosza $lady przeszczepienia lakieru o zblizonej barwie do barwy pojazdu R. i sa zlokalizowane na wysokoSci
40-65 cm od podloza, a zatem mogly powstaé w okoliczno$ciach opisanych w zgloszeniu szkody. Nastepnie doszto do
rozdzielenia pojazd6w na wysokosci drzwi tylnych lewych w czesSci tylnej. Charakter uszkodzen pojazddw jest zgodny z
opisem zdarzenia przytoczonym przez M. F.-kierujaca pojazdem markiR. (...) ,odbilam sie od tego Pana i odjechalismy
troche dalej”. Nie doszlo zatem do catkowitego rownoleglego kontaktu bryl nadwozi pojazdéw. Nie doszlo do kontaktu
lusterka lewego pojazdu R. (...) z drzwiami przednimi lewymi pojazdu A. i tym samym nie doszto do kontaktu lusterka
samochodu A. z nadwoziem pojazdu R. (...) — brak na nadwoziu pojazdu marki R. (...) jakichkolwiek Sladow takiego
kontaktu.

W wyniku przemieszczania sie pojazdow w przeciwnych kierunkach do kontaktu pojazdéw doszlo na wysokoSci
srodkowej dolnej czesci drzwi przednich lewych pojazdu marki A. z przemieszczeniem i w nastepstwie uszkodzeniem
drzwi tylnych lewych w czeéci dolnej pojazdu A. wraz z listwami. W nastepnej kolejnoéci nastapilo rozdzielenie
pojazdow. Uszkodzenia w postaci przelamania drzwi przednich lewych pojazdu A. w czeSci tylnej $rodkowej wraz
z dalszymi otarciami na tej wysoko$ci nie mogly by¢ wynikiem kontaktu z nadwoziem pojazdu R. (...), bowiem
na wysoko$ci omawianych uszkodzen pojazdu A. znajduje sie reflektor lewy pojazdu R. (...), ktéry nie nosi §ladow
uszkodzen. Uszkodzenie Sruby mocujacej wahacz dolny kola przedniego lewego pojazdu R. (...) takze nie jest wynikiem
zdarzenia z dnia 18 maja 2019 r., poniewaz w takim wypadku doszloby do cofniecia kola lewego pojazdu R. (...) w takim
stopniu, ze obro6t kola nie bylby mozliwy. Uszkodzenie §ruby mocujacej wahacza przedniego lewego jest wynikiem
zlego stanu technicznego pojazdu. Uszkodzenia obreczy kola przedniego lewego tego pojazdu sa uszkodzeniami
eksploatacyjnymi.

Wykonanie symulacji ruchu pojazdéw wymaga takich podstawowych danych jak: predko$é pojazdéw, czy kierowcy
hamowali, czy wykonywali manewry obronne. Proba symulacji ruchu bez tych danych prowadzi¢ bedzie do wysoce
zafalszowanych wynikoéw, calkowicie niemiarodajnych.

Koszty naprawy pojazdu obejmujgce usuniecie uszkodzen powstatych w okoliczno$ciach opisanych w zgloszeniu
szkody wynosza 2 820 zl brutto. Koszty te zostaly ustalone przy uwzglednieniu cen oryginalnych czeéci zamiennych
wedlug stanu na maj 2019 r. oraz $rednich stawek roboczogodziny na terenie miejsca zamieszkania powoda,
stosowanych przez sie¢ warsztatow samochodowych specjalizujacych sie w naprawach powypadkowych. Warsztaty
te dokonuja naprawy pojazdéw przy uwzglednieniu technologii naprawy producenta pojazdu. Srednia stawka
roboczogodziny prac lakierniczych wynosita 139,17 zl, a innych prac niz lakiernicze — 135,69 zl netto. Stawka ta zostala
ustalona w oparciu o badania rynkowe przeprowadzone przez Stowarzyszenie (...) w S..

Dowdd:

- opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej Z. K. k. 338 — 345,



- opinia uzupeliajaca bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej Z. K. z dnia 12 pazdziernika 2022 r. k.
376 — 380,

- opinia uzupehiajaca bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej Z. K. z dnia 11 pazdziernika 2023 r. k.
488 - 492,

- ustna opinia uzupekiajaca bieglego sagdowego z zakresu techniki samochodowej Z. K. z dnia 26 marca 2024 r. k. 521
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione w czesci co do kwoty 2 820 zl i odsetek ustawowych za opdznienie liczonych od
dnia 12 wrze$nia 2019 r. do dnia zaplaty.

Powo6d wywodzi roszczenie z faktu poniesienia szkody w pojezdzie marki A. o numerze rejestracyjnym (...) na skutek
kolizji z dnia 18 maja 2019 r. i domaga sie naprawienia szkody obejmujacej koszty przywrocenia pojazdu do stanu
sprzed powstania szkody.

Podstawe prawng zadania pozwu stanowia przepisy art. 822 § 11 2 k.c., art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen
Komunikacyjnych (teks jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 473 ze zmianami) oraz art. 436 § 1k.c.i435 k.c.

Przepis art. 822 § 1 i 2 k.c. stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialnosé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (§ 1 ). Jezeli strony nie umowily sie
inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2). Zgodnie natomiast z
przepisem art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia
ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Przepis art. 435 § 1 k.c. stanowi, ze prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w
ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode na
osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita
wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.
Stosownie natomiast do tresci przepisu art. 436 § 1k.c. odpowiedzialno$¢ przewidziang w przepisie art. 435 k.c. ponosi
rowniez samoistny posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody. Jednakze gdy
posiadacz samoistny oddal §rodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw i wydrukéw zlozonych przez obydwie strony,
powstalych w toku postepowania likwidacyjnego, co do prawdziwo$ci i wiarygodnosci ktérych strony nie podnosily
zastrzezen oraz na podstawie zeznan §wiadkow M. B., M. F., Z.J., M. M. iJ. S. (1), ktore byly w ocenie Sadu wiarygodne.
Zeznania powoda w charakterze strony okazaly sie wiarygodne i przydatne do poczynienia ustalen faktycznych sprawie
w odniesieniu do okolicznoS$ci zdarzenia oraz zakresu szkody powstalej w pojezdzie na skutek kolizji z dnia 18 maja
2019 r. jedynie w takim zakresie, w jakim znajduja potwierdzenie w innych dowodach, a w szczegblnoéci opinii
bieglego sadowego Z. K.. Sad uznal za wiarygodne zeznania $§wiadka P. O., majac jednak na uwadze fakt, iz Swiadek
ten sporzadzal ocene techniczng na zlecenie powoda. Zeznania tego $wiadka oraz sporzadzona przez niego ocena
techniczna postuzyly zatem ustaleniom stanu faktycznego w takim zakresie, w jakim obrazujg czynno$ci i ustalenia
dokonane przez tego $wiadka, jednak nie moga stanowi¢ podstawy ustalenia okolicznoéci objetych dowodem z



opinii bieglego sadowego, przeprowadzonym w niniejszym postepowaniu. Podkre§li¢ nalezy bowiem, ze w niniejszym
postepowaniu P. O. skladal zeznania w charakterze Swiadka, a nie wydawal opinii w charakterze bieglego.

Stan faktyczny sprawy w zakresie, w jakim wymagalo to wiadomosci specjalnych, Sad poczynil na podstawie opinii
bieglego sadowego Z. K. oraz zlozonych przez tego bieglego trzech opinii uzupeliajacych.

W Swietle treSci cytowanego przepisu art. 822 § 1 k.c. i art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
(...) przeslankqg powstania obowiqzku swiadczenia przez ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody zwigzane z ruchem pojazdu mechanicznego jest stan odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym za szkode wyrzadzona w zwigzku z ruchem pojazdu, bedaca
nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.
Odpowiedzialnoéé zakladu ubezpieczen obejmuje zatem tylko i wylgcznie §wiadczenie, do spelnienia ktérego bylby
w konkretnym przypadku zobowigzany sprawca. Odpowiedzialno$¢ ta jest niezalezna od podstawy, a wiec obejmuje
zaré6wno szkode za ktéra posiadacz ponosi odpowiedzialnoé¢ na zasadzie ryzyka - art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435
k.c., jak i takie sytuacje, gdy podstawa odpowiedzialno$ci posiadacza bedzie wina (art. 436 § 2 k.c. czy tez art. 415
k.c.). Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela ma zatem charakter kontraktowy i stanowi pochodna odpowiedzialnoSci
cywilnej ubezpieczonego. Jak wynika natomiast z art. 822 § 4 k.c., uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze
zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od
ubezpieczyciela.

Niesporne pomiedzy stronami bylo, ze 18 maja 2019 r. pozwany ubezpieczyciel udzielal posiadaczowi pojazdu marki
R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialnosSci cywilnej za szkody
zwigzane z ruchem tego pojazdu.

Pozwany ubezpieczyciel kwestionowal natomiast obowigzek $wiadczenia z ww. umowy, podnoszac, ze
ustalenia poczynione w toku postepowania wyjasniajacego wykluczyly, aby do szkody w pojezdzie powoda doszlo w
okolicznos$ciach deklarowanych przez powoda w zgloszeniu szkody.

Poczynienie ustalen faktycznych w zakresie okoliczno$ci powstania szkody w pojezdzie i jej zakresu wymaga
wiadomosci specjalnych, a zatem Sad, stosownie do tresci przepisu art. 278 § 1 k.p.c., dopuscil dowdd z opinii bieglego
sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego Z. K. na okoliczno$¢ ustalenia nastepujgcych faktow:

a) zakresu uszkodzen pojazdow marki A. onrrej. (...) orazR. onrrej. (...) i ustalenia, czy pomiedzy tymi uszkodzeniami
zachodzi korelacja pozwalajaca na stwierdzenie, ze do ich powstania doszlo w dniu 18.05.2019r. w okoliczno$ciach
deklarowanych przez powodai M. F.;

b) ustalenia przebiegu i okoliczno$ci domniemanego zdarzenia, w tym predkos$ci, z jaka poruszaly sie pojazdy oraz
warunkow panujacych na drodze;

c) ustalenia, ktory z uczestnikéw ponosi wine za spowodowanie zdarzenia w §wietle przepiséw ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, a na wypadek ustalenia, ze zaden z uczestnikow nie ponosi wylacznej winy za
spowodowanie zdarzenia, réwniez na okoliczno$é ustalenia, w jakim stopniu uczestnicy przyczynili sie do zaistnienia
zdarzenia;

d) ustalenia wysoko$ci szkody wyrzadzonej w pojezdzie marki A. i kosztdbw naprawy pojazdu w technologii
producenta, kore nalezy ponies¢, by przywrdcié¢ pojazd do stanu sprzed zdarzenia.

Na podstawie opinii bieglego sqdowego Z. K. oraz ztozonych przez niego trzech opinii uzupelniajacych, Sad
ustalil, ze analiza uszkodzen pojazdéw, ktdre zgodnie z twierdzeniami strony powodowej mialy bra¢ udzial w kolizji w
dniu 18 maja 2019 r., w Swietle zgromadzonego w niniejszym postepowaniu materialu dowodowego oraz praw fizyki,
wskazuje, ze moglo doj$é do kontaktu tych pojazdéw, skutkujacego powstaniem szkody w pojezdzie marki A.. Nie



wszystkie jednak opisane w zgloszeniu szkody uszkodzenia tego pojazdu powstaly na skutek kontaktu z pojazdem
marki R. (...).

Biegly wskazal, ze na podstawie dokumentacji zgromadzonej w postepowaniu wyjasniajagcym mozliwe jest
stwierdzenie, ze pojazd marki R. (...) byl w zlym stanie technicznym, widoczne byly wady lakiernicze powstale w
wyniku weze$niejszych napraw. Nie mozna jednak wykluczyé tego, ze mogt uczestniczyé w ruchu drogowym. Z uwagi
na braki w dokumentacji nie bylo mozliwe ustalenie, czy w dniu zdarzenia pojazd ten mial wazne badania techniczne.
Brak informacji w tym przedmiocie nie stalo jednak w ocenie bieglego na przeszkodzie ustaleniu, czy do zdarzenia
doszlo oraz jaki byl zakres uszkodzen pojazdow. A zatem biegly ustalil, Zze uszkodzeniu ulegla przednia lewa czes¢
pojazdu marki R. (...). Uszkodzenia poszycia zderzaka przedniego w czesci lewej wraz z listwg oraz poszycia blotnika
przedniego lewego w czeSci przedniej i tylnej oraz w czeéci przedniej drzwi przednich lewych sa uszkodzeniami
powierzchniowymi (otarciami), co wskazuje na niewielkg energie kinetyczna. Zarysowania znajduja sie na wysokosci
40 — 65 cm od podloza. Uszkodzenia dotycza podzespoldw wykonanych z tworzyw o niskiej trwaloSci, a zatem
uszkodzenia korelujace w pojezdzie marki A. takze powinny nosi¢ znamiona powierzchownych otaré, bez deformacji
poszy¢ zewnetrznych nadwozia. Uszkodzenie (zarysowanie) oslony lusterka lewego pojazdu R. powstalo w innych
okolicznoS$ciach i nie ma zwigzku ze zdarzeniem z dnia 18 maja 2019 r. Jest to uszkodzenie eksploatacyjne. Pierwszy
kontakt przedniej lewej czeéci zderzaka przedniego pojazdu R. (...) nastapil deformujgc drzwi przednie lewe
pojazdu A. w czesci dolnej srodkowej. Zobrazowane na stronie 7 opinii gtownej uszkodzenia pojazdu A. w
zakresie poszyé drzwi przednich i tylnych lewych noszq slady przeszczepienia lakieru o zblizonej
barwie do barwy pojazdu R. i sq zlokalizowane na wysokosci 40-65 cm od podloza, a zatem mogly
powstaé w okolicznosciach opisanych w zgloszeniu szkody. Nastepnie doszlo do rozdzielenia pojazdow
na wysokoS$ci drzwi tylnych lewych w czeSci tylnej. Charakter uszkodzen pojazdéw jest zgodny z opisem zdarzenia
przytoczonym przez M. F. tj. kierujaca pojazdem marki R. (...), ktéra zeznala ,,odbilam sie od tego Pana i odjechali$my
troche dalej”. Nie doszto zatem do calkowitego rownoleglego kontaktu bryt nadwozi pojazdow.

W ocenie bieglego nie doszto do kontaktu lusterka lewego pojazdu R. (...) z drzwiami przednimi
lewymi pojazdu A. i tym samym nie doszlto do kontaktu lusterka samochodu A. z nadwoziem pojazdu R. (...) —
brak jest bowiem na nadwoziu pojazdu marki R. (...) jakichkolwiek §ladow takiego kontaktu. Odnoszac sie do ustalen
poczynionych przez rzeczoznawce P. O., biegly Z. K. wskazal, Ze - jak wynika z zeznan tego Swiadka- , ustalenia co
do faktu, ze uszkodzenia drzwi tylnych lewych pojazdu A. na wysokosci 90 ecm od podtoza pochodzq
od lusterka zewnetrznego lewego pojazdu R. (...), swiadek ten poczynil jedynie na tej podstawie,
Ze w momencie przystawienia pojazdéw do siebie okazalo sie, ze uszkodzenia drzwi odpowiadajq
wysokosci lusterka w pojezdzie R. (...). Nie uwzglednil natomiast okoliczno$ci zdarzenia — kontaktu pojazdow
wynikajacych rowniez z zeznan kierujacej pojazdem marki R. M. F.. Z jej zeznan natomiast — z o$wiadczenia o
tresci: ,odbilam sie od tego Pana i odjechaliémy troche dalej”, jednoznacznie wynika, ze nie doszlo zatem do
catkowitego rownoleglego kontaktu bryl nadwozi pojazdéw. Tym samym poczynienie ustalen co do
korelacji uszkodzen pojazdéw w oparciu jedynie o ich statyczne przystawienie nie moglo prowadzi¢ do prawidlowych
ustalen co do zakresu szkody. W wyniku przemieszczania sie pojazdow w przeciwnych kierunkach do kontaktu
pojazdéw doszlo na wysokosci srodkowej dolnej czesci drzwi przednich lewych pojazdu marki A.
z przemieszczeniem i w nastepstwie uszkodzeniem drzwi tylnych lewych w czesci dolnej pojazdu
A. wraz z listwami. W nastepnej kolejnoSci nastgpito rozdzielenie pojazdéw. Biegly wyjasénil, ze uszkodzenia w
postaci przelamania drzwi przednich lewych pojazdu A. w czesci tylnej srodkowej wraz z dalszymi
otarciami na tej wysokosci nie mogly byé¢ wynikiem kontaktu z nadwoziem pojazdu R. (...), co
obrazuje takze zestawienie pojazdow przez rzeczoznawce P. O. (k. 31 akt sprawy), bowiem na
wysokosci omawianych uszkodzen pojazdu A. znajduje sie reflektor lewy pojazdu R. (...), ktéry
nie nosi sladow uszkodzen. Uszkodzenie $ruby mocujacej wahacz dolny kola przedniego lewego
pojazdu R. (...) takze nie jest wynikiem zdarzenia z dnia 18 maja 2019 r., poniewaz w takim wypadku
doszloby do cofniecia kota lewego pojazdu R. (...) w takim stopniu, ze obrét kota nie bylby mozliwy. Tymczasem,
jak zeznala kierujaca pojazdem R. (...) M. F., ,odjechaliSmy troche dalej”. Uszkodzenie Sruby mocujacej wahacza



przedniego lewego jest wynikiem zlego stanu technicznego pojazdu. Uszkodzenia obreczy kola przedniego lewego tego
pojazdu sg uszkodzeniami eksploatacyjnymi, na co wskazal rowniez rzeczoznawca P. O. (k. 29 akt sprawy).

Reasumujgc powyzsze rozwazania biegly sadowy wskazal, ze zwazywszy na zakres korelujacych ze soba uszkodzen
pojazdéw, doszlo do zdarzenia drogowego z udzialem pojazdu marki R. (...) oraz pojazdu marki A., w wyniku ktérego
doszlo do szkody w pojezdzie marki A., ktora to szkoda obejmuje uszkodzenia: drzwi przednich lewych w czesci
$rodkowej oraz drzwi tylnych lewych w czesci dolnej pojazdu wraz z listwami na wysokosci 40 — 65
cm. Uszkodzenia w postaci przelamania drzwi przednich lewych pojazdu A. w czeSci tylnej Srodkowej na wysoko$ci 9o
cm wraz z dalszymi otarciami na tej wysoko$ci nie mogly by¢ wynikiem kontaktu z nadwoziem pojazdu R. (...), bowiem
na wysoko$ci omawianych uszkodzen pojazdu A. znajduje sie reflektor lewy pojazdu R. (...), ktéry nie nosi §ladéow
uszkodzen. Rowniez uszkodzenia drzwi tylnych lewych pojazdu A. na wysokoSci 9o ¢cm od podloza nie pochodza od
lusterka zewnetrznego lewego pojazdu R. (...). W Swietle treéci zeznan M. F. nie doszlo bowiem do calkowitego
rownoleglego kontaktu bryt nadwozi pojazdow.

W ocenie Sadu opinia gléwna oraz trzy opinie uzupelniajacej zlozone przez bieglego Z. K. sa wystarczajace do
poczynienia ustalen faktycznych w sprawie. W orzecznictwie sadowym wskazuje sie, ze opinia bieglego podlega
ocenie jak kazdy $rodek dowodowy, jednak w oparciu o wlasciwe dla jej oceny na plaszczyznie merytorycznej
kryteria, ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego
stanowiska, stopienl stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, zgodnos¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Dowod
z opinii bieglych podlega przy tym ocenie sad wedlug miernikow wlasciwych dla przedmiotu konkretnej opinii, a
wiec z punktu widzenia zgodno$ci z zasadami logicznego rozumowania, wiedzy powszechnej, podstaw teoretycznych
jednoznaczno$¢ i zgodno$¢ z postawionymi bieglym pytaniami, jednakze bez wnikania w ten zakres materii opinii,
ktoéra wynika z wiedzy specjalistycznej bieglych. Jakkolwiek opinia biegtego jest oparta na wiadomo$ciach specjalnych,
to podlega ona ocenie sadu na podstawie calego zebranego w sprawie materialu, a zatem, na tle tego materiatu,
konieczne jest stwierdzenie, czy ustosunkowata sie ona do wynikajacych z innych dowodéw faktéw mogacych stanowié
podstawe ocen w opinii zawartych oraz czy opierajac sie na tym materiale w sposo6b logiczny i jasny, przedstawia tok
rozumowania prowadzacy do sformulowanych w niej wnioskoéw. Dowdd z opinii bieglego ma charakter szczegélny,
jego specyfika wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad w istocie tylko w zakresie
zgodno$ci z zasadami logicznego mysélenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez sad
do tych kryteribw oceny stanowi wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii za rzetelng. Oznacza
to réwniez i to, ze sad nie ma kompetencji do czynienia ustalen pozostajacych w sprzecznosci ze stanowiskiem
specjalistéw, zwlaszcza w sytuacji gdy opinia jest jednoznaczna, przekonujaca i odpowiednio umotywowana.

Wskazaé nadto nalezy, ze opinia bieglego nie podlega, jak dowdd na stwierdzenie faktow, weryfikacji w oparciu
o kryterium prawdy i falszu, lecz poprzez pozytywne lub negatywne uznanie wartos$ci rozumowania zawartego
w opinii. Jesli wiec opinia bieglego nie zawiera niejasnoéci, wewnetrznych sprzecznos$ci ani luk, oparta zostala
na materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, biegly w sposéb nalezyty uzasadnil swoje wnioski (tj. w
szczegolnos$ci przedstawil tok swego rozumowania w sposéb poddajacy sie kontroli pod wzgledem logiki), a konkluzje
opinii sa konkretne i przekonujace oraz wynikaja z przeprowadzonych przez bieglego czynno$ci (np. badan) oraz
toku rozumowania, to brak jest podstaw do uznania takiej opinii za nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy i
przeprowadzania na podstawie art. 286 k.p.c. dodatkowego dowodu z opinii innych bieglych lub uzupeliajacej
opinii przez tego samego bieglego tylko z tej przyczyny, Ze strona postepowania nie zgadza sie z treScia opinii.
Innymi slowy wnioski srodka dowodowego w postaci opinii bieglego maja by¢ jasne, kategoryczne i przekonujace
dla sadu, jako bezstronnego arbitra w sprawie. Gdy opinia bieglego czyni zado$¢ tym wymogom, a nadto biegly
w istocie ustosunkowal sie do zgloszonych zastrzezen, wyjasniajac znaczace dla istoty sprawy okolicznoSci, to nie
zachodzi potrzeba dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych. Jezeli zatem w odniesieniu do ustalen faktycznych
wymagajacych specjalistycznej wiedzy sad zasiegnal opinii bieglych, to ewentualne powolanie jeszcze innych bieglych
mozna by uznac za powinnoéc¢ sadu tylko wtedy, gdy pierwotna opinia budzi istotne i nie dajace sie usuna¢ watpliwosci.
W szczego6lnosci sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszej opinii bieglego, gdy zachodzi taka potrzeba, a



wiec wtedy, gdy opinia, ktéra dysponuje zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe,
jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie
pozwala organowi orzekajacemu skontrolowac jego rozumowania co do trafnoéci jego wnioskéw koncowych (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2018 roku, IV CSK 599/17, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 13 kwietnia 2017 roku, I ACa 642/16). Opinia bieglego jest niejasna wtedy, gdy jej wnioski konicowe sa nielogiczne,
nieéciste lub obwarowane takimi zastrzezeniami, iz nie mozna ustali¢, jaki ostatecznie poglad przyjmuje biegly, a takze
wowczas, gdy sformulowana jest w sposob tak zawily, ze jest niezrozumiala lub gdy jej wnioski koncowe nie znajduja
oparcia w badaniach opisanych przez bieglego. Za opinie niepelna natomiast uznaé nalezy taka opinie, ktoéra nie
uwzglednia lub pomija niezbedne czynno$ci badawcze, co ma wplyw na jej koncowe wnioski lub tez nie odpowiada na
wszystkie pytania lub zagadnienia wskazane przez sad w tezie dowodowej. Wielokrotnie tez Sad Najwyzszy stwierdzal,
ze potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikaé z okolicznosci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony
z dotychczas zlozonej opinii, gdyz odmienne stanowisko oznaczaloby przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowdd z
wszystkich mozliwych opinii biegtych, aby upewnié sie, czy niekt6rzy z nich nie byli tego samego zdania, co strona (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99; z dnia 14 maja 1997 r., Il UKN 108/97; z dnia 18
wrze$nia 1997 ., Il UKN 260/97; z dnia 10 grudnia 1997 r., I UKN 391/97; z dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00).
Zadanie ponowienia lub uzupekienia dowodu z opinii bieglych jest zatem bezpodstawne, jezeli sady uzyskaly od
bieglych wiadomosSci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania. Sad nie jest obowigzany
do uwzgledniania kolejnych wnioskow dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystng dla siebie teze i
pomija je od momentu dostatecznego wyjaénienia spornych okoliczno$ci sprawy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 9 stycznia 2012 r., I UK 200/11; z dnia 20 pazdziernika 1999 r., IT UKN 158/99; z dnia 19 marca 1997 r., III
CKN 211/97). Samo zatem niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez bieglych oraz jej prze§wiadczenie, ze
dalsze opinie pozwola na udowodnienie korzystnej dla strony tezy nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez sad
dowodu z opinii innych bieglych. Wskazaé¢ nadto nalezy, ze wykazywanie okoliczno$ci uzasadniajacych powolanie
kolejnego bieglego pozostaje w gestii strony. To strona powinna wykazac¢ sie niezbedng aktywnoscig i wykaza¢ bledy,
sprzecznoéci lub inne wady w opiniach bieglych, ktore dyskwalifikuja istniejace opinie, ewentualnie uzasadniaja
powolanie dodatkowych opinii. W konsekwencji nalezy uznadé, ze sad nie ma obowigzku dopuszczenia dowodu z opinii
kolejnych bieglych czy tez z opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony, ale
ma obowiazek dopuszczenia takiego dowodu wowczas, gdy zachodzi tego potrzeba, w szczego6lnoéci, gdy w sprawie
zostaly wydane sprzeczne opinie bieglych. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze Sad nie jest obowigzany dazy¢ do takiego
stanu, zeby strony zgadzaly sie ze zlozong opinig. Wystarczy, Ze opinia jest przekonujaca dla sadu, ktéry ocenia, czy
biegly wyjasnil watpliwoéci zgloszone przez strone. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 1 wrzes$nia 2009 r., I PK
83/09; 16 wrze$nia 2009 r., | UK 102/09; 6 pazdziernika 2009 r., II UK 47/09 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z 18 marca 2016 r., I ACa 1381/15).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskaza¢ nalezy, ze strona powodowa nie
przedstawila zadnych merytorycznych argumentéw mogacych podwazyé¢ spdjne stanowisko bieglego sadowego Z.
K. co do zakresu uszkodzen powstalych w pojezdzie powoda na skutek kolizji z dnia 18 maja 2019 r. Biegly
jednoznacznie i w sposob nie budzacy watpliwoSci wyjasnil, ze w Swietle zgromadzonych w sprawie dowodow, a
w szczegblno$cei na podstawie analizy uszkodzen obydwu pojazdéw prawa fizyki przemawiaja za tym, ze doszlo
do kolizji — kontaktu tych pojazdoéw, skutkujacego szkoda w pojezdzie powoda. Bioragc jednakze pod uwage nie
tylko statyczne przystawienie obydwu pojazdéw i poréwnanie polozenia uszkodzen, ale rowniez i przytoczone przez
uczestnikoéw zdarzenia okolicznoéci dotyczace jego przebiegu — zeznania M. F., ktora zeznala, ze jej pojazd odbil
sie od pojazdu powoda i jeszcze chwile kazdy z pojazdéw poruszal sie w swoim kierunku, zakres szkody byl
znacznie mniejszy niz wynikaloby to ze zgloszenia szkody. W zakresie zarzutéw podnoszonych do opinii bieglego,
a wywodzonych z ustalen poczynionych przez rzeczoznawce samochodowego P. O., powdd podnosil, Ze opinia jest
zrobiona na szybko, jest niekompletna i sprzeczna z materialem dowodowym, nie uwzglednia uszkodzen: blotnika
tylnego lewego — na ktérym zlokalizowano otarcia powloki lakierniczej, okladziny zderzaka tylnego lewego — pekniecie
gbrnego mocowania, otarcia w bocznej cze$ci, tarczy kola — tarcia ramienia kola z przeszczepami powtloki lakierniczej
bordowej; nadto biegly nie przeanalizowal mechanizmu powstania uszkodzen. Ustosunkowujac sie do podniesionych
przez powoda zarzutéw biegly wyjasénil, ze fakt, iz opinie zlozyl ze znacznym opdznieniem, wynikal z nawalu pracy



zarowno zawodowej jak i w zakresie opiniowania. Ponaglenia jak i nakladane przez Sad grzywny za op6Znienie w
sporzadzeniu opinii nie mialy wplywu na ,szybko$¢” sporzadzenia opinii. W odniesieniu do wskazanych uszkodzen
pojazdu biegly wyjasnil, Ze uszkodzeniu ulegla przednia lewa cze$¢ pojazdu marki R. (...), a uszkodzenia dotycza
podzespoléw wykonanych z tworzyw o niskiej trwaloSci, a zatem uszkodzenia korelujace w pojezdzie marki A.
takze powinny nosi¢ znamiona powierzchownych otaré¢, bez deformacji poszy¢ zewnetrznych nadwozia. Punktowe
uszkodzenia, przelamania poszy¢ drzwi przednich i tylnych, uszkodzenia w czeSci goérnej na wysoko$ci od 9o cm
od podloza, charakterystyczne zarysowania nadkola blotnika tylnego lewego, poszycia zderzaka tylnego oraz klamki
drzwi przednich lewych nie powstaly w wyniku kontaktu z nadwoziem pojazdu R. (...). W opinii technicznej P. O.
wskazal, ze ujawnione uszkodzenia drzwi przednich lewych z pionowym przelamaniem nie maja zwiazku ze szkoda z
dnia 18 maja 2019 r. W ocenie bieglego Z. K. uszkodzenie to koreluje z dalszymi uszkodzeniami drzwi tylnych lewych
w czeSci $rodkowej gérnej, poszyciem blotnika tylnego lewego (na nadkolu) oraz poszyciem zderzaka tylnego. Ten
rodzaj uszkodzen nie koreluje z uszkodzeniami, jakie spowodowaly elementy nadwozia pojazdu R. (...). Uszkodzenia
drzwi pojazdu A. sa zbyt rozlegle, aby mogly w caloéci powsta¢ po kontakcie z elementami sprezystymi pojazdu R.
(...), ktore nie powoduja peknieé i wylaman elementow wykonanych z tworzywa w tym pojezdzie, tj. pojezdzie R.
(...). Ustalenia P. O. co do tego, ze uszkodzenia drzwi tylnych lewych pojazdu A. na wysokoéci 9o cm od podloza
pochodza od lusterka zewnetrznego lewego pojazdu R. (...), opieralo sie jedynie na tym, ze w momencie przystawienia
pojazdow do siebie okazalo sie, ze uszkodzenia drzwi odpowiadaja wysokosci lusterka w pojezdzie R. (...). Nie bylo
wiec podstaw, aby uznac kategorycznie, ze uszkodzenia te pochodza ze zdarzenia z dnia 18 maja 2019 r. Zestawienie
pojazdow, ktérego dokonat rzeczoznawea P. O. podczas wydawania wlasnej opinii, nie uwzglednia dynamiki zdarzenia
wynikajacej ze zlozonych w toku procesu zeznan M. F.. Zeznaniami tymi P. O. nie dysponowal — opierat sie tylko
i wylacznie na twierdzeniach zleceniodawcy — powoda. Stad tez opieral swoja opinie techniczng na ustaleniu, ze
doszlo do catkowitego rownoleglego kontaktu bryt nadwozi pojazdow. Tymczasem w $wietle zeznan M. F., w wyniku
przemieszczania sie pojazdow w przeciwnych kierunkach, do kontaktu pojazdow doszlo na wysokosci srodkowej
dolnej czesci drzwi przednich lewych pojazdu marki A. z przemieszczeniem i w nastepstwie uszkodzenia drzwi tylnych
lewych w czeéci dolnej pojazdu A. wraz z listwami. W nastepnej kolejnosSci nastapilo rozdzielenie pojazdéw. Sam zatem
fakt, ze okre$lone uszkodzenia pojazdu marki A. znajduja sie na tej samej wysoko$ci co uszkodzone elementy pojazdu
marki R. (...) nie §wiadczy zatem o tym, ze spowodowaly szkode w pojeZzdzie marki A.. Znaczenie ma bowiem réwniez
dynamika przebiegu zdarzenia oraz to, czy w Swietle materiatu dowodowego sprawy mozliwe byto zetkniecie sie obu
pojazdéw w tym miejscu. Stad tez fakt, ze lusterka R. sa na wysoko$ci 90 cm, a zatem mogly spowodowac uszkodzenia
w pojezdzie marki A. na tej wysoko$ci, nie moze stanowi¢ wystarczajacej podstawy do ustalenia, ze spowodowaly
szkode w tym zakresie. Z zeznah M. F. wynika, ze skoro ,,odbita sie” od pojazdu powoda na wysokosci §rodkowej dolnej
czeSci drzwi przednich lewych, to nie moglo doj$¢ do kontaktu pojazdow skutkujacego uszkodzeniem drzwi tylnych
lewych pojazdu A. na wysokoSci 90 cm od podloza przez lusterko zewnetrzne lewe pojazdu R. (...).

Uszkodzenia w postaci przelamania drzwi przednich lewych pojazdu A. w czeéci tylnej $srodkowej wraz z dalszymi
otarciami na tej wysokoSci nie mogly by¢ wynikiem kontaktu z nadwoziem pojazdu R. (...), co obrazuje takze
zestawienie pojazddéw przez rzeczoznawce P. O. (k. 31 akt sprawy), bowiem na wysokos$ci omawianych uszkodzen
pojazdu A. znajduje sie reflektor lewy pojazdu R. (...), ktéry nie nosi Sladéw uszkodzen. Uszkodzenie natomiast Sruby
mocujacej wahacz dolny kola przedniego lewego pojazdu R. (...) takze nie jest wynikiem zdarzenia z dnia 18 maja
2019 r., poniewaz w takim wypadku doszloby do cofniecia kota lewego pojazdu R. (...) w takim stopniu, ze obro6t kota
nie bylby mozliwy. Tymczasem, jak wskazala kierujaca pojazdem R. (...), ,odjechaliémy troche dalej”. Uszkodzenie
Sruby mocujacej wahacza przedniego lewego jest wynikiem zlego stanu technicznego pojazdu. Uszkodzenia obreczy
kola przedniego lewego tego pojazdu sa uszkodzeniami eksploatacyjnymi, na co wskazal rowniez rzeczoznawca P. O.
(k. 29 akt sprawy). W tym miejscu wskazaé nalezy, ze do zdarzenia doszlo 18 maja 2019r., szkoda zostala zgloszona
26 maja 2019r., a P. O. dokonywal ogledzin pojazdéw 30 lipca 2019 r., a zatem po uplywie ponad 2 miesiecy od
zdarzenia. M. F. zeznala, ze pojazd pozostawil na miejscu zdarzenia i sie nim nie interesowala. Brak zatem podstaw
do ustalenia, ze pojazd marki R. (...) w dniu 30 lipca 2019 r. znajdowal sie dokladnie w takim samym stanie, jak
bezposrednio po kolizji. Biegly sadowy wyjaénil nadto, ze wykonanie symulacji ruchu pojazdéw wymaga informacji
i takich podstawowych danych jak: predko$¢ pojazdéw, czy kierowcy hamowali, czy wykonywali manewry obronne.



Proba symulacji ruchu bez tych danych prowadzi do wysoce zafalszowanych wynikéw, catkowicie niemiarodajnych.
Tymczasem w toku postepowania takich danych nie ustalono.

Z}ozone przez bieglego sadowego Z. K. opinia gléwna jak i dalsze opinie uzupelniajace, zostaly sporzadzone zgodnie
z treScig postanowienia dowodowego i nie zawieraja brakéw ani sprzecznoSci. Istotne za$ okolicznoSci dotyczace
jej przedmiotu, ustalone na podstawie zalaczonych do akt przez strony dokumentéw, wydrukéw oraz w oparciu o
zeznania $wiadkow sa przedstawione w sposob nie budzacy watpliwosci. Zawarte w treéci opinii wywody i wnioski
pozwalaja na przesledzenie toku rozumowania bieglego i ustalenie, Ze wyciagniete wnioski sg logicznie poprawne.
Podkresli¢ nalezy, ze biegly sadowy odniost sie szczegétowo do zglaszanych zarzutdow a takze do oceny technicznej
i zeznan zlozonych przez $wiadka P. O.. Wyjasnienia bieglego zawarte w opiniach uzupeliajgcych, w polaczeniu z
treécig opinii gldbwnej, dodatkowo przedstawione w o ustnej opinii uzupelniajacej zlozonej przez bieglego na rozprawie,
sq wyczerpujace, logiczne, przekonywujace i spdjne. Stad tez Sad, majac na uwadze, Ze opinia zostala sporzadzona
zgodnie ze zleceniem, a takze ze jej tre$¢ wskazuje, ze twierdzenia i wnioski bieglego znajduja oparcie w materiale
dowodowym sprawy i nie stoja w sprzecznoSci z zasadami logiki, uznal opinie glébwna i ztozone opinie uzupekiajgce
za przydatne do poczynienia ustalen faktycznych w sprawie.

Zpowyzszych wzgledow na rozprawie w dniu 26 marca 2024 r. Sad postanowil pomingé dowod z opinii innego biegtego
sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego, zawnioskowany przez strone powodowa w pi$mie

z dnia 19 grudnia 2023 r. (k. 497 — 498), na podstawie art. 235 ® par. 1 pkt 5 k.p.c. — jako zmierzajacy jedynie do
przedluzenia postepowania.

Powyzszym ustaleniom co do faktu zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego - zdarzenia drogowego, z ktérego strona
powodowa wywodzi roszczenie, nie stoja na przeszkodzie okolicznos$ci podniesione przez strone pozwang.
Przestuchany w postepowaniu wyjasniajagcym prowadzonym przez ubezpieczyciela D. C. wyjaénil, ze pojazd R. (...)
byl w zlym stanie technicznym i nie mial przegladu technicznego. Z protokotu wyjaénien nie wynika jednakze, aby w
jego ocenie pojazd byl w tak zlym stanie technicznym, ze nie byl jezdny. D. C. nie zostal przestuchany w charakterze
Swiadka, poniewaz nie ustalono jego aktualnego adresu zamieszkania. Na rozprawie w dniu 29 stycznia 2021 r.
Sad postanowil, na podstawie art. 242 k.p.c.,. oznaczy¢ jako ostateczny termin przestuchania §wiadka D. C. w dniu
12 marca 2021 r., po uplywie ktérego dowdd ten moze byé przeprowadzony tylko wowczas, gdy nie spowoduje
zwloki w postepowaniu (protokdél rozprawy z dnia 29 stycznia 2021 r. k. 255). W zwigzku z zastosowanymi wobec
tego $wiadka Srodkami przymusu do akt sprawy wplynelo pismo KPP w S. z dnia 2 marca 2021 r., w ktorym
poinformowano, ze §wiadek D. C. nie zamieszkuje pod adresem wskazanym przez pozwang i nie ustalono jego innego
miejsca zamieszkania. Postanowieniem z dnia 15 marca 2021 r. Sad pomingl zatem dowod z zeznan §wiadka D. C. na

podstawie art. 235 ® par. 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 242 k.p.c. jako niemozliwy do przeprowadzenia.

M. B,, ktéra nabyta pojazd marki R. (...) w sierpniu 2018 r. w S. zeznala, ze w dacie zawarcia umowy pojazd byl jezdny,
a fakt jego przewozu do S. wynikal jedynie z tego, ze pojazd nie mial waznych badan technicznych. Réwniez i M. F.
zeznala, ze w dacie jego nabycia przez nig pojazd nadawal sie do jazdy po mie$cie.

Swiadek Z. J. zeznal, ze krotko przed kolizja widzial, Zze pojazd R. sie poruszal — kierujaca nim kobieta w wieku
okolo 40 lat jechala powoli. Biegly Z. K. wskazal, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika,
ze pojazd marki R. (...) byl w zlym stanie technicznym, widoczne byly wady lakiernicze powstalte w wyniku
wczesniejszych napraw. O$wiadczyl jednak, ze nie mozna wykluczyé tego, ze mogt uczestniczyé w ruchu
drogowym. Z uwagi natomiast na uwarunkowania odcinka drogi, na ktérym doszto do bedacego przedmiotem sporu
zdarzenia drogowego, pojazdy zmuszone sg do poruszania sie z niewielka predkoécig — okolo 40 km/h.

Z. J. przeshuchany w charakterze strony wprawdzie zeznal, ze udzielajac wyjasnien w toku postepowania
likwidacyjnego lepiej pamietal zachowanie kierowcy pojazdu marki R. (...), to jednak §wiadkiem samego zdarzenia
nie byl. Stad tez fakt, ze M. F. zawrdcila, aby jecha¢ w kierunku przeciwnym do kierunku, w jakim poruszatl sie powdd,
nie $wiadezy o celowym spowodowaniu kolizji.



Whbrew twierdzeniom strony pozwanej ani M. B., ktore pojazd sprzedala, ani kierujaca nim M. F. nie utrzymuja bliskich
relacji z powodem. M. B. nie byta ani nie jest konkubing powoda, ich znajomos$¢ wiaze sie jedynie z tym, ze powdd,
prowadzacy warsztat samochodowy, naprawial nalezace do niej pojazdy.

O tym, ze zdarzenie nie mialo charakteru przypadkowego nie Swiadczg rowniez twierdzenia strony pozwanej co do
tego, ze powod byt uczestnikiem kilku kolizji. Powod faktowi temu nie przeczyl, zeznal, ze w jednej z kolizji bral udziat
pojazd marki A., jednakze nie zostalo udowodnione ani to, ze powdd byl sprawca ktorejkolwiek z kolizji, ani tez fakt,
aby udzial w tych kolizjach wigzal sie z pozbawionym podstaw prawnych uzyskaniem §wiadczenia odszkodowawczego.
Sad zwrdcil sie do Komendy Miejskiej Policji w S. oraz do podleglych jej komisariatéw na terenie S. o udzielenie
informacji, czy z udzialem powoda albo przeciwko niemu prowadzone bylo postepowanie, ktérego przedmiotem
byloby przestepstwo oszustwa — wyludzenie §wiadczenia z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej i uzyskat
odpowiedz, ze takiego postepowania nie prowadzono.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie ulega watpliwosci, ze do kolizji doszlo z winy
kierujacej pojazdem marki R. (...) M. F.. Na podstawie informacji udzielonych przez kierujacych pojazdami
bioracymi udzial w kolizji funkcjonariusze Policji M. M. i J. S. (2) nie mieli watpliwoéci, ze do zdarzenia doszlo na
skutek zawinionego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez M. F.. Ona rowniez faktowi temu nie
przeczyla i przyjela wystawiony mandat karny. Zeznania §wiadkéw M. F. oraz funkcjonariuszy Policji, a takze zeznania
powoda w charakterze strony w tym zakresie bylty w ocenie Sagdu wiarygodne. Zeznania M. F. co do przebiegu zdarzenia
znajdowaly potwierdzenie w uszkodzeniach kierowanego przez nig pojazdu, co z kolei jednoznacznie wynika z opinii
bieglego.

Skoro zatem kierujaca pojazdem marki R. (...) M. F. zobowiazana jest do naprawienia szkody powstalej w
pojezdzie marki A. na skutek kolizji z dnia 18 maja 2019 r. , to pozwany ubezpieczyciel zobowigzany jest do
spelienia §wiadczenia z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody zwiazane z ruchem tego pojazdu
mechanicznego.

Na wstepie wskazac nalezy, ze Swiadczenie ubezpieczyciela z tytutu umowy ubezpieczenia majatkowego
ma charakter odszkodowaweczy i ta funkcja kompensacyjna determinuje podstawowg tresé pojeciowa, zakres i poziom
odszkodowania. Odpowiedzialno§¢ natomiast zakladu ubezpieczen jest szczegdlna postacia odpowiedzialno$ci
cywilnej, a prawo ubezpieczen majatkowych jest czescia prawa odszkodowawczego. Pojecie szkody w ubezpieczeniach
jest zatem takie samo jak w innych dzialach prawa odszkodowawczego, zasada odszkodowania nie moze by¢ bowiem
traktowana w oderwaniu od og6lnych zasad odszkodowawczych, ktére znalazly wyraz i zostaly uregulowanie w
kodeksie cywilnym. Dotyczy to samych pojec¢ szkody i odszkodowania. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zaklad ubezpieczen
obowiazany jest do naprawienia szkody tylko w formie wyptaty odpowiedniej sumy pienieznej, nie za$§ wedle wyboru
poszkodowanego takze przez przywrdcenie stanu poprzedniego, co wylgcza stosowanie w tych okoliczno$ciach art.
363 § 1 k.c. Niezaleznie od tego, czy poszkodowany naprawil uszkodzona rzecz, nalezy mu sie od zakladu ubezpieczen
odszkodowanie ustalone wedtug zasad art. 363 § 2 k.c., w zwigzku z art. 361 § 2 k.c., co oznacza, ze jego wysoko$¢ ma
odpowiada¢ kosztom przywrocenia rzeczy jej wartoSci sprzed wypadku.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W literaturze dominujaca jest teoria adekwatnego zwiazku
przyczynowego, od ktorej odstepstwa mogg wystapi¢ w warunkach opisanych w art. 361 § 2 k.c., zgodnie z ktérym
granicach okreSlonych w art. 361 § 1 k.c., w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono. Co do zasady normalny zwiazek przyczynowy pelni zatem w prawie cywilnym funkcje
przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a nadto wyznacza jej granice w tym sensie, ze zobowigzany ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa zdarzen, z ktorymi ustawa laczy jego obowigzek odszkodowawczy.
Skutki za$§ pozostajace poza granicami adekwatnej przyczynowos$ci nie sa objete takim obowigzkiem. Adekwatny
zwigzek przyczynowy pozwala na uznanie prawnej doniosloSci tych skutkéw, ktére sg dla badanego zdarzenia
zwykle (typowe, normalne), a na odrzucenie takich, ktére oceniamy jako niezwykle, nietypowe, nienormalne.



Nastepstwo zdarzenia ma za$ normalny charakter wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w
zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczeg6lnych okolicznosci, szkoda jest nastepstwem danego zdarzenia lub
gdy zazwyczaj, w zwyklym porzadku rzeczy jest konsekwencja danego zdarzenia (por. wyrok SN z dnia 11.09.2003
r., sygn. III CKN 473/01 oraz wyrok SN z dnia 26.01.2006 r., II CK 372/05). W $wietle powyzszego przepisu
wysoko$é odszkodowania ubezpieczeniowego $wiadczonego z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za
szkody zwigzane z ruchem pojazdu mechanicznego jest zakre$§lona granicami odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza,
kierowcy samochodu. Regula plynaca z przywolanego przepisu nakazuje takze przestrzeganie zasady pelnego
odszkodowania w granicach wspomnianego adekwatnego zwiazku przyczynowego. Podstawowa bowiem funkcja
odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywroci¢ w majatku poszkodowanego
stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzsza¢ wysokosci faktycznie
poniesionej szkody.

Odnoszac sie do zadania zwrotu kosztéw naprawy pojazdu wskazaé nalezy, ze zgodnie z treScia przepisu art.
822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialnosé za
szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Z przepisu art. 34 ust. 11 art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych (...) wynika natomiast, Ze odszkodowanie, ktore zaklad ubezpieczen, w ramach odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, zobowigzany jest wyplaci¢ poszkodowanemu, ustala sie w granicach
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, jezeli sa oni zobowigzani do odszkodowania za
szkode wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Zgodnie natomiast z art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody,
jezeli taki jest wybor poszkodowanego, powinno nastapic przez przywrdcenie stanu poprzedniego. Odszkodowanie,
jakie zobowigzany jest w takiej sytuacji wyplaci¢ zaklad ubezpieczen, obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego rzeczy. Przywrécenie uszkodzonej rzeczy
do stanu poprzedniego oznacza za§ doprowadzenie jej do stanu uzywalnoSci i jako$ci w zakresie istniejacym
przed wypadkiem; w razie uszkodzenia pojazdu mechanicznego chodzi o przywrécenie mu sprawnosci technicznej,
zapewniajgcej bezpieczenstwo kierowcy i innych uczestnikéw ruchu, oraz wygladu sprzed wypadku (por. uchwale
SN z dnia 12.04.2012 r., II CZP 80/11). Podkreslenia wymaga, ze poszkodowanemu w zwigzku z ruchem pojazdu
mechanicznego przyshuguje w ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej roszczenie odszkodowawceze z chwilg
powstania obowigzku naprawienia szkody, a nie gdy powstang koszty naprawy pojazdu. W mys$l przepiséw Kodeksu
cywilnego i istoty instytucji odszkodowania, roszczenie i §wiadczenie odszkodowawcze jest niezalezne od tego, czy
naprawa zostala dokonana. Wysoko§¢ §wiadczen nalezy oblicza¢ na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzen i
technicznie uzasadnionych sposobow naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztow niezbednych materialow i
robocizny wedlug cen z daty ich ustalenia, a naprawa pojazdu przed uzyskaniem $wiadczen z zakladu ubezpieczen i
jej faktyczny zakres, nie ma zasadniczego wpltywu na powyzszy sposob ustalania ich wysokoéci. Zastosowanie takiego
miernika dla ustalenia wysokoSci odszkodowania wymaga przede wszystkim jego kompensacyjna funkcja. Powstanie
roszczenia w stosunku do ubezpieczyciela o zaplate odszkodowania, a tym samym zakres odszkodowania, nie zaleza
od tego, czy poszkodowany dokonat (w ogole lub w czeSci) restytucji i czy ma taki zamiar.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskazaé nalezy, ze zakres uszkodzen pojazdu marki
A., pozostajacych w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 18 maja 2019 r., jest znacznie wezszy
niz ten, ktory wynika ze zgloszenia szkody i ktory stal sie podstawa kalkulacji kosztéw naprawy sporzadzonej przez
ubezpieczyciela. Sad ustalil, ze na skutek tego zdarzenia doszlo jedynie do uszkodzenia drzwi przednich lewych
w czesci srodkowej oraz drzwi tylnych lewych w czesci dolnej pojazdu wraz z listwami na wysokosci
40 — 65 cm. Pozostale zgloszone uszkodzenia nie powstaly na skutek tego zdarzenia. Stad tez Swiadczenie z
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej winno obejmowac koszty usuniecia szkody — przywrdcenia pojazdu
do stanu sprzed zdarzenia — jedynie w zakresie szkdd pozostajacych w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze
zdarzeniem. Koszty te wynosza 2 820 zl i zostaly skalkulowane przy uwzglednieniu Srednich cen roboczogodziny prac
blacharskich i lakierniczych obowiazujacych w odpowiednio wyposazonych warsztatach naprawczych na terenie S.
oraz oryginalnych czeSci zamiennych sygnowanych logo producenta pojazdu. Koszty naprawy pojazdu obejmujgce
usuniecie uszkodzen powstalych w okolicznoéciach opisanych w zgloszeniu szkody wynosza 2 820 zl brutto. Koszty te



zostaly ustalone przy uwzglednieniu cen oryginalnych czeéci zamiennych wedlug stanu na maj 2019 r. oraz Srednich
stawek roboczogodziny na terenie miejsca zamieszkania powoda stosowanych przez sie¢ warsztatow samochodowych
specjalizujacych sie w naprawach powypadkowych. Warsztaty, ktére zostaly uwzglednione w badaniach rynkowych
prowadzonych przez Stowarzyszenie (...) w S., nie maja wprawdzie charakteru autoryzowanych stacji obslugi
poszczegbdlnych marek, jednakze dokonuja naprawy pojazdoéw przy uwzglednieniu technologii naprawy producenta
pojazdu. Srednia stawka roboczogodziny prac lakierniczych wynosila 139,17 z}, a innych prac niz lakiernicze — 135,69 zt
netto. Zastosowanie cen oryginalnych czeSci zamiennych uzasadnia fakt, ze nie zostalo udowodnione, aby uszkodzone
czeSci pojazdu byly czeSciami innymi niz oryginalne, sygnowane logo producenta.

Koszt naprawy przywracajacej pojazd do stanu sprzed powstania szkody w zakresie uszkodzen, do ktérych doszlo na
skutek zdarzenia z dnia 19 maja 2019 r., wynosi 2 820 zt.

Wydatek poniesiony przez powoda na poczet kosztéow sporzgdzenia opinii rzeczoznawcy
samochodowego P. O. w celu ustalenia, czy uszkodzenia pojazdéw mogly powsta¢ w okolicznoSciach opisanych
przez powoda nie mieéci sie w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego ze zdarzeniem szkodzacym
polegajacym na uszkodzeniu nalezacego do niego pojazdu na skutek zdarzenia z dnia 18 maja 2019 r.

W uzasadnieniu uchwaly 7 sedziow z dnia 29 maja 2019 r. (sygn. akt III CZP 68/18) Sad Najwyzszy wskazal,
ze o przyshugiwaniu zwrotu rownowarto$ci kosztow zleconej osobie trzeciej ekspertyzy na potrzeby dochodzenia
od ubezpieczyciela $wiadczenia odszkodowawczego rozstrzyga pozostawanie wydatkéw poniesionych
na te ekspertyze w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym. Jako
kryterium oceny istnienia tego zwiqzku nalezy mie¢ na wzgledzie zasadnos$é¢ w okolicznosciach
sprawy zlecenia ekspertyzy osobie trzeciej, tj. celowosé, niezbednosé, koniecznosé, racjonalnosé,
ekonomiczne uzasadnienie z punktuwidzenia efektywnej realizacji roszczenia odszkodowawczego.
W zakres odszkodowania moze wejsé tylko wydatek na ekspertyze bezposrednio stuzqcq
dochodzeniu roszczenia o odszkodowanie. W okoliczno$ciach faktycznych sprawy, w ocenie Sadu, w celu
dochodzenia na drodze sadowej roszczenia odszkodowawczego wywodzonego z kolizji z dnia 18 maja 2019 r. nie
zachodzila potrzeba zlecenia przez poszkodowanego opinii technicznej na okoliczno$é ustalenia, czy uszkodzenia
obydwu pojazdéw mogly powsta¢ w okoliczno$ciach opisanych przez niego. W chwili zdarzenia, z ktérego powod
wywodzi roszczenie, to on kierowat jednym z pojazdow, ktéry mial uczestniczy¢ w kolizji, a kierujacy drugim pojazdem
nie przeczyl okoliczno$ciom kolizji. Pow6d — opierajac sie na zeznaniach M. F. i swoich zeznaniach w charakterze
strony - mial zatem podstawy do wytoczenia powoddztwa o zaplate kwoty obejmujacej koszty naprawy pojazdu
wynikajacej z kalkulacji naprawy sporzadzonej przez ubezpieczyciela. Dowod z opinii bieglego sadowego na powyzsza
okoliczno$é mogt zostac przeprowadzony w toku postepowania sagdowego. Tym samym koszty poniesione w zwigzku
ze zleceniem sporzadzenia opinii technicznej przed wytoczeniem powddztwa nie moga zostaé uznane za niezbedne i
ekonomicznie uzasadnione z punktu widzenia efektywnej realizacji roszczenia na drodze sadowe;.

Majac powyzsze na uwadze, Sqd w punkcie I wyroku zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 820 zl
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu, tj. 12 wrzeénia 2019 r. i w punkcie II oddalil
powbdztwo w pozostalym zakresie.

Roszczenie o odsetki ustawowe za opoznienie w spehieniu §wiadczenia pienieznego znajduje oparcie w tresci
art. art. 359 § 1 k.c,, art. 481 § 1i 2 k.c. oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych (...). Zgodnie z treScig przepisu art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby
opbznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Dhuznik popada w
opOznienie jesli nie spelnia §wiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne takze wtedy,
gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$¢ $wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2003 r.,
sygn. II CK 146/02). Ubezpieczyciel, stosownie do tresci art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
(...) wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczqgc od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Zgodnie natomiast z ust. 2 tego przepisu, w przypadku gdyby



wyjadnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni
od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie p6zniej
jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoéci
zakladu ubezpieczen albo wysokos$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego.
W terminie, o ktéorym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen zawiadamia na pi$émie uprawnionego o przyczynach
niemoznosci zaspokojenia jego roszczen w calosci lub w czeéci, jak réwniez o przypuszczalnym terminie zajecia
ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporng cze$¢ odszkodowania.
Swiadczenie ubezpieczyciela ma zatem charakter terminowy, a spelnienie $§wiadczenia w terminie pdzniejszym
niz wynikajacy z cytowanego przepisu moze by¢ usprawiedliwione jedynie woéwczas, gdy ubezpieczyciel wykaze
istnienie przeszk6d w postaci niemozliwo$ci wyjasnienia okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci
albo wysokoéci $wiadczenia, mimo dzialan podejmowanych z wymagana od niego staranno$cia profesjonalisty,
wedlug standardu, ktérego reguty wyznacza przepis art. 355 § 2 k.c.

Powo6d domagal sie zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Powod dokonal zgloszenia szkody 26 maja 2019 r., co nie byto miedzy stronami sporne. Ubezpieczyciel winien zatem
spehi¢ $wiadczenie do dnia 25 czerwca 2019 r. Pozwany nie podniést przy tym ani nie udowodnil, aby w terminie
zakre§lonym przepisem art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) nie bylo mozliwe wyjasnienie
okolicznosci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysoko$ci Swiadczenia. Fakt, ze do
powstania szkody w pojezdzie powoda w zakresie wskazanym w opinii zlozonej przez bieglego sadowego Z. K. moglo
doj$¢ w okoliczno$ciach opisanych w zgloszeniu szkody, zostalo ustalone w toku niniejszego procesu na podstawie
materialu zgromadzonego w postepowaniu likwidacyjnym, a wiec na podstawie okoliczno$ci istniejacych i znanych
pozwanemu w postepowaniu likwidacyjnym jeszcze przed dniem wytoczenia powodztwa. Skoro zatem pozwany nie
speil $wiadczenia z tytulu naprawienia szkody w pelnej wysoko$ci do dnia 25 czerwca 2019 r., to od dnia nastepnego
pozostaje w op6znieniu, co uzasadnia zadanie zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego od dnia wniesienia pozwu, tj. 19 wrze$nia 2019 .

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 100 k.p.c., ktory stanowi, ze w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zagdan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania
albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Powdd ponidst nastepujace koszty procesu: 750 zl tytulem oplaty od pozwu, 600 zl tytulem zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego sadowego, 3 600 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika w osobie radcy prawnego oraz 17
zl tytulem oplaty skarbowej za zlozenie dokumentu pelnomocnictwa procesowego, czyli lacznie 4 967 zl.

Pozwany ponidst nastepujace koszty procesu: 3 600 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika w osobie radcy prawnego
oraz 17 zt tytulem oplaty skarbowej za zlozenie dokumentu pelnomocnictwa procesowego, czyli lacznie 3 617 zl.

Zadanie pozwu zostalo uwzglednione w zakresie kwoty stanowiacej 19 % dochodzonego roszczenia, wobec czego
pozwany winien zwroci¢ powodowi kwote stanowiaca 19% poniesionych przez niego kosztow procesu, tj. kwote 943,73
7} (4 967 21 x 19% = 943,73 z1), a powdd winien zwrocié pozwanemu kwote stanowigcg rownowarto$é¢ 81% poniesionych
przez niego kosztow procesu, czyli kwote 2 929,77 z1 (3 617 zl x 81% = 2 929,77 z}).

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie III wyroku zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 1 986,04 zlotych
(2 929,77 zt — 943,73 zt = 1 986,04 z}) tytulem zwrotu czeSci kosztéw procesu.

O nieuiszczonych kosztach sqgdowych, na ktore sklada sie kwota 2 060 zl tytulem wylozonego tymczasowo przez
Skarb Panstwa wynagrodzenia bieglego sadowego Z. K. Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 300 ze zm.).
Zwazywszy, ze przy rozstrzyganiu o obowigzku ponoszenia kosztéw sagdowych nalezy stosowac zasady obowiazujace



przy zwrocie kosztow procesu, kosztami tymi nalezalo obciazy¢ kazda ze stron w zakresie, w jakim sprawe przegrala.
Zwazywszy na powyzsze, Sad nakazal pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w
Szczecinie odpowiednio od:

1. powoda kwote 1 668,60 zl tytulem 81% nieuiszczonych kosztéw sadowych (2 060 zt x 81% =1 668,60 z1),
2. pozwanego 391,40 z} tytulem 19% nieuiszczonych kosztow sadowych (2 060 x 19% = 391,40 zL.).
Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Sedzia Malgorzata Janik-Bialek



