Sygnatura akt ITI C 1798/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2023 r.

Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie, w Wydziale III Cywilnym,
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SR Grzegorz Szacon

Protokolant: Sekr. sadowy Agnieszka Majewska

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2023 r., w S.,

na rozprawie,

sprawy z powodztwa W. O.,

przeciwko pozwanemu P. L.,

o zaplate

I. utrzymuje w mocy wyrok zaoczny wydany przez Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w dniu 13 maja
2021 r., w sprawie sygnatura akt III C 1798/19;

II. nakazuje $ciagnaé¢ od pozwanego P. L. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum
w Szczecinie kwote 730,20 zlotych (siedemset trzydzieSci zlotych dwadzieScia groszy), tytulem kosztow sadowych
wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sedzia SR Grzegorz Szacon

Sygn. akr III C 1798/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 czerwca 2019 roku powdd — W. O. wniosl o zasadzenie od pozwanego P. E. kwoty 14.000 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 21 maja 2019 roku do dnia zaplaty i poniesionymi kosztami
procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod przedstawil, ze w dniu 12.09.2018 r. zawarl umowe o wykonanie remontu z P. L.,
ktory prowadzi dzialalno$é gospodarcza, na kwote 14.000 zl. Remont rozpoczal sie zgodnie z umowa, tj. 24.09.2018 r.
Remont zakonczyl sie po terminie zawartym w umowie, tj. 28.12.2018 r., a powinien 31.11.2018 r. Wszystkie zaliczki
za wykonane prace i za kupione materialy byly zaplacone i znajduja sie na drugiej stronie ostatniej strony umowy o
remont i takze na osobnej kartce wraz z podpisami pozwanego.

Powod wskazal, ze mieszkanie, bylo wyremontowane niedokladnie, niestarannie i z uchybieniami, co wida¢ na
zalaczonej do pozwu opinii. Powdd wskazat takze, Ze postanowil napisaé pismo reklamacyjne o naprawe wykonanych
prac, ktore wystal na adres podany w systemie (...) dnia 02.05.2019 r., jednak nie dostal zadnej odpowiedzi ze strony
P. L.. Pismo zostalo odebrane. Wyslal kolejne pismo bedgce odstgpieniem od umowy, proszac o zwrot pieniedzy za
wykonane prace. Pismo zostato wyslane do P. L. dnia 25.02.2019 r. i nie zostalo odebrane.



Powod wskazal, ze zlecil B. S. wykonanie opinii technicznej odno$nie wykonania remontu mieszkania. Po otrzymaniu
opinii, w dniu 02.05.2019 r. wyslal ostatnie pismo bedace przedsadowym wezwaniem do zaplaty, lecz nie zostalo
ono odebrane. Przedstawione w pozwie roszczenie stanowi kwote uiszczonego wynagrodzenia za wadliwie wykonane
prace.

Sad w dniu 13 maja 2021 r. wydal wyrok zaoczny — po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w odniesieniu
do dokumentéw i zeznania powoda.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwany P. L. wnio6st o oddalenie powddztwa. Zawnioskowal o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa, bowiem do zakresu prac oraz ich wykonywania pow6d nie mial
zastrzezen. Do op6znien w wykonaniu prac doszlo z przyczyn niezaleznych, ktoére byly akceptowane. Wszystkie
materialy bylty kupowane i akceptowane przez powoda. (...) ekspertyza zlecona przez powoda jest niekompetentna i
zostala sporzadzona bez wiedzy pozwanego i jego obecno$ci (sprzeciw od wyroku zaocznego — k. 147).

Sad ustalil — na podstawie nizej wskazanych dowodéw - nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12.09.2018 r. W. O. zawarl z P. £.. umowe o wykonanie remontu lokalu mieszkalnego polozonego w S.,
przy ulicy (...). P. L. przyjal zlecenie na wykonanie remontu jako osoba, ktéra prowadzila wéwczas jednoosobowa
dzialalno$¢ gospodarcza.

Dowéd:
- umowa o wykonanie remontu — k. 63 — 65;

- zeznanie powoda W. O. — k. 68 — 69 w zw. z zeznaniem zawartym w e-protokole z dnia 26 wrze$nia 2022 r. — zn.czas.:
00:33:12 — 00:38:14;

- zeznanie pozwanego P. L. - e-protokol z dnia 26 wrze$nia 2022 r. — zn.czas.: 00:40:30 — 00:52:06.

Umowa stanowila, ze prace beda obejmowac og6lny remont, tj. wymiane podlég, remont instalacji gazowe;j,
elektrycznej i hydraulicznej, tynkowanie Scian i sufitow, kafelkowanie podldg i Scian, zburzenie dwoch piecow
kaflowych oraz wymiane drzwi i zabudowe pawlacza.

Strony ustalily wynagrodzenie laczne za prace na kwote 14.000 zlotych. Uiszczona zostala zaliczka na kwote 5.000
zlotych. Remont rozpoczal sie w dniu 24.09.2018 r.

Zleceniodawca W. O. uiScil dalsza zaliczke za prace w kwocie 2.500 zlotych. Kolejne zaliczki za prace wyniosly:
3.000 zl, 2.000 zl i 1.500 zl. Wszystkie zaliczki za wykonane prace i zaliczki za kupione materialy zostaly zaplacone
i pokwitowane przez P. L...

Oprocz zaliczek na wynagrodzenie wykonawcy zleceniodawca uiszczal takze zaliczki okreslone w pokwitowaniach jako
,materialowe” - w sumie na kwote 6.500 zlotych.

Dowéd:
- umowa o wykonanie remontu — k. 63 — 65;
- pokwitowania wplat — k. 65 verte — 66;

- zeznanie powoda W. O. — k. 68 — 69 w zw. z zeznaniem zawartym w e-protokole z dnia 26 wrze$nia 2022 r. — zn.czas.:
00:33:12 — 00:38:14.



P. L. zakonczyl realizacje zlecenia pod koniec grudnia 2018 r. Od poczatku, po oddaniu prac ujawnily sie
usterki w postaci niewlaSciwie polozonych kafli i uginajacych sie paneli. Jakos¢ wykonania instalacji hydraulicznej
spowodowala zalanie lokalu ponize;j.

Dowdéd:
- zeznanie Swiadka P. O. — k. 170 — 171;
- zeznanie Swiadka Z. O. — k. 171;

- zeznanie powoda W. O. — k. 68 — 69 w zw. z zeznaniem zawartym w e-protokole z dnia 26 wrze$nia 2023 r. — zn.czas.:
00:33:12 — 00:38:14.

Z uwagi na zastrzezenia co do jakoéci prac W. O. zlecil rzeczoznawcy B. S. wykonanie opinii technicznej remontu
mieszkania. Rzeczoznawca w sporzadzonej ekspertyzie wskazal, ze w trakcie wizji lokalnej w dniu 01.04.2019 r.
stwierdzono:

- Nieestetyczne wykonanie zabudowy kanalu wentylacyjnego z kratka wentylacyjna. Wykonawca nie dostosowal
wielkos$ci zabudowy do utozonych plytek glazury na Scianie wynikiem czego sa male paski glazury wokdt zabudowy.
Dodatkowo Wykonawca zamontowal pionowa ,docinke" przy zabudowie co jest niedopuszczalne. Zabudowe nalezy
zdemontowac i wykonaé¢ ponownie w ramach udzielonej gwarancji.

- Nieprawidlowe dociecie koncowek listew naroznikowych.

- Nieprawidlowe ulozenie fug silikonowych. Wykonawca do ukladania fug silikonowych nie uzywal ta§my malarskiej
rozmazujac silikon w naroznikach $cian i sufitow. Wszystkie fugi nalezy usunaé¢ i wykona¢ ponownie w ramach
udzielonej gwarancji.

- Przypadkowe ulozenie plytek bez zachowania wzoru wypuklego. Cala glazure ze wzorem wypuklym nalezy
zdemontowac i wykona¢ ponownie w ramach udzielonej gwarancji.

- Zbyt blisko umiejscowiony wtyk elektryczny od wylewki umywalki. Wtyk nalezy wymienié na bryzgoszczelny.

- Zbyt gleboko w S$cianie umieszczony mieszacz wody wylewki prysznicowej co powoduje brak mozliwosci
zamontowania maskownicy. Nalezy zamontowa¢ mieszacz prawidlowo w ramach udzielonej gwarancji.

- Obudowanie glazura parapetow. Wystajaca cze$¢ parapetu nalezy zdemontowaé i poprawnie ulozy¢ glazure w
ramach udzielonej gwarancji.

- UlozZenie w narozniku okna dwoch naroznikow plastikowych obok siebie. Nalezy zdemontowaé i wykona¢ poprawnie
w ramach udzielonej gwarancji.

- Brak rozplanowania glazury na $cianach co skutkowalo wykonaniem kilkucentymetrowych paskéw lub tez
widocznym nieréwnym ulozeniem glazury na plaszczyznie $ciany co jest rozwigzaniem bardzo nieestetycznym.

- Nieré6wne ulozenie glazury na $cianie co spowodowalo widoczne przesuniecia w pionie plytek glazury oraz
nieré6wnosci w fugach.

- Wypelnienie fugi w naroznikach glazury cementowg zamiast fuga silikonows. Nalezy wymieni¢ w ramach udzielonej
gwarancji.

- K. nier6wno$ci na plaszczyznie $cian i posadzki.



- Bardzo niska jako$¢ powierzchni szpachlowanej stropu. Widoczne niedoszpachlowania i nier6wnoéci. Nalezy
wykonaé ponowne szpachlowanie calej powierzchni stropu, a nastepnie powtorzy¢ malowanie.

- Brak kata prostego pomiedzy Sciang i zabudowa komina na fartuchu kuchennym. Nalezy zdemontowac fartuch
i wykona¢ kat prosty pomiedzy zabudowa i Sciana, a nastepnie ponownie wykonaé fartuch kuchenny w ramach
udzielonej gwarancji.

- Bardzo niska jako$¢ szpachlowania sufitu. Widoczne w $wietle dziennym nier6éwnoSci i niedoszpachlowania.
Widoczne pekniecia powierzchni szpachlowanej. Nalezy powtérnie wykonaé szpachlowanie wszystkich stropow
wtapiajac w mase szpachlowa fizeline.

Rzeczoznawca zalecil, aby starannie zamontowac i wyréwnac plyty (...) tak aby nie mialy mozliwosSci ugina¢ sie.
Do przyklejenia terakoty do plyty (...) nalezy uzy¢ odpowiednich wysokoelastycznych klejow. Nieprawidlowe wtyki
elektryczne w kuchni. Zamontowano zwykle. Nalezy wymienié¢ na hermetyczne w ramach udzielonej gwarancji.

Ponadto stwierdzil:

- Nieestetyczne wykonczenie powierzchni $ciany nad fartuchem kuchennym. Zabrudzona powierzchnia fartucha
farba. Nalezy wykonaé¢ ponownie szpachlowanie powierzchni Sciany nad fartuchem, a powierzchnie fartucha nalezy
oczyscic.

- Zamontowanie przewodow do o$wietlenia L. do szafek kuchennych za pomoca zwyklej taémy samoprzylepnej. Nalezy
zamontowac przewody w sposdb poprawny w ramach udzielonej gwarancji.

- Brak zabudowy pieca gazowego w kuchni. Nalezy wykona¢ zabudowe z odpowiednig rewizja tak aby zapewni¢ dostep
do zaworéw w ramach udzielonej gwarancji.

- Wykonawca wykonal podlaczenie pieca gazowego do instalacji wody za pomoca rur stalowych. W czeSci sg to rury
ocynkowane a w czeSci czarne. Instalacja wykonana z rur czarnych nie zostala zabezpieczona antykorozyjnie i juz
pojawila sie silna korozja na tych elementach. Nalezy wymieni¢ instalacje wykonang z rur czarnych na ocynkowane
w ramach udzielonej gwarancji.

- Nieestetyczne i nierdbwne wykonanie polaczenia strop Sciana . Nalezy poprawi¢ w ramach udzielonej gwarancji.
- Brak zabudowy rur CO w naroznikach przy posadzkach.

- Zastosowane nieodpowiednich koncéwek w listwach przypodlogowych w naroznikach wypuktych. Nalezy wymienic¢
koncowki na narozniki w ramach udzielonej gwarancji.

- Brak wypehienia fug pomiedzy plytkami cegly silikatowej, szczegdlnie mocno widoczne w naroznikach $cian oraz
w narozniku $§ciana sufit.

- Nieprawidlowe rozplanowane ulozenia plytek cegly silikatowej. Ulozenie plytek powinno imitowaé¢ wiazanie
wozowkowe Sciany ceglanej. W takim przypadku fugi pionowe w co drugim rzedzie powinny sie pokrywaé. W
wykonanej pracy ulozenie fug pionowych jest zupelie przypadkowe, a dodatkowo w niektérych partiach $cian fugi
w kilku przyleglych rzedach pokrywaja sie co jest rozwiazaniem nie do przyjecia. UloZone plytki ceglane nalezy
zdemontowac u ulozy¢ ponownie w ramach udzielonej gwarancji.

- Nieestetyczne wykonczenie §cian przy parapetach i oknach. Brak masy akrylowej w naroznikach $ciana - parapet.
Nalezy wykona¢ poprawnie w ramach udzielonej gwarancji.

- Bardzo nieestetyczne wykonanie naroznikow i oéciezy drzwiowych. Nalezy poprawi¢ w ramach udzielonej gwarancji.



- Widoczne ugiecie posadzki pod ciezarem uzytkowym od mebli spowodowane nieodpowiednim wypoziomowaniem
podktadu pod panele z plyt (...).

Dowdéd:

- opinia techniczna — k. 23 — 37;

- fotografie i dokumentacja zdjeciowa na nos$niku CD - k. 157;
- zeznanie $wiadka P. O. — k. 170 — 171;

- zeznanie $wiadka Z. O. — k. 171;

- zeznanie powoda W. O. — k. 68 — 69 w zw. z zeznaniem zawartym w e-protokole z dnia 26 wrze$nia 2022 r. — zn.czas.:
00:33:12 — 00:38:14.

W. O. wystapil dnia 29 stycznia 2019 r. z reklamacja do wykonawcy ze wskazaniem niezgodnoS$ci z umowa w zakresie
jedenastu zakresoéw zlecenia. Przedmiot ich udokumentowal zalaczonymi wydrukami fotografii. Nie otrzymal na
reklamacje odpowiedzi.

W dniu 21 lutego 2019 r. W. O. odstgpil od umowy. W dniu 26 kwietnia 2019 roku wezwal P. L. do zaplaty kwoty
14.000 zlotych.

Dowéd:

- kopie potwierdzenia nadania korespondencji — k. 12;

- kopia reklamacji z dnia 29 stycznia 2019 r. — k. 16 — 19;
- kopia o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy — k. 20;

- kopia wezwania do zaptlaty — k. 21;

- zeznanie powoda W. O. — k. 68 — 69 w zw. z zeznaniem zawartym w e-protokole z dnia 26 wrze$nia 2022 r. — zn.czas.:
00:33:12 — 00:38:14.

W lokalu mieszkalnym stanowiacym przestrzen realizacji zlecenia roboty szpachlarsko-malarskie wykonane zostaly
niestarannie i niezgodnie z warunkami technicznymi wykonania rob6t. Wystepuja liczne nier6wnosci i spekania na
calej powierzchni sufitéw. Podloga sklada sie z nastepujgcych warstw: na istniejacej podlodze zostaly ulozone legary,
na to plyta wiérowa i nastepnie panele. Z uwagi na brak wypoziomowania legar6w nowa posadzka jest powyginana
z przekraczajacymi dopuszczalne wymiary wielko$ciami. Przy pomiarze lata 2-metrowa dopuszczalne maksymalnie
3 mm. Ustalono nieré6wnosSci 4,5 i 7 mm. Wszystkie uzyte w trakcie prac remontowych materialy budowlane obecnie
widoczne nie wykazuja zadnych odstepstw od powszechnie stosowanych. Wszystkie wady polegajace na bardzo
niestarannym wykonaniu szpachlowania, malowania, spoinowania, sposobu uloZenia naroznikow okladzin, okladziny
na korytarzu, wypoziomowaniu podlogi sa wynikiem braku umiejetnoéci w wykonywaniu robo6t wykonczeniowych
wykonawcy. Wykonane roboty plytkarskie z uwagi na wady w calosci wykonanych prac kwalifikujg sie do rozbiorki
i ponownego wykonania, lacznie z korytarzem. Roboty szpachlarskie i malarskie wymagaja gruntownych poprawek.
Rowniez wypoziomowanie posadzek wymaga naprawy.

Dowdéd:
- opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa mgr inz. F. Z. — k. 183 — 206.

Sad zwazyl, co nastepuje:




Powodztwo okazalo sie zasadne.

Podstawa powo6dztwa znajduje sie w przepisach o umowie o dzielo, okreslajacych odptatno$c za realizacje okre$lonego
dziela okreSlonego w umowie (art. 627 k.c.). Ponadto podstawa roszczenia jest art. 494 k.c., stanowiacy o prawie
odstgpienia od umowy i o obowigzku zwrotu wszystkiego, co strony wzajemnie sobie na jej podstawie Swiadczyly.

Istota sporu byla kwestia jako$ci remontu wykonanego przez pozwanego w lokalu powoda. Wedlug powoda byla ona
tak zla, ze stanowila przestanke do zlozenia o$wiadczenia o odstapieniu od umowy o prace remontowe. Pozwany
nie zaprzeczyl wprost temu wskazaniu, deklarujac na etapie procesu wole poprawienia wad wykonanego dziela.
Uznal zasadno$¢ poprawy niektérych prac i ztozyl w ramach propozycji ugodowych oferte ich wlasciwego wykonania.
Pozwany P. L. wnidst o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa, kwestionujac
ustalenia z ekspertyzy zleconej przez powoda bezposrednio po zakonczeniu prac.

Przeprowadzona opinia bieglego z zakresu budownictwa F. Z. dala podstawe do potwierdzenia przez Sad wskazan
powoda. Jako$¢ prac wykonanych przez pozwanego nie kwalifikowala ich do odbioru, jako zgodnych z oczekiwang
jakoscia uslugi. W istocie biegly sadowy potwierdzil wiekszo$é uwag poczynionych w ekspertyzie zleconej przez
powoda, a konkluzje jego opinii wskazuja na przestanki faktyczne odstgpienia od umowy ze strony powoda.

Wobec powyzszego nalezalo przej$¢é do rozpatrzenia sposobu kalkulacji roszczenia. Powod w zeznaniu wskazal, ze
roszczenie stanowia kwoty przekazane pozwanemu jako wynagrodzenie za wykonanie zlecenia - ustalone w umowie.
Obejmuja one jedynie poszczegblne transze tego wynagrodzenia, nie za$ koszty zakupu materialow remontowych.
W sumie do zwrotu na rzecz powoda zasadna jest kwota 14.000 zlotych i wynika ona z udokumentowanych
pokwitowaniami wplat powoda. Pow6d nie domagal sie zwrotu zaliczek oznaczonych w pokwitowaniach jako
,materialowe”. Biegly sadowy nie mial negatywnych uwag co do jako$ci uzytych przez zleceniobiorce materialow.

W zakresie postepowania dowodowego wykorzystano przedlozona przez powoda ekspertyze, jednak — jak wskazano
wyzej — zostala ona zweryfikowana przez opinie bieglego sadowego. Nie bylo potrzebne korzystanie z dowodu w
postaci zapiséw elektronicznych zdjeé¢ znajdujgcych sie w pamieci telefonu komorkowego pozwanego. Po pierwsze
- zostal on zatrzymany jako dowdd w postepowaniu karnym prowadzonym przeciwko pozwanemu. Po wtére -
pozwany przebywal w zakladzie karnym, w ktérym dostep do takich urzadzen jest co do zasady niemozliwy. Po
trzecie — powod zglaszal sie z kwestia reklamacji prac do pozwanego, wiec ten mial duzo czasu na przygotowanie
ewentualnej dokumentacji dotyczacej wykonanych prac na potrzeby sporu cywilnoprawnego przed osadzeniem w
zakladzie karnym. Ostatecznie jednak, biegly sadowy nie korzystal wylacznie z materialu zdjeciowego, ale oparl
swoje konkluzje takze na ogledzinach przedmiotowego lokalu, a takze na stanie utrwalonym w ekspertyzie zleconej
bezposrednio po wykonaniu prac przez pozwanego.

Wobec powyzszego roszczenie nalezalo uzna¢é za zasadne, co doprowadzilo do utrzymania w mocy wydanego wyroku
7aocznego.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawna w art. 98 k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony.

W niniejszej sprawie powdd ponidst koszty, na ktére skladala sie oplata od pozwu w kwocie 700 zlotych.

Pozwany jako strona przegrywajaca proces zostatl obcigzony kosztami sadowymi wylozonymi tymczasowo przez Skarb
Panstwa. Sklada sie na nie wynagrodzenie bieglego sadowego za zlozona do sprawy opinie w kwocie 730,20 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci oraz tres¢ powolanych przepisoéw, orzeczono jak w formule sentencji wyroku.

SSR Grzegorz Szacon



