Sygn. akt III C 1601/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2021 r.

Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie — Wydzial IIT Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Janik-Bialek
Protokolant: sekretarz sagdowy Karolina Kuchyt

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2020 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa D. A.

przeciwko Krajowemu Osrodkowi (...) w W., Oddzialowi Terenowemu w S.
o ustalenie bezskuteczno$ci wypowiedzenia umowy dzierzawy

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda D. A. na rzecz pozwanego Krajowego Osrodka (...) w W., Oddzialu Terenowego w S. kwote
1.800 (jednego tysigca o$miuset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Malgorzata Janik- Bialek

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 8 stycznia 2021 1.

Pozwem z dnia 24 lipca 2019 r. pow6d D. A. wniost o ustalenie bezskutecznosci wypowiedzenia przez pozwanego
Krajowy Osrodek (...) w W. umowy dzierzawy nr (...) z dnia 9 lipca 2018 roku laczacej powoda z Krajowym O$rodkiem
(...) w S. dotyczacej nieruchomoéci rolnej potozonej na terenie gminy R., woj. (...), oznaczonej obecnie w ewidencji
jako dzialka gruntéw nr (...) (dawniej czesé dzialki nr (...)), obreb Z., o powierzchni 16,4925 ha.

W uzasadnieniu powyzszego zadania powod podniodsl, ze jest mlodym rolnikiem indywidulanym prowadzacym
dzialalnos$é od 3 lat, stale ja rozwijajgc. Zajmuje sie produkcja ros§linng- uprawa zb6z i rzepaku ozimego. W dniu 9 maja
2018 roku oraz w dniu 11 maja 2018 r. powdd uczestniczyl w przetargu na dzierzawe gruntéw rolnych organizowanym
przez pozwanego, a dotyczacych nieruchomosci rolnych Skarbu Panstwa i wygral przetarg dotyczacy dziatki numer (...)
ipo zebraniu wymaganych dokumentéw w dniu 9 lipca 2018 roku zawarl umowe dzierzawy dziatki numer (...) (obecnie
28/10). Dzialka zostala powodowi wydana, obsiano ja w sierpniu 2018 roku. Nastepnie powod wskazal, ze w dniu 20
wrze$nia 2018 roku tj. prawie 3 miesiace od podpisania umowy - pozwany poinformowat go o wypowiedzeniu umowy.
W pi$mie wskazano, ze przyczyna wypowiedzenia umowy bylo uniewaznienie przetargu przez Dyrektora Generalnego
(...) nanieruchomosci 28/1 A, B, C, F oraz 28/2B, a jako przyczyne uniewaznienia wskazano rzekomy blad w naliczeniu
punktow dla osoby, ktora wygrala pierwsza dzialke (...), co w ocenie pozwanego skutkowalo ponownym przeliczeniem
punktacji réwniez dla pozostalych dzialek uczestniczacych w przetargu. W ocenie powoda istotne jest to, ze przetarg
uniewazniono mimo braku zastrzezen do czynnosci przetargowych i mimo braku skargi ze strony os6b uczestniczacych
w przetargu. Powod nie zgodzil sie z wypowiedzeniem, czemu dal wyraz w piSmie doreczonym pozwanemu w dniu
01.10.2018 r. Jednak w kolejnym pi$émie datowanym na dzien 5 grudnia 2018 roku pozwany podtrzymal uprzednie



stanowisko wskazujac, ze Dyrektor Generalny po ponownym przeliczeniu punktéw uniewaznia przetargi dotyczace
kolejnych dzialek bedacych przedmiotem przetargéw, to jest 28/1E, 26/2A obreb Z. oraz 303 obreb G.. Powdd
podniosl, iz w piSmie nadal nie zawarto informacji dotyczacej dzialki dzierzawionej przez niego.

W dalszej argumentacji pow6d wskazal, ze w jego ocenie pozwany nie mial prawa do wypowiedzenia umowy z
nastepujacych powodow:

- przetarg uniewazniono mimo braku zastrzezen do czynnoSci przetargowych i braku skargi ze strony os6b
uczestniczacych w przetargu; uniewaznienie nastapilo z inicjatywy pozwanego, bez stosownego wniosku/skargi
uczestnikoéw przetargu,

- pozwany nie mial prawa do wypowiedzenia umowy dzierzawy, wypowiedzenie umowy bylo bezprawne, niezgodne z
obowiazujacymi przepisami prawa, zapisami umowy, sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (stabilno$é umow
dzierzawy, razace naruszenie interesu dzierzawcy),

- uniewaznienie przetargu bylo niezgodne z przepisami rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
30 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegblowego trybu sprzedazy nieruchomosci Zasoby Wilasnoéci Rolnej Skarbu
Panstwa i ich czesci skladowych, warunkéw rozkladania ceny sprzedazy na raty oraz stawek szacunkowych
gruntow; Dyrektor (...) nie ma prawa uniewazniania przetargu bez skutecznie zlozonych zastrzezen do czynnosci
przetargowych zlozonych w przewidzianym w § 14 ustep 1 terminie; wskazane rozporzadzenie nie generuje ogélnych
i bezterminowych uprawnien Dyrektora do uniewaznienia przetargow,

- uniewaznienie przetargu bylo niezgodne z przepisami kodeksu cywilnego,
- to nie powod popelnil blad przy procedurze przetargowej, ale czlonkowie komisji przetargowej pozwanego,
- wypowiedzenie umowy nastapilo dopiero po uplywie trzech miesiecy od daty zawarcia umowy dzierzawy.

Powod podniost nadto, iz wypowiedzenie umowy jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego - zasadg trwatosci
i stabilnoéci umowy dzierzawy, zaufania obywatela do instytucji panstwowych, a wypowiedzenie razaco godzi w
interesy powoda. Przy obecnych warunkach powod nie ma szans, by zostal wyloniony kandydatem na dzierzawce.
Nadto podniésl, ze kontynuacja umowy w zaden sposob nie godzila w prawa osob trzecich, a zaden z uczestnikow
przetargu nie kwestionowal jego wynikow. Nawet po ponownym przeliczeniu punktacji powdd wygralby przetarg, lecz
co najwyzej inng dzialke niz te, ktora byla przedmiotem umowy. Powdd podnidst nadto, iz przedmiotowa dziatka ma
dla niego wielkie znacznie gospodarcze, a pozbawienie go prawa do zajmowania tej dzialki grozi mu strata i burzy jego
plany gospodarcze dotyczace dalszego rozwoju gospodarstwa.

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 sierpnia 2019 r. pozwany Krajowy O$rodek (...) w W. wnio6st o oddalenie powodztwa
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska procesowego pozwany wskazal, iz Krajowy O$rodek (...) oglosil w dniu
26.03.2018r. przetarg ograniczony ofert pisemnych na dzierzawe nieruchomo$ci rolnej niezabudowanej, wchodzacej
w sklad (...) Skarbu Panstwa polozonej na terenie gminy R., powiat (...), stanowiacej grunty potozone w obrebie
Z., oznaczone w ewidencji gruntéw jako czeéé¢ dzialki nr (...) o powierzchni 16,5080 ha. Przetarg odbyl sie w
dniu 11.05.2018r. Kandydatem na dzierzawce wyzej wskazanej nieruchomosci zostal D. A., z ktéorym w dniu
09.07.2018r. zostala podpisana umowa dzierzawy nr (...). Krajowy Osrodek (...) Oddzial Terenowy w S. przeznaczyt
do dzierzawy w drodze przetargéw ograniczonych ofert pisemnych na dzierzawe nieruchomosci rolnych takze
nastepujace nieruchomosci rolne, oznaczone w ewidencji gruntéow jako dzialki:

-28/1 A (po podziale 28/5) obreb Z., gmina R., o pow. 16,3374 ha,

-28/1 B (po podziale 28/6) obreb 7., gmina R., o pow. 15,5400 ha,



-28/1 C (po podziale 28/7) obreb Z., gmina R., o pow. 15,1725 ha,
-28/1 D (po podziale 28/8) obreb Z., gmina R., o pow. 14,6250 ha,
-28/1 E (po podziale 28/9) obreb Z., gmina R., 0 pow. 14,7900 ha,
-30 obreb Z., gmina R., o pow. 18,1917 ha,

-26/2 B (po podziale 26/5) obreb Z., gmina R., o pow. 15,8944 ha,
-26/2 A (po podziale 26/6) obreb Z., gmina R., o pow. 15,6375 ha,
-303, obreb G., gmina R., o pow. 18,6135 ha.

(...) te pochodza z programu wtérnej restrukturyzacji gospodarstwa (...), G. polozonego w obrebie geodezyjnym Z., G.,
gmina R.. Przetargi odbyly sie w dniach 9 i 11 maja 2018r. Na etapie przygotowywania umowy dzierzawy dotyczacej
jednej z wymienionych wyzej nieruchomodci, tj. dziatki nr (...), w wyniku ponownej weryfikacji dokumentacji
przetargowej, stwierdzono blad w wyliczeniu punktacji dla jednego z kryteriéw oceny ofert. Blad dotyczyl kryterium
intensywnosci produkcji zwierzecej w gospodarstwie oferenta - Pana M. L., ktéry zostal ustalony kandydatem na
dzierzawce pierwszej z dziesieciu nieruchomoéci, tj. oznaczonej jako dziatka (...) obreb Z.. Blad polegal na tym, iz w
procedurze przetargowej Komisja dokonala oceny inwentarza zywego wskazanego w ofercie Pana M. L. przeliczajac 1
ha uzytkéw rolnych przez (...) (duza jednostka przeliczeniowa), zamiast przeliczenia (...) na 1 ha uzytkéw rolnych -
zgodnie z ogloszeniem. Blad w wyliczeniu spowodowal, ze zmienila sie punktacja ofert. Komisja przetargowa dokonala
ponownego przeliczenia punktacji i ustalila, ze Pan M. L. nie zostalby ustalony kandydatem na dzierzawce dziatki
or (...). Wobec powyzszego (...) Oddzial Terenowy w S. wystapil w dniu 18.07.2018r. z wnioskiem do Dyrektora
Generalnego (...) o uniewaznienie przetargu. Pismem z dnia 28.08.2018r. p.o. Dyrektora Generalnego (...) uniewaznit
przetarg dotyczacy dzialki nr (...), uzasadniajac, ze wadia zostaly zwrocone, a umowa podpisana, dlatego powtérzenie
czynnoSci przetargowych nie jest mozliwe i konieczne jest uniewaznienie przetargu. Jednocze$nie wskazano, ze
Oddzial (...) w S. powinien w takiej sytuacji przeprowadzi¢ takze ponowna symulacje punktacji w pozostatych
przetargach, a w szczegélnoéci w tych, w ktorych oferty skladal Pan M. L., ale ze wzgledu na zastrzezenie, o ktérym
mowa w art. 29 ust. 3bd ustawy z dnia 19.10.1991r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa -
nie byly one rozpatrywane. Blad popelniony w powyzszym przypadku mogl wplyna¢ na rozstrzygniecia w pozostatych
przetargach.

Zgodnie z powyzsza decyzja, Oddziat (...) w S. dokonal ponownych przeliczen punktéw w pozostalych przetargach
i stwierdzil, ze wylonienie niewla$ciwego kandydata na dzierzawce w pierwszym z 10 przetargéw, skutkowalo tym,
ze w kolejnych przetargach kandydatami na dzierzawcoéw zostaliby ustaleni inni oferenci - z uwagi na zastosowanie
w ogloszeniach zastrzezenia na podstawie artykulu 29 ust. 3bd ustawy z dnia 19.10.1991r. o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, zgodnie z ktérym to zapisem (...) zastrzega, ze ten sam podmiot nie
moze bra¢ udzialu w wiecej niz jednym przetargu ograniczonym, w przypadku gdy: 1) w jednym z przetargdéw podmiot
ten zostal wyloniony jako kandydat na dzierzawce oraz 2) poszczegélne przetargi zorganizowano w celu dzierzawy
wydzielonych przed przetargami czeéci nieruchomosci Zasobu (objetych programem restrukturyzacji).

Z o$mioma dzierzawcami zostaly zawarte umowy dzierzawy, natomiast odno$nie dwoch nieruchomoscei podpisanie
umoéw zostalo wstrzymane z uwagi na wyjasnienie zaistnialej sytuacji. W zwiazku z zaistnialg sytuacja, pismem z
dnia 11.09.2018r. p.o. Dyrektora Generalnego (...) uniewaznil kolejne cztery przetargi na dzierzawe dzialek nr:
(...) (po podziale 28/6), 28/1 C (po podziale 28/7), 28/1 F (po podziale 28/10) oraz 26/2 B (po podziale 26/2).
Po ponownej symulacji punktacji w pozostalych przetargach i zmianie kandydatow na dzierzawcow, pismem z
dnia 23.11.2018r. p.o. Dyrektora Generalnego (...) uniewaznil kolejne trzy przetargi na dzierzawe dzialek nr: (...)
(po podziale 28/9), 26/2 A (po podziale 26/6) oraz nr 303. W wyniku przeprowadzonych symulacji punktacji
- na dziesie¢ przetargdw, osiem zostalo uniewaznionych przez p.o. Dyrektora Generalnego (...) w zwigzku ze
zmiang kandydata, natomiast dwa przetargi zostaly utrzymane, poniewaz mimo przeprowadzonych symulacji



kandydat na dzierzawce pozostawal ten sam. Oddziat (...) w S. niezwlocznie po otrzymaniu decyzji o uniewaznieniu
przedmiotowych przetargdéw informowat wszystkich uczestnikéw przetargéw o decyzjach p.o. Dyrektora Generalnego
(...) dotyczacych uniewaznienia przetargéw. Wobec uniewaznienia przetargéw, Oddziat (...) w S. podjat dzialania w
zakresie wypowiedzenia (rozwiazania) zawartych umoéw dzierzawy.

Dalej pozwany wskazal, ze przetarg na dzierzawe nieruchomosci stanowiacej dzialke nr (...), w ktérym wytoniono
na dzierzawce powoda - D. A., zostal uniewazniony w dniu 11.09.2018r. Pismem z dnia 20.09.2018r. (...) Oddzial
Terenowy w S. poinformowal D. A. o zaistnialej sytuacji. Jednoczeénie, na podstawie §17 ust. 10 umowy dzierzawy z
dnia 09.07.2018r. (...) wypowiedzial- umowe bez zachowania terminu wypowiedzenia. Wobec powyzszego D. A. zostal
wezwany do wydania nieruchomosci w dniu 01.10.2018r. Nieruchomo$¢ nie zostala wydana w powyzszym terminie.
Pismem z dnia 14.03.2019r. Oddzial poinformowal, ze po szczegbélowej analizie dokumentacji w przedmiotowe;j
sprawie stwierdzono, iz w piSmie Oddzialu nie zostal wskazany termin zakonczenia umowy dzierzawy. Wobec
powyzszego, majac na wzgledzie brzmienie § 17 ust. 10 zdanie drugie umowy dzierzawy z dnia 09.07.2018r. oraz
fakt, iz nieruchomo$¢ zostala zagospodarowana, Oddzial poinformowal, ze zakonczenie umowy dzierzawy nastgpi ze
skutkiem na dzien 31.08.2019r. Powyzsze skutkowalo uznaniem za niebyly wskazanego uprzednio terminu wydania
gruntu. Pismem z dnia 23.07.2019r. (...) Oddzial Terenowy w S. wezwal D. A. do wydania nieruchomo$ci w dniu
05.09.2019r. z uwagi na zakonczenie umowy z dniem 31.08.2019r.

W ocenie pozwanego w przedmiotowej sprawie nie ma podstaw aby twierdzi¢, iz wypowiedzenie umowy dzierzawy
bylo bezskuteczne z nastepujacych wzgledow:

- zawarta pomiedzy (...) a D. A. umowa dzierzawy z dnia 09.07.2019r. dot. dzialki nr (...) w 8§17 ust. 10
zawierala zapis, ktéry stanowi iz ,W przypadku uniewaznienia przetargu lub zmiany kandydata na dzierzawce
w wyniku powtérzenia czynnoéci przetargowych, Wydzierzawiajacy wypowiada umowe bez zachowania terminu
wypowiedzenia. W przedmiotowej sprawie p.o. Dyrektora Generalnego (...) decyzja z dnia 11.09.2018r. uniewaznit
przetarg dotyczacy m.in. dzialki nr (...), co stalo sie podstawa do wypowiedzenia umowy dzierzawy. O$wiadczenie o
wypowiedzeniu zlozone zostalo w pi$émie z dnia 20.09.2018r. adresowanym do D. A., w ktérym to piSmie wskazano
podstawe prawng wypowiedzenia. O§wiadczenie zlozone przez (...) niewatpliwie wyraza wole zakonczenia stosunku
umownego z powodu uniewaznienia przetargu. Pismo to zostalo powodowi doreczone, co przyznal w uzasadnieniu
pozwu i wywolalo skutek prawny w postaci ustania stosunku dzierzawy. (...) wypowiadajgc umowe dzierzawy dzialal
zgodnie z zapisami umowy dzierzawy. Dokonane przez (...) rozwigzanie umowy bylo zatem skuteczne.

- art. 673 §3 KC (stosowany odpowiednio do umowy dzierzawy) umozliwia stronom umowy najmu zawartej na czas
oznaczony wprowadzenie do niej postanowienia przyznajacego (jednej albo kazdej ze stron) prawo do wypowiedzenia
stosunku najmu: 1) z zachowaniem terminu umownego wypowiedzenia albo 2) z zachowaniem terminu ustawowego
wypowiedzenia, albo 3) bez zachowania terminu wypowiedzenia. Pozwany stoi na stanowisku, iz majac za podstawe

zasade swobody uméw wynikajaca wprost z art. 353" KC, nie ma przeszkéd, azeby strony wprowadzily do umowy
dzierzawy, rowniez zawartej na czas oznaczony, mozliwo$c¢ jej wypowiedzenia w razie zaj$cia okre$lonej w tej umowie
przyczyny. W przedmiotowej sprawie takie wlasnie uregulowanie zostalo umieszczone w treSci umowy dzierzawy.
Przepis § 17 ust. 10 umowy dzierzawy z dnia 09.07.2018 r. stanowi bowiem, iz w przypadku uniewaznienia przetargu
lub zmiany kandydata na dzierzawce w wyniku powtorzenia czynnosci przetargowych, Wydzierzawiajacy wypowiada
umowe bez zachowania terminu wypowiedzenia. Wobec uniewaznienia przetargu, (...) skorzystal ze wskazanego
w umowie prawa i zlozyl o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy dzierzawy bez zachowania okresu wypowiedzenia.
Umowa dzierzawy zostala skutecznie rozwigzana, zatem powodztwo o ustalenie bezskuteczno$ci wypowiedzenia
umowy winno zosta¢ oddalone.

- umowa zawarta na czas oznaczony nie stwarza stabilizacji absolutnej, w wielu bowiem przypadkach sam
ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢ rozwigzania umowy zawartej na czas oznaczony przez jej wypowiedzenie, co
wynika jednoznacznie z art. 664 § 2, art. 667 § 2, art. 672, 687 § 1, art. 685, 691 § 4 i art. 703 k.c. Wprowadzenie



do umowy dzierzawy zawartej na czas oznaczony postanowienia, ktére przewiduje mozliwosé jej wypowiedzenia w
okreslonych w tej umowie okoliczno$ciach nie stoi zatem w sprzeczno$ci z natura stosunku dzierzawy.

- pozwanemu przystugiwalo prawo do uniewaznienia przetargu na podstawie §11 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 14.01.2009 roku w sprawie szczegdtowego trybu przeprowadzania przetargdéw na dzierzawe
nieruchomoéci Zasobu Wtlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Zgodnie z tym przepisem, w razie stwierdzenia, ze
czynnodci zwiazane z przeprowadzeniem przetargu zostaly dokonane w sposob sprzeczny z ustawa lub innymi
przepisami, ktérych naruszenie mialo wplyw na wynik przetargu, Prezes Agencji zarzadza powto6rzenie czynnosci
przetargowych albo uniewaznia przetarg. Na podstawie tego przepisu, w przedmiotowej sprawie p.o. Dyrektora
Generalnego (...) uniewaznil przetargi z dnia 9 i 11 maja 2018r. W piSmie p.o. Dyrektora Generalnego (...)
dotyczacym uniewaznienia przetargu zawarte zostalo uzasadnienie decyzji w przedmiocie uniewaznienia przetargu. W
okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy doszlo do sytuacji, w ktérej kandydatem na dzierzawce dziatki nr (...) zostala
wybrana osoba, ktérej oferta nie byta najkorzystniejsza. Oferta zostala wybrana zatem niezgodnie z kryteriami wyboru
ofert podanymi w ogloszeniu o przetargu oraz niezgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 14.01.2009 roku w sprawie szczeg6lowego trybu przeprowadzania przetargéw na dzierzawe nieruchomosci
Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panhstwa, zgodnie z ktorym wybrana powinna zostaé¢ najkorzystniejsza oferta (§ 17).
Wylonienie niewlasciwego kandydata na dzierzawce dzialki nr (...) skutkowalo tym, iz w kolejnych przetargach - w
tym w przetargu na dziatke nr (...) - jako dzierzawcy zostaliby ustaleni inni oferenci. Takze wiec w przypadku przetargu
na dzialtke nr (...) zostala wybrana oferta (oferta powoda) ktéra nie byla najkorzystniejsza. Zgodnie za$ z §17 ww.
rozporzadzenia kandydatem na dzierzawce powinna by¢ osoba, ktorej oferta jest najkorzystniejsza, a w przedmiotowej
sprawie okazalo sie, iz ta osoba nie jest powod.

- wobec uniewaznienia przetargu przestala istnie¢ przyczyna dla zawarcia umowy dzierzawy. Zgodnie bowiem z art.
39 ust. 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Pafistwa, umowe
dzierzawy zawiera sie po przeprowadzeniu przetargu ofert pisemnych lub publicznego przetargu ustnego. Skoro
przetarg zostat uniewazniony, umowa dzierzawy zawarta z powodem stlusznie ulegla rozwigzaniu.

- nie moze zosta¢ uznany za zasadny argument powoda, jakoby wypowiedzenie umowy mialo by¢ sprzeczne z zasadami
wspolzycia spotecznego. Pozwany wypowiadajac umowe dzialal na podstawie i w granicach prawa. Dodaé nalezy iz
powod Swiadomie zawarl umowe dzierzawy i znal jej tre$c, a zatem takze i zapis mdéwiacy o tym, iz w przypadku
uniewaznienia przetargu lub zmiany kandydata na dzierzawce w wyniku powtérzenia czynnosci przetargowych,
Wydzierzawiajacy wypowiada umowe bez zachowania terminu wypowiedzenia. Powod mial zatem §wiadomos¢, iz w
przypadku zaistnienia pewnych okolicznoSci (uniewaznienie przetargu) dojdzie do wypowiedzenia umowy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd D. A. zamieszkuje na stale w miejscowosci R., gdzie prowadzi gospodarstwo rolne. Powdd zajmuje sie uprawg
rzepaku i zboz.

Niesporne, a nadto:
- przestuchanie powoda k. 333v-334v i nagranie rozprawy z dnia 8.12.2020 r. k. 336a

Pozwany Krajowy OsSrodek (...) przeznaczyt do dzierzawy w drodze przetargéw ograniczonych ofert pisemnych
nieruchomoéci rolne wchodzace w sklad (...) Skarbu Panistwa, oznaczonych w ewidencji gruntow jako dziatki:

- dz. 28/1 czeéé A (po podziale 28/5) obreb Z. gmina R. o pow. 16,3374 ha,
- dz. 28/1 czeéé B (po podziale 28/6) obreb Z. gmina R. o pow. 15,5400 ha,
- dz. 28/1 czeéé C (po podziale 28/7) obreb Z. gmina R. o pow. 15,1725 ha,

- dz. 28/1 czeéé D (po podziale 28/8) obreb Z. gmina R. o pow. 14,6250 ha,



- dz. 28/1 czeéé E (po podziale 28/9) obreb Z. gmina R. o pow. 14,7900 ha,

- dz. 28/1 czeéé F (po podziale 28/10) obreb Z. gmina R. o pow. 16,5080 ha,
- dz. 30 obreb Z. gmina R. o pow. 18,1917 ha,

- dz. 26/2 czeéé B (po podziale 26/5) obreb Z. gmina R. o pow. 15,8944 ha,

- dz. 26/2 czeé¢ A (po podziale 26/6) obreb Z. gmina R. o pow. 15,6375 ha,

- dz. 303 obreb G. gmina R. o pow. 18,61.35 ha.

niesporne, nadto dowdd:

- zeznanie $wiadka R. B. k. 237-240 i nagranie rozprawy z dnia 17.01.2020 r. k. 246
- zeznania $wiadka P. K. k. 240-242 i nagranie rozprawy17.01.2020 r. k. 246
- zeznanie $wiadka J. B. k. 242-245 i nagranie rozprawy17.01.2020 r. k.246
- przestuchanie powoda k. 333v-334v iz dnia 8.12.2020 1. k. 336a

W dniu 26 marca 2018 roku pozwany zamies$cit ogloszenie o przetargu ograniczonym ofert pisemnych na dzierzawe
nieruchomo$ci rolnej wchodzacej w sklad (...) Skarbu Panstwa nieruchomosci stanowiacej cze$¢ dzialki nr (...), obreb
Z., gmina R., o powierzchni 16,5080 ha, w tym powierzchni 16, (...) uzytkoéw rolnych.

Uprawnienie do wziecia udzialu w przetargu przystugiwalo osobom fizycznym, ktére sa rolnikami indywidualnymi
w rozumieniu art. 6 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego, zamierzajacym powiekszyé
gospodarstwo rodzinne, jezeli maja miejsce zamieszkania w gminie, w ktorej polozona jest nieruchomo$é wystawiana
do przetargu lub w gminie graniczacej z ta gming i spelnia pozostale warunki przetargu.

Pozwany w ogloszeniu zastrzegl rowniez — stosownie do tresci art. 29 ust. 3bd w zw. z art. 39 ust. 1 ustawy o
gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa w brzmieniu obowiazujacym do dnia 26 wrze$nia 2019
roku, Ze ten sam podmiot nie moze braé¢ udzialu w wiecej niz jednym przetargu, o ktérym mowa w ust. 31, w przypadku
gdy: w jednym z przetargéw podmiot ten zostal wyloniony jako kandydat na dzierzawce oraz poszczeg6lne przetargi
zorganizowano w celu dzierzawy kilku nieruchomoéci Zasobu znajdujacych sie na terenie jednej miejscowodci
(obrebu, miasta). Ponadto pozwany zastrzegl, ze w razie stwierdzenia, Ze czynnoSci zwigzane z przeprowadzeniem
przetargu zostaly dokonane w sposob sprzeczny z ustawg lub innymi przepisami, ktoérych naruszenie mialo wplyw na
wynik przetargu, Dyrektor Generalny (...) zarzadza powtoérzenie czynnos$ci przetargowych albo uniewaznia przetarg.

Tre$¢ ogloszenia o przetargu ograniczonym zgodna byla z wytycznymi w sprawie wydzierzawiania nieruchomosci
Zasobu WlasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa wprowadzonymi zarzadzeniem nr (...) Dyrektora Generalnego (...) z dnia
9 pazdziernika 2017 roku.

Dowéd:

- ogloszenie o przetargu ograniczonym na dzierzawe dzialki nr (...) k. 29-38,

- wykaz danych ewidencyjnych i mapa k. 241,242

- zarzadzenie Dyrektora Generalnego (...) nr (...) z dnia 9 pazdziernika 2017 roku, k. 257-265
- zarzadzenie Dyrektora Generalnego (...) nr (...) z dnia 22 lutego 2018 roku, k. 266-274

- przestuchanie powoda k. 333v-334v i nagranie rozprawy z dnia 8.12.2020 r. k. 336a



Powod zlozyl oferte na dzierzawe przedmiotowej dzialki. Oferte na przedmiotowa dzialke zlozyl rowniez M. L.. Komisja
przetargowa postanowila nie dokonywaé oceny oferty zlozonej przez m.in. M. L. z powodu wylonienia tej osoby jako
kandydata na dzierzawce nieruchomosci polozonej w tej samej gminie - dziatki nr (...). W efekcie przeprowadzonego
przetargu powod zostal ustalony kandydatem na dzierzawce nieruchomo$ci stanowigcej czes$é dziatki gruntu numer
(...) obreb Z..

Dowod:

- protokol z posiedzenia komisji przetargowej z dnia 11 maja 2018 roku z zalacznikami w postaci tabel k. 287-296
- zeznania $wiadka J. K. k. 231-233 i nagranie rozprawy z dnia 17.01.2020 r. k. 246

- zeznania $wiadka A. K. k. 233-234 i nagranie rozprawy z dnia 17.01.2020 r. k. 246

- zeznania $wiadka S. A. k. 235-237 i nagranie rozprawy z dnia 17.01.2020 r. k. 246

- zeznania $wiadka R. B. k. 237-240 i nagranie rozprawy z dnia 17.01.2020 r. k. 246

- zeznania $wiadka P. K. k,. 240-242 i nagranie rozprawy z dnia 17.01.2020 r. k. 246

- zeznania $wiadka J. B. k. 242-245 i nagranie rozprawy z dnia 17.01.2020 r. k. 246

ZD. A. wdniu 9 lipca 2018 roku zostala zawarta umowy dzierzawy nieruchomosci rolnej - czesci dzialki gruntu numer
(...), obreb Z., gmina R., o powierzchni 16,5080 ha. Umowa zostala zawarta na okres 10 lat, liczac od dnia 3 lipca 2018
roku do dnia 6 wrze$nia 2028 roku z mozliwoscia jej przedtuzenia, jezeli dzierzawca, najpdzniej na 3 miesigce przed
uplywem tego terminu, wystapi z wnioskiem o przedluzenie umowy i strony uzgodnia istotne jej postanowienia.

Wydanie nieruchomosci nastapilo na podstawie protokotu zdawczo - odbiorczego spisanego w dniu 3 lipca 2018 roku.

Zgodnie z § 17 ust. 10 umowy w przypadku uniewaznienia przetargu lub zmiany kandydata na dzierzawce w wyniku
powtorzenia czynno$ci przetargowych, wydzierzawiajacy wypowiada umowe bez zachowania terminu wypowiedzenia.
Termin zakonczenia umowy i wydania nieruchomosci nastepowal po zbiorach w roku kalendarzowym.

Dowéd:
- umowa z dnia 9 lipca 2018 r. k. 20-27
- protokot zdawcezo — odbiorczy k. 28

W dniu 28 marca 2018 roku pozwany zamieécil rowniez ogloszenie o przetargu ograniczonym ofert pisemnych na
dzierzawe nieruchomosci rolnej wchodzacej w sklad (...) Skarbu Panstwa - nieruchomosci stanowiacej cze$é A dzialki
gruntu numer (...), obreb Z., gmina R., o powierzchni 16,3374 ha. Uprawnienie do wziecia udzialu w przetargu
przystugiwalo osobom fizycznym, ktdre sa rolnikami indywidualnymi w rozumieniu art. 6 ustawy z dnia 11 kwietnia
2003 r. 0 ksztaltowaniu ustroju rolnego, zamierzajacym powiekszyé¢ gospodarstwo rodzinne, jezeli maja miejsce
zamieszkania w gminie, w ktorej polozona jest nieruchomo$é wystawiana do przetargu lub w gminie graniczacej z ta
gming i spelnia pozostale warunki przetargu.

W czeéci dotyczacej kryteriow oceny oferty i ich wagi wskazano w ogloszeniu, ze brana jest pod uwage sposrod
innych kryteriéw - intensywno$¢ produkcji zwierzeciej w gospodarstwie oferenta (pkt 3) i za to kryterium mozna bylo
uzyska¢ maksymalnie 10 punktéw, przy czym ocena kryterium dokonywana byla na podstawie obsady inwentarza
zywego w sztukach duzych (Duzych Jednostkach Przeliczeniowych (...)) w przeliczeniu na 1 ha UR wedlug
Sredniorocznej obsady w poprzednim roku. Zgodnie z treécig ogloszenia przeliczen sztuk zwierzat na duze jednostki
przeliczeniowe inwentarza ( (...)) dokonuje (...) korzystajac ze wspolczynnikow przeliczeniowych podanych w
zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dn. 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco



oddzialywaé na Srodowisko. Dokumentem potwierdzajacym $rednioroczna liczbe zwierzat faktycznie utrzymywanych
w gospodarstwie rolnika jest — w odniesieniu do zwierzat, dla ktorych (...) prowadzi ewidencje: bydla, owiec, koz i
$§win — informacja wydana przez (...) o §redniorocznej liczbie zwierzat w (...) w gospodarstwie w poprzednim roku.
Maksymalna liczbe punktoéw za to kryterium mogly otrzymac oferty, w ktérych obsada (...)/ha UR byla rowna 1,5 i
wieksza. Mniejsza obsada otrzymywala proporcjonalnie mniej punktow. W przypadku gdy skala produkecji zwierzecej
jest mniejsza niz minimum podane dla poszczeg6lnych gatunkéw we wzorze zalacznika do oferty albo braku produkeji
zwierzecej — oferta za to kryterium otrzymywala o0 punktow.

Pozwany w ogloszeniu zastrzegl rowniez - stosownie do tredci art. 29 ust. 3bd w zw. z art. 39 ust. 1 ustawy o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Pafistwa w brzmieniu obowigzujacym do dnia 26 wrze$nia 2019
roku, ze ten sam podmiot nie moze bra¢ udzialu w wiecej niz jednym przetargu, o ktérym mowa w ust. 31), w przypadku
gdy: w jednym z przetargdbw podmiot ten zostal wyloniony jako kandydat na dzierzawce oraz poszczegblne przetargi
zorganizowano w celu dzierzawy kilku nieruchomo$ci Zasobu znajdujacych sie na terenie jednej miejscowosci
(obrebu, miasta). Ponadto pozwany zastrzegl, ze w razie stwierdzenia, ze czynno$ci zwigzane z przeprowadzeniem
przetargu zostaly dokonane w sposob sprzeczny z ustawa lub innymi przepisami; ktorych naruszenie mialo wplyw na
wynik przetargu, Dyrektor Generalny (...) zarzadza powtorzenie czynnoSci przetargowych albo uniewaznia przetarg.

Tre$é ogloszenia o przetargu ograniczonym zgodna byla z wytycznymi w sprawie wydzierzawiania nieruchomosci
Zasobu WlasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa wprowadzonych zarzgdzeniem nr (...) Dyrektora Generalnego (...) z dnia
9 pazdziernika 2017 roku.

Dowod:

- ogloszenie o przetargu czeéci A dzialki nr (...), k. 123-127

- zarzadzenie Dyrektora Generalnego (...) nr (...) z dnia 9 pazdziernika 2017 roku, k. 257-265
- zarzadzenie Dyrektora Generalnego (...) nr (...) z dnia 22 lutego 2018 roku, k. 266-274

W postepowaniu przetargowym kandydatem na dzierzawce nieruchomosci stanowiacej cze$é A dzialki gruntu numer
(...) zostal M. L., ktérego oferta uzyskata 83, (...) pkt.

Na etapie przygotowania umowy dzierzawy ww. nieruchomosci, w wyniku ponownej weryfikacji dokumentacji
przetargowej stwierdzono blad w obliczeniu liczby punktéw dla kryterium dotyczacego intensywnosSci produkeji
zwierzecej w gospodarstwie oferenta. Komisja dokonala oceny kryterium inwentarza zywego wykazanego w ofercie
M. L. przeliczajac 1 ha uzytkéw rolnych przez (...): 28,9100 ha (powierzchnia uzytkéw rolnych)/15,407 ( (...) za 2017
rok wg informacji (...) z dn. 20 kwietnia 2018 stanowiacego zalgcznik do oferty) ~ 1,88 (intensywnos$é¢ produkcji
zwierzecej w gospodarstwie oferenta), co odpowiada maksymalnej liczbie 10 punktow, jakie mozna bylo uzyskaé za to
kryterium (wiecej niz 1,5), a nie zgodnie z ogloszeniem - (...) na 1 ha uzytkdéw rolnych wg nastepujacego wyliczenia:
15,407 ((...))/28,9100 ha (powierzchnia uzytkéw rolnych) ~ 0,53 (intensywno$¢ produkeji zwierzecej w gospodarstwie
oferenta), co odpowiada liczbie punktow 3,53.

Blad w wyliczeniu spowodowal, ze zmienila sie punktacja ofert. W wyniku ponownego przeliczenia punktacji
przez komisje przetargowa stwierdzono, ze M. L. nie zostalby ustalony kandydatem na dzierzawce przedmiotowej
nieruchomosci. Uzyskana przez niego liczba punktéw wynosi po przeliczeniu 77, (...). Najwyzsza liczbe punktéw
mialaby wowczas oferta zlozona przez M. C. -79, (...) ~ 79,66 punktow.

Dowod:
- oferta M. L. wraz z zalacznikiem — informacja o stanie inwentarza zywego k. 275-277

- protokoét z posiedzenia komisji przetargowej w dniu 9 maja 2018 roku k. 278-286



- tabele punktacji ofert przetargowych na dzierzawe czeéci A dzialki nr (...) po ponownym przeliczeniu punktacji, k.
132-140

- zeznania $wiadka J. K. k. 231-233 i nagranie rozprawy z dnia 17.01.2020 r. k. 246

- zeznania $wiadka A. K. k. 233-234 i nagranie rozprawy z dnia 17.01.2020 r. k. 246

- zeznania $wiadka S. A. k. 235237 i nagranie rozprawy z dnia 17.01.2020 r. k. 246

- zeznania $wiadka R. B. k. 237-240 i nagranie rozprawy z dnia 17.01.2020 r. k. 246

- zeznania $wiadka P. K. k,. 240-242 i nagranie rozprawy z dnia 17.01.2020 r. k. 246
- zeznania $wiadka J. B. k. 242-245 i nagranie rozprawy z dnia 17.01.2020 r. k. 246

- przestuchanie powoda k. 333v-334v i nagranie rozprawy z dnia 8.12.2020 r. k. 336a

Dyrektor Generalny (...) pismem z dnia 28 sierpnia 2018 roku uniewaznil przetarg na dzierzawe czeéci A dzialki
gruntu numer (...) uzasadniajac, ze oferta M. L. zostala wybrana niezgodnie z kryteriami wyboru ofert podanymi
w ogloszeniu o przetargu ograniczonym, stosownie do przepisu art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. ¢) w zw. z art. 39 ust. 1
ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panhstwa. Nadto wskazal, iz z uwagi na to, ze wadia
zostaly juz zwrbcone, a umowa podpisana, powtérzenie czynnoéci przetargowych nie jest mozliwe i dlatego konieczne
jest uniewaznienie przetargu. J. Dyrektor Generalny zwrdécil uwage, ze Oddzial (...) w S. powinien w tej sytuacji
przeprowadzi¢ ponowna symulacje punktacji w pozostalych przetargach, a w szczegdlnosci tych, w ktorych oferty
skladal M. L., ale ze wzgledu na zastrzezenie, o ktérym mowa w art. 29 ust. 3bd ustawy o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa nie byly one rozpatrywane, gdyz blad popelniony w tym przypadku mogt
wplynaé na rozstrzygniecia w pozostalych przetargach.

Dowod:

- pismo z dnia 28 sierpnia 2018 roku k. 129-130

- zeznania $wiadka J. K. k. 231-233 i nagranie rozprawy z dnia 17.01.2020 r. k. 246
- zeznania $wiadka A. K. k. 233-234 i nagranie rozprawy z dnia 17.01.2020 r. k. 246
- zeznania $wiadka S. A. k. 235237 i nagranie rozprawy z dnia 17.01.2020 r. k. 246

- zeznania $wiadka R. B. k. 237-240 i nagranie rozprawy z dnia 17.01.2020 r. k. 246
- zeznania $wiadka P. K. k,. 240-242 i nagranie rozprawy z dnia 17.01.2020 r. k. 246
- zeznania $wiadka J. B. k. 242-245 i nagranie rozprawy z dnia 17.01.2020 r. k. 246

(...), w wyniku ponownego przeliczenia punktacji uzyskanej przez oferentow w pozostalych przetargach stwierdzil,
ze wylonienie niewla$ciwego kandydata na dzierzawce w przetargu na dzierzawe nieruchomosci stanowiacej cze$é¢ A
dzialki gruntu numer (...) skutkowalo tym, ze w pozostalych, poza dwoma, przetargach, kandydatami na dzierzawcow
zostaliby ustaleni inni oferenci, niz wybrani przez komisje przetargowa. Przyczyng tego stanu rzeczy bylo zastrzezenie
zamieszczone we wszystkich ogloszeniach o przetargach zgodnie z art. 29 ustep 3 bd ustawy, albowiem oferty
oferentow, ktorzy zostali juz wylonieni kandydatami na dzierzawce innej nieruchomosci, nie byly brane pod uwage w
przetargu na dzierzawce danej nieruchomosci.



W przetargu na dzierzawe czeéci dzialki nr (...), po ponownym przeliczeniu punktacji, kandydatem na dzierzawce
wyloniony zostalby M. L.. Oferta M. L. nie zostala pierwotnie wzieta pod uwage z powodu wylonienia tej osoby jako
kandydata na dzierzawce nieruchomo$ci polozonej w tej samej gminie.

W zwigzku z powyzszym Dyrektor Generalny (...) pismem z dnia 11 wrze$nia 2018 roku na podstawie § 11
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 stycznia 2009 r. w sprawie szczegbdlowego trybu
przeprowadzania przetargéw na dzierzawe nieruchomo$ci Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panistwa uniewaznil
kolejne cztery przetargi na dzierzawe nieruchomosci oznaczonych jako dzialki nr (...) (po podziale 28/6), nr 28/1 C
(po podziale 28/7), nr 28/1 F (po podziale 28/10) oraz nr 26/2 B (po podziale 26/2).

Dowdd:

- pismo z dnia 11 wrze$nia 2018 roku, k 44

- punktacja ofert przetargowych, k. 131

- zeznania $wiadka R. B. k. 237-240 i nagranie rozprawy z dnia 17.01.2020 r. k. 246

- zeznania §wiadka P. K. k. 240-242 i nagranie rozprawy z dnia 17.01.2020 r. k. 246

- zeznania Swiadka J. B. k. 242-245 i nagranie rozprawy z dnia 17.01.2020 r. k. 246

- przestuchanie powoda k. 333v-334v i nagranie rozprawy z dnia 8.12.2020 r. k. 336a

Pismem z dnia 20 wrze$nia 2018 roku pozwany, na podstawie § 17 ust. 10 umowy dzierzawy z dnia 9 lipca 2018 roku,
wypowiedzial D. A. powolang umowe dzierzawy bez zachowania terminu wypowiedzenia oraz wezwal go do wydania
dzialki gruntu nr (...) w dniu 1 pazdziernika 2018 roku. W tresci wypowiedzenia umowy (...) wskazal, ze odpowiednimi
pismami uniewaznit przetargi na dzierzawe nieruchomosci o numerach 28/1A, 28/1B, 28/1C, 28/1F i 26/2 B. Pozwany
wskazal, Ze przyczyna uniewaznienia byla pomylka popeliona przy wyliczeniu punktacji w przetargu na dzierzawe
dzialki numer (...) czeS¢ A. Wystgpienie bledu w wyliczeniu punktacji dla kryterium dotyczacego intensywnosci
produkcji zwierzecej w gospodarstwie oferenta spowodowalo, ze zmienila sie punktacja, co skutkowalo tym, ze osoba
ustalona kandydatem na dzierzawce nie zostalby dzierzawca przedmiotowej dziatki. Blad popelniony w tym przypadku
wplynal na rozstrzygniecia w pozostalych w/w przetargach, poniewaz ogloszenia o przetargach zawieraly zastrzezenia,
o ktérych mowa w art. 29 ustep 3 bd ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomoéciami
rolnymi Skarbu Panstwa.

Pismem z dnia 29 wrzeénia 2018 r. D. A. zakwestionowal wypowiedzenie umowy. (...) pismem z dnia 05 grudnia 2018
r. poinformowat D. A. o uniewaznieniu kolejnych przetargéw na dzialki nr (...) z obrebu G..

W nawigzaniu do prowadzonej z D. A. korespondencji (...) podtrzymal swoje stanowisko w sprawie oznaczajac
skutek rozwigzania umowy na dzien 31.08.2019 r. oraz wyzywajac do stawiennictwa do dnia 14 marca 2019 r. celem
podpisania porozumienia, ktére bedzie regulowato termin wydania nieruchomosci.

Dowéd:

- o$wiadczenie pozwanego o wypowiedzeniu umowy dzierzawy z dnia 20 wrze$nia 2015 roku, k. 39
- pismo z dnia 29 wrze$nia 2018 roku, k. 40

- pismo z dnia 5 grudnia 2018 roku, k. 41

- pismo z dnia 1 marca 2019 roku, k. 42-43

- pismo z dnia 14 marca 2019 roku, k. 50



- pismo dnia 24 kwietnia 2019 roku, k. 51-54
- przestuchanie powoda k. 333v-334v i nagranie rozprawy z dnia 8.12.2020 r. k. 336a

D. A. nie wydat dzialki bedacej przedmiotem umowy. Termin wydania dzialki zostal mu przedtuzony do pazdziernika
2020 r. pod warunkiem, Ze nie bedzie bral udzialu w innych przetargach.

Dowdd:
- przestuchanie powoda k. 333v-334v i nagranie rozprawy z dnia 8.12.2020 r. k. 336a

D. A. ma obecnie 35 lat, z zawodu jest ekonomista, pracuje jako doradca rolny i jest ubezpieczony w ZUS. Prowadzi
rowniez gospodarstwo rolne. Przed wydzierzawieniem dziatki od (...) mialo ono powierzchnie okoto 30 ha. W dniu
22 lutego 2019 r. D. A. zawarl z Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa umowe o przyznaniu pomocy
przewidujaca warunek utrzymania arealu gospodarstwa przez 5 lat, pod rygorem zwrotu dofinansowania.

Dowdd:
- umowa o przyznaniu pomocy k. 55-78,
- przestuchanie powoda k. 333v-334v i nagranie rozprawy z dnia 8.12.2020 r. k. 336a

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Powod D. A. domagat sie w niniejszym postepowaniu ustalenia bezskuteczno$éci wypowiedzenia przez pozwanego
Krajowy O$rodek (...) w W. umowy dzierzawy nr (...) z dnia 9 lipca 2018 roku laczacej go z Krajowym Osrodkiem (...)
w S. dotyczacej nieruchomosci rolnej potozonej na terenie gminy R., woj. (...), oznaczonej obecnie w ewidencji jako
dziatka gruntéw nr (...) (dawniej czeéé dziatki nr (...)), obreb Z., o powierzchni 16,4925 ha.

Przedmiotem sporu w sprawie niniejszej byta kwestia dopuszczalnoéci i skutecznosci zlozenia przez pozwanego
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy dzierzawy oraz zasadno$§é uniewaznienia przetargu, ktory wygral powdd D. A..

Podstawy prawnej roszczenia powoda upatrywaé nalezy w treSci art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 673 § 3 k.c. w zwigzku
z § 17 ustep 10 umowy dzierzawy z dnia 9 lipca 2018 r.

Stosownie do tresci art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Co do zasady wiec powod, wytaczajac powddztwo, winien przedstawi¢ dowody na sporne fakty, z ktérych wywodzi
swoje zadania. ,Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar przedstawiania materialu dowodowego spoczywa na
stronach (art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c,, art. 6 k.c.). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone
ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z powinnoSci przedstawienia dowodéw. Skutkiem braku wykazania
przez strone prawdziwoSci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie
beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci
korzyéci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem. Artykul 6 k.c. okresla reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz
osobe, na ktbrej spoczywa ciezar udowodnienia faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, przy czym sad
nie ma obowiazku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okolicznoSci sprawy oraz nie jest zobowiazany
do zarzadzania dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie. Nie ma tez obowigzku przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodow
spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na tej stronie, ktéra z tych faktéw wywodzi skutki prawne”. (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28.11.2019 r. I AGa (...), LEX nr 2944289).



A zatem na stronie powodowej spoczywal obowiazek udowodnienia, ze pozwany nie mial podstaw do zlozenia
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy dzierzawy, ze zlozone wypowiedzenie umowy dzierzawy bylo nieskuteczne
lub nieuzasadnione oraz ze brak bylo podstaw do uniewaznienia przetargu. Powdd w ocenie Sadu ostatecznie
nie udzwignal ciezaru dowodowego w powyzszym zakresie, albowiem nie wykazal, ze pozwany nie mial podstaw
do zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy dzierzawy, ze ztozone wypowiedzenie umowy dzierzawy bylo
nieskuteczne oraz ze brak bylo podstaw do uniewaznienia przetargu.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powo6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Stosownie do tresci art. 673 § 3 k.c. jezeli czas trwania najmu jest oznaczony, zardbwno wynajmujacy, jak i najemca
moga wypowiedzie¢ najem w wypadkach okreslonych w umowie. Przepis ten ma odpowiednie zastosowanie do umowy
dzierzawy.

Stosownie do treéci § 17 ustep 10 umowy dzierzawy z dnia 9 lipca 2018 r. w przypadku uniewaznienia przetargu
lub zmiany kandydata na dzierzawce w wyniku powtdrzenia czynnoéci przetargowych, wydzierzawiajacy wypowiada
umowe bez zachowania terminu wypowiedzenia. Termin zakonczenia umowy i wydania nieruchomoéci nastapi po
zbiorach w roku kalendarzowym.

W ocenie Sadu orzekajacego powod wykazat istnienie po jego stronie interesu prawnego w rozumieniu art. 189
k.p.c. w domaganiu sie ustalenia bezskuteczno$ci wypowiedzenia umowy dzierzawy, albowiem z pism zalaczonych
do pozwu wynika ewidentnie spor stron co do oceny skuteczno$ci wypowiedzenia umowy dzierzawy z dnia 9
lipca 2018 r. Jednakze samo wykazanie interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. w wytoczeniu powbddztwa
o ustalenie bezskutecznoSci wypowiedzenia umowy dzierzawy nie oznacza jednocze$nie, ze powdd wykazal, ze
zlozone o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy dzierzawy bylo bezskuteczne. Dopiero udowodnienie przez powoda,
ze wypowiedzenie umowy dzierzawy nie znajdowalo oparcia w postanowieniach umowy dzierzawy lub przepisach
powszechnie obowigzujacego prawa, stanowiloby o wykazaniu powo6dztwa.

W ocenie Sadu zarzuty powoda okazaly sie ostatecznie nieuzasadnione, a powdd nie wykazal, ze pozwany nie
mial uzasadnionych podstaw faktycznych jak i prawnych do uniewaznienia przetargu i do zlozenia o$wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy dzierzawy. Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie wykazalo bowiem
ostatecznie, ze pozwany w okoliczno$ciach niniejszej sprawy mial prawo, a nawet obowiazek wypowiedzenia umowy
dzierzawy (vide redakcja § 17 ustep 10 umowy dzierzawy — ,wypowiada umowe”) oraz ze wypowiedzenie umowy
dzierzawy mialo swoja podstawe faktyczng i prawna, nie bylo sprzeczne z powszechnie obowigzujacymi przepisami
prawa i zasadami wspolzycia spolecznego.

Z umowy dzierzawy z dnia 9 lipca 2018 r. wynika, zZe jej przedmiotem bylo mienie wchodzace w sklad (...) Skarbu
Panstwa. W takim wypadku do oceny prawnej umowy dzierzawy, zar6wno na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy
dzierzawy jak i na etapie jej wykonywania, znajdowaly zastosowanie nie tylko przepisy kodeksu cywilnego — art. 693
k.c. — art. 709 k.c., ale réwniez przepisy szczegodlne, czyli ustawa z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panhstwa i wydane na jej podstawie akty wykonawcze.

Umowa dzierzawy z dnia 9 lipca 2018 r. zostala zawarta na czas oznaczony, zatem stosownie do art. 694 k.c. w zwiazku
z art. 673 § 3 k.c. umowe taka mozna wypowiedzie¢ w wypadkach okreSlonych w umowie. Strony w umowie dzierzawy
taka podstawe do wypowiedzenia umowy dzierzawy wprost przewidzialy w § 17 ustep 10 umowy dzierzawy z dnia 9
lipca 2018 r., ktory stanowi, ze ,w przypadku uniewaznienia przetargu lub zmiany kandydata na dzierzawce w wyniku
powtorzenia czynno$ci przetargowych, wydzierzawiajacy wypowiada umowe bez zachowania terminu wypowiedzenia.
Termin zakonczenia umowy i wydania nieruchomosci nastapi po zbiorach w roku kalendarzowym”.

Powod, podpisujac umowe dzierzawy, musial wiec mie¢ §wiadomo$¢ co do istnienia mozliwos$ci jej wypowiedzenia na
podstawie § 17 ustep 10 umowy dzierzawy, co wiaze sie z przyjeciem na siebie okreslonego ryzyka gospodarczego.



Umowa bedaca przedmiotem sporu to umowa dzierzawy, zatem do jej oceny znajduja zastosowanie art. 38 — 40
ustawy z dnia 19 paZzdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Pahstwa i wydane
na jej podstawie akty wykonawcze. Powod niezasadnie odwoluje sie zatem w uzasadnieniu pozwu do regulacji
prawnych okreélajacych warunki sprzedazy nieruchomosci rolnych, gdy tymczasem sporna umowa dotyczy dzierzawy
nieruchomodci, a nie jej sprzedazy. Cala wiec argumentacja powoda z powolaniem sie na przepisy rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegolowego trybu sprzedazy nieruchomosci
Zasoby Wlasno$ci Rolnej Skarbu panstwa i ich czeSci sktadowych, warunkéw rozkladania ceny sprzedazy na raty oraz
stawek szacunkowych gruntéw oraz braku podstaw do uniewaznienia przetargu z powolaniem sie na § 14 i § 15 w/
w rozporzadzenia — jest nietrafna.

Strony umowy dzierzawy w § 17 ustep 10 umowy przewidzialy mozliwo$¢ jej wypowiedzenia w przypadku
uniewaznienia przetargu lub zmiany kandydata na dzierzawce w wyniku powtoérzenia czynnoéci przetargowych.
Rozporzadzenie wydane na podstawie art. 39a ustep 1 w/w ustawy przewiduje uprawnienie Prezesa (...) do
uniewaznienia przetargu, co stanowilo podstawe wypowiedzenia umowy dzierzawy — zgodnie z § 17 ustep 10
umowy. Stosownie do § 11 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 stycznia 2009 r. w sprawie
szczegbOlowego trybu przeprowadzania przetargéw na dzierzawe nieruchomosci Zasobu WlasnosSci Rolnej Skarbu
Panstwa w razie stwierdzenia, ze czynnoSci zwigzane z przeprowadzeniem przetargu zostaly dokonane w sposob
sprzeczny z ustawa lub innymi przepisami, ktérych naruszenie mialo wplyw na wynik przetargu, Prezes Agencji
zarzadza powtérzenie czynno$ci przetargowych albo uniewaznia przetarg. Zatem § 11 w/w rozporzadzenia kreuje
uprawnienie Prezesa (...) (poprzednio Prezesa Agencji), a nawet obowigzek, na co wskazuje forma nakazowa
sformulowanego przepisu, do powtoérzenia czynnosci przetargowych albo uniewaznienia przetargu w przypadku
stwierdzenia, Ze czynno$ci zwigzane z przeprowadzeniem przetargu zostaly dokonane w sposob sprzeczny z ustawa
lub innymi przepisami, ktérych naruszenie mialo wplyw na wynik przetargu.

Pismem z dnia 20 wrze$nia 2018 r. pozwany korzystajac z uprawnienia z § 17 ustep 10 umowy dzierzawy w zwigzku
z uniewaznieniem przetargu przez Prezesa (...) (pismo Prezesa (...) z dnia 11 wrze$nia 2018 r. w przedmiocie
uniewaznienia przetargdw, w tym dotyczacego dzialki (...)), wypowiedzial powodowi umowe dzierzawy. Zatem
wypowiedzenie umowy dzierzawy oparte bylo o tre$¢ § 17 ustep 10 umowy dzierzawy, a samo uniewaznienie przetargu
przez Prezesa (...) ma podstawe prawna w § 11 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14
stycznia 2009 r. w sprawie szczegolowego trybu przeprowadzania przetargéw na dzierzawe nieruchomosci Zasobu
Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa. Majac powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, ze umowa dzierzawy zawarta pomiedzy
stronami na czas oznaczony mogla zosta¢ wypowiedziana w przypadku zaistnienia przyczyny wskazanej w umowie,
co tez sie stalo i mialo swoja podstawe w obowiazujacych strony postanowieniach umowy dzierzawy i powszechnie
obowiazujacych przepisach prawa (art. 694 k.c. w zwiazku z art. 673 § 3 k.c. w zwigzku z § 17 ustep 10 umowy dzierzawy
w zwigzku § 11 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 stycznia 2009 r. w sprawie szczegblowego
trybu przeprowadzania przetargdéw na dzierzawe nieruchomo$ci Zasobu Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa).

Powod nie udowodnil nadto, aby brak bylo uzasadnionych podstaw do uniewaznienia przetargu. Stosownie do
§ 11 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 stycznia 2009 r. w sprawie szczegdlowego
trybu przeprowadzania przetargéw na dzierzawe nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa w razie
stwierdzenia, Ze czynnoéci zwigzane z przeprowadzeniem przetargu zostaly dokonane w sposob sprzeczny z ustawa
lub innymi przepisami, ktérych naruszenie mialo wplyw na wynik przetargu, Prezes Agencji zarzadza powtorzenie
czynnosci przetargowych albo uniewaznia przetarg. Przy czym nie ma podstaw do przyjecia, ze redakcja wskazanego
przepisu wprowadza regule, ze najpierw Prezes powinien powtérzy¢ czynnoSci przetargowe, a dopiero gdy to jest
niemozliwe, to ostatecznie powinien uniewaznié przetarg. W ocenie Sadu do decyzji Prezesa (...) pozostawiono wybor
uprawnienia czy powtorzy¢ czynno$ci przetargowe, czy uniewaznié przetarg. Zatem przepisy obowigzujacego prawa
przewiduja uprawnienie Prezesa (...) do uniewazniania przetargoéw, co bylo przyczyng zlozonego o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy dzierzawy. Natomiast przyczyna uniewaznienia przetargu wynika z pisma pozwanego z dnia
20 wrzesnia 2018 r. w przedmiocie wypowiedzenia umowy dzierzawy i z pisma Prezesa (...) z dnia 11 wrze$nia
2018 r. w przedmiocie uniewaznienia przetargu. Jak wykazalo postepowanie dowodowe, przyczyna uniewaznienia



przetargu wygranego przez powoda byl blad w wyliczeniu punktacji dla pierwszego przetargu — odno$nie dziatki
numer (...), blad ten spowodowat bledny wyb6r wygrywajacego oferenta w tym przetargu, co przelozylo sie to
nastepnie na pozostale 7 przetargbw, w tym przetarg powoda, w postaci nieuzasadnionego niedopuszczenia do
przetargéw innych oferentéw (z uwagi na zastrzezenia stosownie do treéci art. 29 ust. 3bd w zw. z art. 39 ust. 1
ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panistwa), a po odpowiednim dopuszczeniu oferentow i
ponownym przeliczeniu punktéw zmienilyby sie rozstrzygniecia przetargéw, w tym przetarg powoda. Tej okoliczno$ci
strona powodowa nie kwestionowala, a nawet ja przyznala. Powod nie wykazal przy tym, by przy ponownym
przeliczeniu punktacji ponownie wyloniony bylby kandydatem na dzierzawe tej samej dziatki. Pow6d nie udowodnit
zatem, ze decyzja Prezesa (...) w przedmiocie uniewaznienia przetargu byla nieuzasadniona i ze nie zaistniala
podstawa do wypowiedzenia mu umowy dzierzawy. Pozwany wskazal za pomoca symulacji ponownego przeliczenia
punktacji, ze nawet gdyby doszlo do powtorzenia czynnoSci przetargowych na takich samych zasadach, powod nie
wygralby przetargu na dzialke nr (...), a wygralby ja M. L.. Wowczas (...) rowniez mialby podstawe do wypowiedzenia
zawartej z powodem umowy dzierzawy na podstawie § 17 ustep 10 umowy.

Pozwany Krajowy OsSrodek (...) przeznaczyt do dzierzawy w drodze przetargéw ograniczonych ofert pisemnych
nieruchomosci rolne wchodzace w sklad (...) Skarbu Panstwa — 10 dzialek. Uprawnienie do wziecia udzialu w
przetargu/przetargach przyshugiwalo osobom fizycznym, ktére sg rolnikami indywidualnymi w rozumieniu art. 6
ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego, zamierzajacym powiekszy¢ gospodarstwo rodzinne,
jezeli maja miejsce zamieszkania w gminie, w ktérej polozona jest nieruchomo$é wystawiana do przetargu lub w
gminie graniczacej z ta gming i spelnia pozostale warunki przetargu. Pozwany w ogloszeniach zastrzegl rowniez
— stosownie do tresSci art. 29 ust. 3bd w zw. z art. 39 ust. 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomog$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa, ze ten sam podmiot nie moze bra¢ udzialu w wiecej niz jednym przetargu, o ktorym mowa w
ust. 31, w przypadku gdy: w jednym z przetargdbw podmiot ten zostal wyloniony jako kandydat na dzierzawce oraz
poszczegoblne przetargi zorganizowano w celu dzierzawy kilku nieruchomosci Zasobu znajdujacych sie na terenie
jednej miejscowosci (obrebu, miasta) — przepis w brzmieniu z daty postepowania przetargowego. Ponadto pozwany
zastrzegl, ze w razie stwierdzenia, ze czynnoéci zwigzane z przeprowadzeniem przetargu zostaly dokonane w spos6b
sprzeczny z ustawa lub innymi przepisami; ktérych naruszenie miato wplyw na wynik przetargu, Dyrektor Generalny
(...) zarzadza powtorzenie czynnoSci przetargowych albo uniewaznia przetarg.

Z ustalen faktycznych poczynionych na podstawie zaoferowanego przez strony materiatu dowodowego wyzej, ze w
postepowaniu przetargowym kandydatem na dzierzawce nieruchomosci stanowiacej cze$¢ A dzialki gruntu numer
(...) zostal M. L., ktérego oferta uzyskala 83, (...) pkt. Na etapie przygotowania umowy dzierzawy ww. nieruchomo$ci,
w wyniku ponownej weryfikacji dokumentacji przetargowej, stwierdzono blad w obliczeniu liczby punktow dla
kryterium dotyczgcego intensywnoéci produkcji zwierzecej w gospodarstwie oferenta. Komisja dokonala oceny
kryterium inwentarza zywego wykazanego w ofercie M. L. przeliczajac 1 ha uzytkdéw rolnych przez (...): 28,9100 ha
(powierzchnia uzytk6w rolnych)/15,407 ( (...) za 2017 rok wg informacji (...) z dn. 20 kwietnia 2018 stanowigcego
zalgcznik do oferty) ~ 1,88 (intensywno$¢ produkcji zwierzecej w gospodarstwie oferenta), co odpowiada maksymalne;j
liczbie 10 punktéw, jakie mozna bylo uzyskaé za to kryterium (wiecej niz 1,5), a nie zgodnie z ogloszeniem - (...)
na 1 ha uzytkow rolnych wg nastepujacego wyliczenia: 15,407 ( (...))/28,9100 ha (powierzchnia uzytkéw rolnych)
~ 0,53 (intensywno$¢ produkceji zwierzecej w gospodarstwie oferenta), co odpowiada liczbie punktéw 3,53. Blad w
wyliczeniu spowodowal, ze zmienila sie punktacja ofert. W wyniku ponownego przeliczenia punktacji przez komisje
przetargowa stwierdzono, ze M. L. nie zostalby ustalony kandydatem na dzierzawce przedmiotowej nieruchomosci.
Uzyskana przez niego liczba punktéw wynosi po przeliczeniu 77, (...). Najwyzsza liczbe punktoéw mialaby wowczas
oferta zlozona przez M. C. -79, (...) ~ 79,66 punktéow. W zwiazku z tym Dyrektor Generalny (...) pismem z dnia 28
sierpnia 2018 roku uniewaznil przetarg na dzierzawe czesci A dzialki gruntu numer (...) uzasadniajgc, ze oferta M. L.
zostala wybrana niezgodnie z kryteriami wyboru ofert podanymi w ogloszeniu o przetargu ograniczonym, stosownie
do przepisu art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. ¢) w zw. z art. 39 ust. 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa. J. Dyrektor Generalny zwrdcil uwage, ze Oddzial (...) w S. powinien w tej sytuacji przeprowadzic¢
ponowng symulacje punktacji w pozostalych przetargach, a w szczegblnoSci tych, w ktorych oferty sktadal M. L., ale
ze wzgledu na zastrzezenie, o ktdrym mowa w art. 29 ust. 3bd ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi



Skarbu Panstwa nie byly one rozpatrywane, gdyz blad popelniony w tym przypadku moégl wplyna¢ na rozstrzygniecia
w pozostalych przetargach. Pozwany, w wyniku ponownego przeliczenia punktacji uzyskanej przez oferentow w
pozostalych przetargach stwierdzil, ze wylonienie niewlasciwego kandydata na dzierzawce w przetargu na dzierzawe
nieruchomosci stanowiacej cze$¢ A dzialki gruntu numer (...) skutkowalo tym, ze w pozostalych, poza dwoma,
przetargach, kandydatami na dzierzawcoéw zostaliby ustaleni inni oferenci niz wybrani przez komisje przetargowa.
Przyczyna tego stanu rzeczy bylo zastrzezenie zamieszczone we wszystkich ogloszeniach o przetargach zgodnie z art.
29 ustep 3 bd ustawy, albowiem oferty oferentéw, ktorzy zostali juz wylonieni kandydatami na dzierzawce innej
nieruchomosci nie byly brane pod uwage w przetargu na dzierzawce danej nieruchomosci.

Odnoénie przetargu, ktory pierwotnie wygral powod, zostal on uniewazniony nie z tego powodu, ze w tym przetargu
popehiono blad, ale z tego wzgledu, Ze pierwotnie zgodnie z art. 29 ustep 3 bd ustawy oferty oferentow, ktorzy zostali
juz wylonieni kandydatami na dzierzawce innej nieruchomosci nie byly brane pod uwage w przetargu na dzierzawe
dzialki nr (...), w tym oferta M. L.. Skoro jak ustalono oferta M. L. powinna zosta¢ uwzgledniona, po ponownym
przeliczeniu punktacji powo6d nie wygralby tego przetargu, a wygralby M. L.. Oferta M. L. nie zostala za$ pierwotnie
wzieta pod uwage z powodu wylonienia tej osoby jako kandydata na dzierzawce nieruchomosci polozonej w tej samej
gminie.

To spowodowatlo, ze zgodnie z § 11 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 stycznia 2009 r.
w sprawie szczegblowego trybu przeprowadzania przetargdw na dzierzawe nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa prawidlowo uznano, ze czynnoéci zwigzane z przeprowadzeniem przetargu, w ktorym wygral powod
pierwotnie, zostaly dokonane w sposob sprzeczny z ustawa — wykluczono oferte M. L., ktéra powinna jednak zostac
wzieta pod uwage. W przypadku przetargu na dzialke nr (...) zostala bowiem wybrana oferta (oferta powoda) ktéra nie
byla najkorzystniejsza. Zgodnie za$ z §17 ww. rozporzadzenia kandydatem na dzierzawce powinna by¢ osoba, ktorej
oferta jest najkorzystniejsza, a w przedmiotowej sprawie okazalo sie, iz ta osoba nie jest powod.

Uniewaznienie zatem przetargu, w ktérym pierwotnie wygral powdd, bylo uzasadnione na podstawie § 11
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 stycznia 2009 r. w sprawie szczegdlowego trybu
przeprowadzania przetargdéw na dzierzawe nieruchomosci Zasobu Wlasnoéci Rolnej Skarbu Pahstwa. W konsekwencji
strona pozwana prawidlowo przyjela, ze zaszly podstawy do uniewaznienia przetargu, a tym samym do wypowiedzenia
umowy stosownie do § 17 ustep 10 umowy.

Odnoénie zarzutu, ze wypowiedzenie umowy dzierzawy bylo nieskuteczne, albowiem przetarg uniewazniono
mimo braku zastrzezen do czynno$ci przetargowych i braku skargi ze strony oséb uczestniczacych w przetargu;
uniewaznienie nastapilo z inicjatywy pozwanego, bez stosownego wniosku/skargi uczestnikow przetargu oraz fakt, ze
to nie powdd popehil blad przy procedurze przetargowej, ale czlonkowie komisji przetargowej pozwanego wskazaé
nalezy, ze okoliczno$ci te nie maja znaczenia dla oceny zasadnoSci uniewaznienia przetargu, albowiem zadne przepisy
nie warunkuja prawa do uniewaznienia przetargu od zaistnienia przedmiotowych zdarzen.

W ocenie Sadu nietrafne jest takze powolywanie sie przez powoda na przepisy kodeksu cywilnego, a dotyczgce
przetargu (art. 70" k.c. — 70° k.c.), w szczeg6lnoéci art. 70° k.c., albowiem przedmiotem sporu nie bylo uniewaznienie

umowy, czego dotyczy powolywany przepis. Zatem ograniczenie czasowe z art. 70° § 2 k.c. nie ma w ogéle zastosowania
do prawa pozwanego do uniewaznienia przetargu czy wypowiedzenia umowy.

Rowniez zadnego znaczenia nie ma dla oceny roszczenia powoda zlozenie o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy
dzierzawy po uplywie okolo 3 miesiecy od daty zawarcia umowy. Zaden przepis prawa ani postanowienie umowy
dzierzawy, nie wprowadza ograniczenia czasowego prawa pozwanego do zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy dzierzawy na podstawie § 17 ustep 10 umowy dzierzawy.

W ocenie Sadu nietrafna jest réwniez argumentacja strony powodowej co do tego, ze wypowiedzenie umowy
dzierzawy bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego — z zasada trwaloéci i stabilnoSci umowy dzierzawy,
zaufania obywatela do instytucji panstwowych, lojalnosci i uczciwosci stron umowy, zasada niewykorzystywania



pozycji dominujacej przez jednostki panstwowe przy zawieraniu uméw z obywatelami. Podkresli¢ bowiem nalezy,
iz strony w umowie dzierzawy w § 17 ustep 10 zgodnie przewidzialy mozliwo$¢ jej wypowiedzenia, a zatem mialy
przy jej zawieraniu §wiadomo$c, iz nie jest to umowa trwala i niewzruszalna. Nie mozna réwniez uznaé, ze doszlo do
naruszenia zasady zaufania do pozwanego, lojalnosci i uczciwosci stron umowy czy tez wykorzystania przez pozwanego
pozycji dominujacej, albowiem zwazy¢ nalezy, ze wszelkie warunki i zastrzezenia co do przetargu byly zawarte w
ogloszeniu o przetargu, w tym zastrzezenie co do mozliwoéci uniewaznienia przetargu i powodéw jego uniewaznienia
w akapicie ,,Zastrzezenia organizatora przetargu” w tresci ogloszenia o przetargu. To zastrzeZenie zostalo powigzane
ze wskazang w umowie dzierzawy mozliwa podstawa wypowiedzenia umowy - § 17 ustep 10 umowy. Przy tym istotne
jest, iz zastrzezenie to odpowiadalo zapisom zamieszczonym w § 11 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 14 stycznia 2009 r. w sprawie szczegotowego trybu przeprowadzania przetargéw na dzierzawe nieruchomosci
Zasobu Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa.

Nie sposéb rowniez uznaé, ze sytuacja gospodarcza powoda, w tym cigzacy na nim obowigzek utrzymania arealu
gospodarstwa pod rygorem zwrotu otrzymanej dotacji, stanowi¢ ma wystarczajgcy argument za uwzglednieniem
sformulowanego w pozwie roszczenia. Podkreslic bowiem nalezy, ze umowa o przyznaniu pomocy zostala zawarta
pomiedzy powodem a Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w dniu 22 lutego 2019 r., a zatem juz
po wypowiedzeniu umowy dzierzawy i wezwaniu pozwanego przez powoda do wydania spornej dzialki. Powdd,
majac Swiadomos$¢ niepewnego losu umowy dzierzawy, nie powinien podejmowacé zobowigzania, ktorego wykonanie
jest zalezne od posiadania dzialki, co do ktorej umowa dzierzawy zostala wypowiedziana. Podejmujac sie takiego
zobowigzania powdd podjal $§wiadomie ryzyko, ktérego skutkami nie moze teraz obciazac¢ strony pozwanej. W
konsekwencji Sad uznal, iz brak jest podstaw do przyjecia, by wypowiedzenie umowy dzierzawy bylo sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego. Podkreslic ponownie bowiem nalezy, ze podstawa wypowiedzenia zostala
zastrzezona w umowie dzierzawy, a mozliwo$¢ uniewaznienia przetargu zostala wskazana w ogloszeniu o przetargu,
zatem powdd powinien mie¢ §wiadomos$é ryzyka wypowiedzenia umowy. Niczym nie poparta jest takze teza powoda,
ze dzialania (...) mialy na celu pozbawienie go dzierzawy przedmiotowej dzialki. Zaden dowdd w sprawie nie wskazuje
bowiem na zamierzone i celowe dzialania (...) wymierzone przeciwko powodowi.

Wobec powyzszego powodztwo uleglo oddaleniu.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie przedtozonych przez strony dokumentow, albowiem zadna ze stron
nie kwestionowala ich wiarygodnosci. Sad uznal réwniez za w pelni wiarygodne zeznania §wiadkow strony powodowej
oraz zeznania powoda, albowiem byly one szczere, prostolinijne i wzajemnie ze soba korespondowaly. Zeznania
swiadkow P. K., R. B. i J. B. rowniez nie budzily watpliwo$ci tym bardziej, ze znajdowaly potwierdzenie w dowodach
z dokumentow przedlozonych przez strone pozwana w postaci ogloszen o przetargach, protokoléw przetargowych,
wyliczen punktacji, decyzji Dyrektora Generalnego (...) w przedmiocie uniewaznienia przetargdw i o§wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy dzierzawy.

W punkcie II wyroku orzeczono o kosztach procesu stosownie do art. 98 k.p.c. kreujacego ogdblna zasade
odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. Powod, jako strona przegrywajaca sprawe w caloSci, ma obwiazek
zwr6ci¢é pozwanemu poniesione przez niego koszty procesu. Na koszty procesu pozwanego skladalo sie wylacznie
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w osobie radcy prawnego w wysokoSci 1.800 z} ustalone adekwatnie do
warto$ci przedmiotu sporu na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.

W powolaniu powyzej argumentacji orzeczono jak w sentencji.

SSR Malgorzata Janik-Biatek

ZARZADZENIE



1. Odnotowac w kontrolce uzasadnien, w tym fakt przedtuzenia terminu do sporzadzenia uzasadnienia wyroku do
dnia 10 lutego 2021 r. zarzadzeniem Prezesa tut. Sadu

2. Odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia oraz informacja, iz termin do sporzadzenia uzasadnienia wyroku zostat
przedtuzony przez Prezesa tut. sadu do dnia 10 lutego 2021 r. doreczyc¢:

- pelnomocnikowi powddki,

- pelnomocnikowi pozwanego.

3. Akta przedlozy¢ do postepowania miedzyinstancyjnego z apelacja lub za 30 dni z epo.
SSR Malgorzata Janik-Biatek

S., dnia 10 lutego 2021 .



