Sygn. akt ITI C 1510/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2021 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie 111 Wydziat Cywilny, w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Asesor sadowy Alicja Przybylska

Protokolant: stazysta Daniela Olkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 77 czerwca 2021 roku w S.

sprawy z powodztwa M. Z. (1) i A. Z. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) spélce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej Towarzystwa (...) spolki akeyjnej z siedziba w W. solidarnie na rzecz powodéw M. Z. (1) o
A.Z. (1) kwote 1.524,83 zt (jeden tysiac pie¢set dwadzieécia cztery zlote osiemdziesiat trzy grosze) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 21 listopada 2017 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwote 685,37 zl (sze$éset osiemdziesiagt pie¢ zlotych
trzydzieSci siedem groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za
op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

IV. zwraca solidarnie powodom kwote 81 zl (osiemdziesiat jeden zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki;
V. zwraca pozwanej kwote 81 zl (osiemdziesiat jeden zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki.

Sygn. akt ITI C 1510/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 lutego 2019 roku M. Z. (2) i A. Z. (2) wnie§li o zasadzenie na ich rzecz solidarnie od Towarzystwa
(...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. kwoty 1.600 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od
dnia 21 listopada 2017 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu M. Z. (2) i A. Z. (2) podniesli, ze w wyniku kolizji z dnia 10 pazdziernika 2017
roku doszlo do uszkodzenia nalezacego do nich pojazdu marki S. o nr rejestracyjnym (...). Sprawca szkody byt
ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody zwigzane z ruchem pojazdu mechanicznego w
Towarzystwie (...) Spolce Akeyjnej w W.. Ubezpieczyciel odmoéwil przyjecia odpowiedzialnoéci za szkode i wyplaty
Swiadczenia obejmujacego koszty naprawy pojazdu, podnoszac, Ze w jego ocenie zaistniate zdarzenie drogowe nie
moglo doprowadzi¢ do powstania w pojezdzie zgloszonych uszkodzen.

W ocenie strony powodowej do powstania szkody w nalezacym do nich pojezdzie doszlo na skutek kolizji z dnia
10 pazdziernika 2017 roku i domagaja sie zaplaty kwoty 1.600 zlotych tytulem czesci odszkodowania obejmujacego
koszty naprawy pojazdu. Powodowie zadaja odsetek za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego z tytulu
odszkodowania liczonych od dnia nastepnego po uplywie 30 dni od daty wykonania kalkulacji naprawy. Pozwany



ubezpieczyciel byl poinformowany o szkodzie najp6zniej w dniu 19 pazdziernika 2017 roku, a zatem winien spelni
Swiadczenie z tego tytutu do dnia 20 listopada 2018 roku. Skoro tego nie uczynil od dnia nastepnego, tj. 21 listopada
2017 roku pozostaje w opoZnieniu.

W dniu 31 maja 2019 roku Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym (...) — Centrum w S. wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, zgodnie z trescia zadania pozwu (6wczesna sygn. akt I Nc 301/19).

Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. zaskarzyl nakaz zaplaty sprzeciwem, w ktérym wniosta o oddalenie powodztwa
i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany zaprzeczyl, aby ponosil odpowiedzialno$é cywilng za szkode powstalg w nalezacym do powoddéw pojezdzie
marki S. o nr rejestracyjnym (...). Material zgromadzony w toku postepowania likwidacyjnego nie dal podstaw do
ustalenia, ze do szkody w ww. pojezdzie doszlo na skutek kolizji z dnia 10 pazdziernika 2017 roku w deklarowanych
w zgloszeniu szkody okoliczno$ciach. W szczego6lnosSci powstaniu szkody w deklarowanych okolicznoS$ciach przeczy
zakres 1 umiejscowienie uszkodzen pojazdéw. Strona powodowa, na ktorej stosownie do tredci przepisu art. 6
k.c., spoczywa ciezar dowodu w zakresie faktoéw uzasadniajacych zgdanie pozwu, nie przedstawila dowodow, ktore
pozwolilyby na zmiane stanowiska ubezpieczyciela w tym przedmiocie.

Na skutek wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty stracil moc, zgodnie z przepisem art. 505 § 1 k.p.c.

W piSmie z dnia 16 grudnia 2020 roku A. Z. (2) i M. Z. (2) rozszerzyli zadanie pozwu i wnie$li o zasadzenie na ich
rzecz od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. kwoty 2.084,60 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
liczonymi od dnia 21 listopada 2017 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu pozwani podniesli, ze zadana kwota stanowi calo$¢ naleznego im odszkodowania,
zgodnie z kalkulacja naprawy pojazdu sporzadzona przez pozwanego ubezpieczyciela w dniu 19 pazdziernika 2017
roku.

Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. wniosla o oddalenie pozwu w zakresie wskazanym w pi$émie powodéw z dnia
16 grudnia 2020 roku.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 pazdziernika 2017 roku w S., okolo godziny 19:30 na Rondzie (...), kierujacy pojazdem marki B. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), podczas manewru zmiany pasa otart sie o pojazd marki S. (...) o numerze rejestracyjnym
(...). Doszlo do kontaktu pojazdéw na poziomie blotnika i drzwi PL pojazdu marki S. (...) na wysoko$ci ok. 0,7 m.

Do kolizji doszlo na skutek niezachowania nalezytej ostrozno$ci przez kierujacego pojazdem marki B. (...) o numerze
rejestracyjnym (...).

W dniu zdarzenia sprawca kolizji legitymowal sie umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody
zwigzane z ruchem pojazdu mechanicznego w Towarzystwie (...) Spolce Akcyjnej w W..

Dowéd:

- przestuchanie M. Z. (2) k. 81,

- zeznania $wiadka M. S. k. 93,

- wspolne o$wiadczenie o zdarzeniu drogowym k. 9.

Powodowie zglosili Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W. szkode powstalg w pojezdzie marki S. o numerze
rejestracyjnym (...). Zgloszono, ze M. S. kierujacy pojazdem B. (...) o nr rejestracyjnym (...), zjezdzajgc ze Srodkowego
pasa na rondzie przy placu (...) spowodowal kolizje z pojazdem nalezacym do powodéw. W wyniku uderzenia w



pojezdzie nalezacym do powodow zostaly uszkodzone: blotnik lewy, zderzak, lewy reflektor, lewa przednia felga, lewe
lusterko oraz lewe drzwi kierowcy oprocz wgniecenia na drzwiach i rys istnieje problem z otwieraniem i domykaniem
drzwi.

Niesporne, a nadto dowod:
- zgloszenie szkody w aktach szkody, k. 71.

W toku postepowania likwidacyjnego, w dniu 19 pazdziernika 2017 roku, Towarzystwo (...) Spbélka Akcyjna w W.
ustalila koszt naprawy pojazdu marki S. o numerze rejestracyjnym (...) na kwote 2 084,80 zlotych brutto. Koszt
naprawy pojazdu zostal wyliczony w oparciu o rynkowa warto$¢ ustug i czes$ci zamiennych oraz zgodnie z umowami
zawartymi z sieciag warsztatow niezaleznych w dniu ustalenia odszkodowania.

Dowdd:
- kalkulacja naprawy k. 10 — 16,
- pismo z dnia 19.10.2017 1. k. 17 — 18.

W dniu 30 pazdziernika 2017 roku Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. sporzadzila kalkulacje kosztéw naprawy
pojazdu na kwote 1.511,40 zlotych. Kalkulacja zostala sporzadzona w oparciu o ogledziny pojazdu, przestane zdjecia
wykonane po zdarzeniu, a takze ogledziny pojazdu sprawcy oraz dokumentacje weze$niejszych szkdd pojazdu.

Dowéd:
- kalkulacja naprawy k. 19 — 25,
- pismo z dnia 20.10.2017 1. k. 26 — 27.

Pismem z dnia 7 listopada 2017 roku Towarzystwo (...) Spbéltka Akcyjna w W. poinformowala powodow, ze
rozpatrzenie zgloszenia w terminie 30 dni od daty zgloszenia szkody nie jest mozliwe. Wynika to z faktu,
ze w przedmiotowej sprawie prowadzone jest postepowanie wyjasniajace odnoénie okolicznoSci powstania
szkody oraz rozmiaru uszkodzen. W zwigzku z powyzszym na obecnym etapie postepowania nie jest mozliwa
wyplata odszkodowania. Decyzja dotyczaca przyznania odszkodowania bedzie podjeta niezwlocznie po zakonczeniu
prowadzonego postepowania. Przypuszczalny termin zajecia stanowiska w tej sprawie okreSlamy na 14 dni od
momentu otrzymania ww. dokumentu.

Dowdd:
- pismo z dnia 07.11.2017 r. w aktach szkody, k. 71.

Pismem z dnia 30 listopada 2017 roku powodowie wezwali Towarzystwo (...) Spotke Akcyjna w W. do zaplaty
kwoty 2 084,60 zlotych tytulem niespornego odszkodowania za szkode powstala w pojezdzie marki S. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) na skutek kolizji z dnia 10 pazdziernika 2017 roku, w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania
do zaplaty.

Niesporne, a nadto dowod:
- wezwanie do zaplaty z dnia 30.11.2017 1. k. 28 — 29.

Decyzja z dnia 15 grudnia 2017 roku Towarzystwo (...) Spétka Akcyjna w W. odméwila przyjecia odpowiedzialnosci za
szkode powstala w pojezdzie marki S. (...) na skutek zdarzenia z dnia 10 pazdziernika 2017 roku i wyplaty Swiadczenia z
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody zwigzane z ruchem pojazdéw mechanicznych, podnoszac,
ze wg ustalen poczynionych w postepowaniu likwidacyjnym, zdarzenie drogowe z dnia 10 pazdziernika 2017 roku nie



moglo doprowadzi¢ do powstania zglaszanych w pojezdzie uszkodzen. Podstawe takiego ustalenia stanowi analiza
opisu okoliczno$ci zdarzenia oraz ogledzin pojazdéw uczestniczacych w kolizji. Uszkodzenia tych pojazdéow nie
odpowiadaja sobie co do zakresu i umiejscowienia. W zwigzku z powyzszym uszkodzenia pojazdu marki S. nie mogly
powstaé w okoliczno$ciach deklarowanych w zgloszeniu szkody.

Dowdd:
- decyzja z dnia 15.12.2017 1. k. 30 — 31.

Pismem z dnia 18 maja 2018 roku powodowie wnieéli odwolanie od decyzji z dnia 15 grudnia 2017 roku i wezwali
Towarzystwo (...) Spétke Akcyjna w W. do zaplaty kwoty 2.084,60 zlotych tytulem niespornego odszkodowania za
szkode powstala w pojezdzie marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na skutek kolizji z dnia 10 pazdziernika 2017
roku, w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania do zaplaty.

Pismo to doreczono ubezpieczycielowi 6 czerwca 2018 roku.
Dowod:

- pismo z dnia 18.05.2018 r. k. 32 — 34, k. 129 — 131,

- zwrotne potwierdzenie odbioru k. 35.

Na podstawie materialu dowodowego zawartego w aktach sprawy oraz w aktach szkody, a takze na podstawie
analizy mechanoskopijnej uszkodzen pojazdow marki S. o numerze rejestracyjnym (...) i marki B. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), nie mozna wykluczy¢ kontaktu zderzeniowego pojazdéw. Zdarzenie mialo miejsce
na skrzyzowaniu o ruchu okreznym, tj. rondzie. Ruch okrezny ogranicza fizyczna predko$c¢ pojazdow i wzajemna
widoczno$é, a tym samym przewidywalno$¢ zachowania innych uczestnikoéw ruchu. Brak zatem podstaw do wykazania
celowosci kolizji i oceny manewréw obronnych.

Od kontaktu kolizyjnego z pojazdem marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) mogly pochodzié jedynie uszkodzenia
uszkodzonego juz wezeéniej blotnika PL i drzwi PL pojazdu marki S. zlokalizowane na wysokoéci ok. 0,7 m. Obydwa
elementy maja inne bardzo powazne uszkodzenia, co powoduje konieczno$¢é znacznego potracenia.

Uszkodzenie wglebnego wgniecenia blotnika PL, widoczne uszkodzenia zderzaka prawego oraz uszkodzenie felgi kota
PL nie powstaly na skutek kontaktu z pojazdem marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

W dniu 10 pazdziernika 2017 roku pojazd marki S. o numerze rejestracyjnym (...) posiadal uszkodzenia, ktére nie
powstaly na skutek kolizji z pojazdem marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Byly to uszkodzenia zlokalizowane
na zderzaku przednim, blotniku PL, reflektorze PL, drzwiach PL, drzwiach TL, blotniku TL, feldze kola PL, lusterku L.

Koszt naprawy pojazdu, przy uwzglednieniu Srednich stawek roboczogodzin stosowanych w nieautoryzowanych
warsztatach naprawczych na terenie wojewodztwa (...) w 2017 roku oraz zastosowaniu oryginalnych czeSci
zamiennych sygnowanych logo producenta pojazdu, wynosi 1.524,83 zlotych. Nie ma mozliwoéci zastosowania do
naprawy pojazdu zamiennikéw czesci oryginalnych. Zastosowanie oryginalnych cze$ci zamiennych sygnowanych logo
producenta pozwoli na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody i nie spowoduje wzbogacenia powoda.

Dowéd:
- fotografie pojazdu na plycie CD na k. 6,
- zdjecia k. 127 — 128,

- o§wiadczenie z dnia 20.01.2021 1. k. 132,



- opinia bieglego sagdowego z zakresu techniki samochodowej L. C. k. 107 — 118,
- uzupehniajgca opinia bieglego sadowego L. C. k. 146 - 150.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione w zakresie kwoty 1 524,83 zlotych i odsetek za opdznienie liczonych od tej kwoty
od dnia 21 listopada 2017 roku do dnia zaplaty.

Podstawe prawng zadania pozwu stanowia przepisy art. 822 § 11 2 k.c., art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen
Komunikacyjnych (teks jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 473 ze zmianami) oraz art. 436 § 1 k.c. i 415 k.c.

Przepis art. 822 § 1 i 2 k.c. stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktérych odpowiedzialnoéc za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (§ 1 ). Jezeli strony nie uméwily sie
inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2). Zgodnie natomiast z
przepisem art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem Smierci, uszkodzenia
ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Stosownie za$ do tresci przepisu
art. 436 § 1 k.c. odpowiedzialno$¢ przewidziang w przepisie art. 435 k.c. ponosi réwniez samoistny posiadacz
mechanicznego §rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody. Jednakze gdy posiadacz samoistny oddat
srodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny. Przepis art. 415 k.c. stanowi
natomiast, ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Legitymacja bierna pozwanego ubezpieczyciela wynika z przepisu art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze przywolanej wyzej
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...), zgodnie z treScig ktérego poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem
objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzié roszczen bezposrednio od
zakladu ubezpieczen. Posiadacz pojazdu marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktory bral udzial w kolizji z dnia
10 pazdziernika 2017 roku posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
u pozwanego ubezpieczyciela.

Pozwany zaprzeczyl zasadno$ci zadania pozwu tak co do zasady jak i co do wysokoéci, podnoszac, ze wg ustalen
poczynionych w postepowaniu likwidacyjnym, zdarzenie drogowe z dnia 10 pazdziernika 2017 roku nie moglo
doprowadzi¢ do powstania zglaszanych w pojezdzie powodéw uszkodzen. Podstawe takiego ustalenia stanowi analiza
opisu okoliczno$ci zdarzenia oraz ogledzin pojazdéow uczestniczacych w kolizji. Uszkodzenia tych pojazdow nie
odpowiadaja sobie co do zakresu i umiejscowienia. W zwigzku z powyzszym uszkodzenia pojazdu marki S. nie mogly
powstac w okoliczno$ciach deklarowanych w zgloszeniu szkody.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze stosownie do treSci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Uregulowanie przepisu art. 6 k.c. stanowi o ciezarze dowodu w sensie
materialnoprawnym i wskazuje, kogo obciazaja skutki nieudowodnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposéb, ze zawsze, bez wzgledu na
okoliczno$ci sprawy, spoczywa on na stronie powodowej. Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym
z przywolanego przepisu, powdd jest zobowiazany do wykazania wszystkich okolicznoéci uzasadniajgcych jego
roszczenie tak co do zasady jak i wysoko$ci. Pozwany za$, ktory odmawia uczynienia zadoéé zadaniu powoda,
obowigzany jest udowodni¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje. Spoczywajacy na
pozwanym obowiazek dowiedzenia okoliczno$ci wskazujacych na wygasniecie zobowigzania nie moze wyprzedzac



cigzacego na powodzie obowigzku udowodnienia powddztwa. Podkresli¢ jednakze nalezy, ze art. 6 k.c. rozumiany by¢
musi przede wszystkim w ten sposob, ze strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych
twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznoSci na niej
spoczywal. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06). Obowiazek przedstawienia
dowodoéw, zgodnie z przepisem art. 3 k.p.c. spoczywa na stronach, za$ ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéow tych wywodzi skutki
prawne ( art. 6 k.c.). Nie wymagaja jednak dowodu — stosownie do przepisu art. 229 k.p.c. — fakty przyznane
w toku postepowania przez strone przeciwng, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci co do swej zgodnosci z
rzeczywistym stanem rzeczy. Nadto zgodnie z zasadg kontradyktoryjnoéci, rzadzaca procesem cywilnym, rzecza sadu
nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw
zmierzajgcych do wyjaénienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). To strona powodowa,
ktéra domaga sie zaplaty pewnej nalezno$ci na drodze sadowej, winna co do zasady wykazaé, iz nalezno$c ta —
oznaczona co do wysoko$ci, tytutu i daty platnoSci — nie zostala przez jej przeciwnika procesowego uiszczona.

W okolicznoS$ciach faktycznych niniejszej sprawy zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 roku
o rozpatrywaniu reklamacji przez podmiotu rynku finansowego i o0 Rzeczniku Finansowym (Dz. U. z 2019 roku. Poz.
2279 ze zm.). Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 tej ustawy reklamacja moze by¢ zlozona w kazdej jednostce podmiotu
rynku finansowego obstugujacej klientéw. Przepis art. 5 ust. 11 2 stanowi, ze Po zlozeniu przez klienta reklamacji,
zgodnie z wymogami, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1, podmiot rynku finansowego rozpatruje reklamacje i udziela
klientowi odpowiedzi w postaci papierowej lub za pomoca innego trwalego no$nika informacji. Odpowiedz, o ktorej
mowa w ust. 1, podmiot rynku finansowego moze dostarczy¢ poczta elektroniczng wylgcznie na wniosek klienta.
Zgodnie z art. 6 odpowiedzi, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1, nalezy udzieli¢ bez zbednej zwloki, jednak nie pdzniej
niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania reklamacji. Do zachowania terminu wystarczy wyslanie odpowiedzi przed
jego uplywem. Przepis art. 7 stanowi natomiast, ze w szczego6lnie skomplikowanych przypadkach, uniemozliwiajacych
rozpatrzenie reklamacji i udzielenie odpowiedzi w terminie, o ktérym mowa w art. 6, podmiot rynku finansowego w
informacji przekazywanej klientowi, ktéry wystapit z reklamacja:

1) wyjaénia przyczyne op6Znienia;
2) wskazuje okolicznosci, ktére musza zostaé ustalone dla rozpatrzenia sprawy;

3) okresla przewidywany termin rozpatrzenia reklamacji i udzielenia odpowiedzi, ktéry nie moze przekroczy¢ 60 dni
od dnia otrzymania reklamacji.

Przepis art. 8 stanowi, ze w przypadku niedotrzymania terminu okreslonego w art. 6, a w okreslonych przypadkach
terminu okre$lonego w art. 7, reklamacje uwaza sie za rozpatrzona zgodnie z wola klienta. Norma przepisu art.
8 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku
Finansowym wprowadza domniemanie prawne, ze podmiot rozpatrzyl reklamacje zgodnie z wolg wnoszacego ja
klienta. Domniemanie to ma charakter wzruszalny, co oznacza, ze w razie niezaspokojenia przez podmiot rynku
finansowego zadania zawartego w reklamacji i wniesienia pozwu przez klienta, pozwany podmiot rynku finansowego
bedzie zobowigzany do udowodnienia (nastepuje tu przerzucenie ciezaru dowodu z powoda na pozwanego), ze
sformutowane w reklamacji zastrzezenia sa niezasadne, a klientowi nie przystuguje zgloszone w niej roszczenie lub
przystuguje ono w innej wysokosci (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 1 sierpnia 2018 roku, I ACa 1526/17).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze pismem z dnia 18 maja 2018
roku, powodowie skierowali do pozwanego ubezpieczyciela przedsadowe wezwanie do zaplaty/reklamacje, w ktorej
podnosili, ze odmowa przyjecia odpowiedzialnoSci za szkode powstala w nalezacym do nich pojezdzie na skutek
kolizji z dnia 10 pazdziernika 2017 roku jest nieuzasadniona i wezwali do zaplaty bezspornego odszkodowania w
kwocie 2.084,60 zlotych. Pismo to doreczono pozwanemu w dniu 6 czerwca 2018 roku. Pozwany nie wykazal, aby
udzielil odpowiedzi na reklamacje w terminie 30 dni od jej otrzymania, i nie przekazatl rowniez powodom informacji



wymaganych przepisem art. 7 ww. ustawy. Tym samym na pozwanego zostal przerzucony ciezar dowodu w zakresie
faktu, ze do uszkodzenia pojazdu nalezacego do powoda doszlo w innych okoliczno$ciach niz kolizja z dnia 10
pazdziernika 2017 roku. Pozwany obowigzkowi temu nie sprostal.

W celu wykazania zasadno$ci zadania pozwu strona powodowa zaoferowata dowdd z zeznan Swiadka M. S. oraz zeznan
powoda M. Z. (2) w charakterze strony, a takze fotografie pojazdu po kolizji z dnia 10 pazdziernika 2017 roku. Z
zeznan $wiadka M. S. oraz zeznan powoda wynika, ze w dniu 10 pazdziernika 2017 roku w S., okolo godziny 19:30
na Rondzie (...), kierujacy pojazdem marki B. (...) M. S., podczas manewru zmiany pasa otarl sie o pojazd marki S.
(...), ktorym kierowal powod M. Z. (2). Doszlo do kontaktu pojazdéw na poziomie blotnika i drzwi PL pojazdu marki
S. (...) na wysoko$ci ok. 0,7 m. Do kolizji doszlo na skutek niezachowania nalezytej ostroznoéci przez kierujacego
pojazdem marki B. (...) M. S.. Zeznania $wiadkéw co do miejsca, w ktorym nastgpilo zetkniecie sie pojazdéw
potwierdzaja zdjecia pojazdu. Strona pozwana nie zaoferowala zadnego dowodu, ktory podwazalaby wiarygodnoéc
zeznan $wiadkow oraz prawdziwo$é i wiarygodno$é zlozonej dokumentacji fotograficznej pojazdu, stad tez Sad uznat
te dowody za przydatne do poczynienia ustalen faktycznych w sprawie. Na podstawie tych dowodéw oraz materialow
zgromadzonych w postepowaniu likwidacyjnym, a takze na podstawie analizy mechanoskopijnej uszkodzen pojazdow
marki S. o numerze rejestracyjnym (...) i marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...), biegly sadowy z zakresu
techniki samochodowej i ruchu drogowego L. C. wyjasnil, Ze nie mozna wykluczy¢ kontaktu zderzeniowego pojazdow.
Zdarzenie mialo miejsce na skrzyzowaniu o ruchu okreznym, tj. rondzie. Ruch okrezny ogranicza fizyczna predkosé
pojazdéw i wzajemna widoczno$é, a tym samym przewidywalno$é zachowania innych uczestnikéw ruchu. Brak zatem
podstaw do wykazania celowosci kolizji i oceny manewr6w obronnych. W tym ostatnim zakresie biegly wskazal, ze
poczynienie ustalen co do tego, czy do kolizji mogto doj$¢ na skutek celowego doprowadzenie do kolizji przez powoda
lub zaniechania manewr6w obronnych byloby mozliwe tylko w przypadku udokumentowanego zapisu video i jego
poklatkowej sekwencyjnej analizy, a taki zapis nie zostal przez zadna ze stron zlozony, chociaz skrzyzowanie, na
ktorym doszlo do kolizji posiada monitoring, na podstawie ktorego biegly wielokrotnie wydawal opinie. Réwniez i
podnoszona przez pozwanego okoliczno$¢, ze pojazd powodow posiadal uszkodzenia powstale w innych zdarzeniach,
nie wyklucza, ze do uszkodzenia pojazdu doszlo réwniez i na skutek kolizji z dnia 10 paZzdziernika 2017 roku. Na
podstawie opinii bieglego Sad ustalil, Ze od kontaktu kolizyjnego z pojazdem marki B. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) mogly pochodzié uszkodzenia uszkodzonego juz wezeéniej blotnika PL i drzwi PL pojazdu marki S. zlokalizowane
na wysokoSci ok. 0,7 m. Tego rodzaju uszkodzenia zostaly zgloszone przez powodow i ich istnienie potwierdzono w
postepowaniu likwidacyjnym, co wynika z kalkulacji naprawy. Strona pozwana, na ktorej spoczywat ciezar dowodu
w tym zakresie nie zaoferowala zadnego dowodu, ktéry pozwolilby na podwazenie przydatnos$ci opinii bieglego do
poczynienia ustalen faktycznych w sprawie.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, wskaza¢ nalezy, ze material dowodowy sprawy dal podstawy do ustalenia, ze do
uszkodzenia pojazdu powodoéw takie jak uszkodzenia uszkodzonego juz wczesniej blotnika PL i drzwi PL pojazdu
marki S. zlokalizowane na wysokosci ok. 0,7 m powstaly na skutek kolizji z dnia 10 pazdziernika 2017 roku. Pozwana
nie udowodnila, ze odpowiedzialno$¢ za ta kolizje ponosi inna osoba, niz kierujacy pojazdem marki B. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) M. S., ktéremu udzielala ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej za
szkody powstale w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Pozwana ponosi zatem odpowiedzialno$¢ za szkode powstala w
pojezdzie powoddéw na skutek kolizji z dnia 10 pazdziernika 2017 roku.

Podkreslenia wymaga, ze takze w sytuacji braku zastosowania na gruncie niniejszej sprawy domniemania zawartego
w przepisie ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 roku o rozpatrywaniu reklamacji przez podmiotu rynku finansowego i o
Rzeczniku Finansowym, Sad poczynilby tozsame ustalenia na podstawie zabranego sprawie materialu dowodowego.
Wydana przez bieglego opinia i jej wnioski, ktore Sad w calo$ci podzielil byla jednym z kliku dowodow jakie na gruncie
niniejszej sprawy potwierdzaly fakt zaistnienia i okolicznoS$ci w jakich doszlo do zdarzenia z dnia 10 pazdziernika 2017
roku. Potwierdzaly to takze przedlozone do akt sprawy dokumenty, w tym m.in. wspdlne o§wiadczenie o zdarzeniu
drogowym oraz zeznania Swiadka i przesluchanie powoda. To zatem ogdél wzajemnie korespondujacych ze sobg
dowodow pozwalal na poczynienie ustalen w sprawie, niezaleznie od rozkladu ciezaru dowodu.



W Swietle materialu dowodowego sprawy zachodza podstawy do przyznania powodom $wiadczenia z umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody zwigzane z ruchem pojazdu mechanicznego w wysokoéci
ekonomicznie uzasadnionych kosztow naprawy nalezacego do nich pojazdu.

Swiadczenie ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia majatkowego ma charakter odszkodowawezy i ta funkcja
kompensacyjna determinuje podstawowa tre$¢ pojeciowa, zakres i poziom odszkodowania. Odpowiedzialnosé
natomiast zakladu ubezpieczen jest szczegdlna postacia odpowiedzialno$ci cywilnej, a prawo ubezpieczen
majatkowych jest czeScig prawa odszkodowawczego. Pojecie szkody w ubezpieczeniach jest zatem takie samo jak w
innych dzialach prawa odszkodowawczego, zasada odszkodowania nie moze by¢ bowiem traktowana w oderwaniu
od ogoélnych zasad odszkodowawczych, ktére znalazly wyraz i zostaly uregulowanie w kodeksie cywilnym. Dotyczy
to samych poje¢ szkody i odszkodowania. Wskazaé przy tym nalezy, ze zaklad ubezpieczen obowiazany jest do
naprawienia szkody tylko w formie wyplaty odpowiedniej sumy pienieznej, nie za§ wedle wyboru poszkodowanego
takze przez przywrocenie stanu poprzedniego, co wylacza stosowanie w tych okolicznosciach art. 363 § 1 k.c.
Niezaleznie od tego, czy poszkodowany naprawil, uszkodzona rzecz, nalezy mu sie od zakladu ubezpieczen
odszkodowanie ustalone wedlug zasad art. 363 § 2 k.c., w zwiazku z art. 361 § 2 k.c., co oznacza, ze jego wysokoS§¢ ma
odpowiada¢ kosztom przywrdcenia rzeczy jej wartoéci sprzed wypadku.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W literaturze dominujaca jest teoria adekwatnego zwigzku
przyczynowego, od ktérej odstepstwa moga wystapi¢ w warunkach opisanych w art. 361 § 2 k.c., zgodnie z ktérym
granicach okresSlonych w art. 361 § 1 k.c., w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost oraz korzysci, ktére méglby osiagnac, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono. Co do zasady normalny zwigzek przyczynowy pelni zatem w prawie cywilnym funkcje
przesltanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a nadto wyznacza jej granice w tym sensie, Ze zobowiazany ponosi
odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa zdarzen, z ktérymi ustawa laczy jego obowigzek odszkodowawczy.
Skutki za$ pozostajace poza granicami adekwatnej przyczynowos$ci nie sa objete takim obowiazkiem. Adekwatny
zwiazek przyczynowy pozwala na uznanie prawnej donioslosci tych skutkéw, ktore s dla badanego zdarzenia
zwykle (typowe, normalne), a na odrzucenie takich, ktére oceniamy jako niezwykle, nietypowe, nienormalne.
Nastepstwo zdarzenia ma za$ normalny charakter wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w
zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczeg6lnych okoliczno$ci, szkoda jest nastepstwem danego zdarzenia lub
gdy zazwyczaj, w zwyklym porzadku rzeczy jest konsekwencja danego zdarzenia (por. wyrok SN z dnia 11.09.2003
r., sygn. III CKN 473/01 oraz wyrok SN z dnia 26.01.2006 r., II CK 372/05). W $wietle powyzszego przepisu
wysoko$é odszkodowania ubezpieczeniowego $wiadczonego z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody zwigzane z ruchem pojazdu mechanicznego jest zakreSlona granicami odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza,
kierowcy samochodu. Regula plynaca z przywolanego przepisu nakazuje takze przestrzeganie zasady pelnego
odszkodowania w granicach wspomnianego adekwatnego zwiazku przyczynowego. Podstawowa bowiem funkcja
odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywroci¢ w majatku poszkodowanego
stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzsza¢ wysokosci faktycznie
poniesionej szkody.

Odnoszac sie do zadania zwrotu kosztow naprawy pojazdu wskazaé nalezy, ze zgodnie z treécig przepisu art.
822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnosé za
szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Z przepisu art. 34 ust. 11 art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiagzkowych (...) wynika natomiast, ze odszkodowanie, ktére zaklad ubezpieczen, w ramach odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, zobowigzany jest wyplaci¢ poszkodowanemu, ustala sie w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, jezeli s oni zobowigzani do odszkodowania za
szkode wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Zgodnie natomiast z art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody, jezeli
taki jest wybor poszkodowanego, powinno nastapié przez przywroécenie stanu poprzedniego. Odszkodowanie, jakie
zobowigzany jest w takiej sytuacji wyplacic zaklad ubezpieczen, obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione



wydatki poniesione w celu przywrdcenia stanu poprzedniego rzeczy. Przywrocenie uszkodzonej rzeczy do stanu
poprzedniego oznacza za$ doprowadzenie jej do stanu uzywalno$ci i jako$ci w zakresie istniejacym przed wypadkiem,;
w razie uszkodzenia pojazdu mechanicznego chodzi o przywrbécenie mu sprawnosci technicznej, zapewniajacej
bezpieczenstwo kierowcy i innych uczestnikéw ruchu, oraz wygladu sprzed wypadku (por. uchwate SN z dnia
12.04.2012 r., II CZP 80/11). Przy czym jezeli naprawy samochodu uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym
dokonal sam poszkodowany, to w ramach odszkodowania z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia OC nalezy mu sie nie
tylko zwrot poczynionych przez niego przy tej naprawie nakladow, ale i zwrot robocizny z uwzglednieniem przyjetych,
z reguly w miejscu zamieszkania, stawek robocizny za tego rodzaju ustugi (por. wyrok SN z dnia 11.12.1997 r., I CKN
385/97).

Na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego L. C. oraz opinii
uzupelniajacej tego biegltego, Sad ustalil, ze na skutek kolizji z dnia 10 pazdziernika w nalezacym do powod6w roku w
pojezdzie doszlo do uszkodzenia uszkodzonego juz wczesniej btotnika PL i drzwi PL pojazdu marki S. zlokalizowane
na wysokoéci ok. 0,7 m. Uszkodzenie natomiast wglebnego wgniecenia blotnika PL, widoczne uszkodzenia zderzaka
prawego oraz uszkodzenie felgi kota PL nie powstaly na skutek kontaktu z pojazdem marki B. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Nadto w dniu 10 pazdziernika 2017 roku pojazd marki S. o numerze rejestracyjnym (...) posiadal
uszkodzenia, ktore nie powstaly na skutek kolizji z pojazdem marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Byly to
uszkodzenia zlokalizowane na zderzaku przednim, blotniku PL, reflektorze PL, drzwiach PL, drzwiach TL, blotniku
TL, feldze kota PL, lusterku L. Biegly, na skutek zarzutéw strony powodowej uwzglednit koniecznoéé przezbrojenia
do lakierowania naprawianego blotnika lewego przedniego. Wykluczyl natomiast, aby do uszkodzenia tarczy kota
przedniego lewego oraz lusterka zewnetrznego lewego, porysowania klosza kierunkowskazu i obudowy lusterka doszto
podczas kolizji z dnia 10 pazdziernika 2017 roku, wskazujac, ze przeczy temu polozenie uszkodzen tych elementow.
Koszt naprawy pojazdu, przy uwzglednieniu Srednich stawek roboczogodzin stosowanych w nieautoryzowanych
warsztatach naprawczych na terenie wojewodztwa (...) w 2017 roku oraz zastosowaniu oryginalnych czesci
zamiennych sygnowanych logo producenta pojazdu, wynosi 1 524,83 zlotych. Nie ma mozliwosci zastosowania do
naprawy pojazdu zamiennikow czeSci oryginalnych. Zastosowanie oryginalnych cze$ci zamiennych sygnowanych logo
producenta pozwoli na przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed szkody i nie spowoduje wzbogacenia powoda.

Zadna ze stron nie przytoczyla zadnych twierdzen ani nie zaoferowala zadnych dowodéw, ktére dyskwalifikowalyby
powyzsze ustalenia bieglego, wobec czego Sad uznal je za przydatne do ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Szkoda, jaka powodowie poniesli na skutek kolizji z dnia 10 pazdziernika 2017 roku wynosi 1.524,83 zlotych brutto.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 1 524,83 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 21 listopada 2017 roku i oddalil powodztwo w pozostalym zakresie.

Roszczenie o odsetki ustawowe za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego znajduje oparcie w tresci art.
art. 359 § 1 k.c,, art. 481 § 1i 2 k.c. oraz art. 817 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych (...). Zgodnie z trescia przepisu art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Dluznik
popada w op6znienie jesli nie spelnia Swiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne takze
wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$¢ §wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika
2003 r., sygn. IT CK 146/02). Ubezpieczyciel, stosownie do tresci przepisu art. 817 § 1 k.c., obowiazany jest spelnic
Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, a je$li tego nie czyni,
popada w opéznienie uzasadniajace naliczenie odsetek ustawowych od naleznej wierzycielowi sumy. Swiadczenie
ubezpieczyciela ma zatem charakter terminowy, a spelnienie $wiadczenia w terminie pézniejszym niz wynikajacy z
art. 817 k.c. moze by¢ usprawiedliwione jedynie wowczas, gdy ubezpieczyciel wykaze istnienie przeszk6d w postaci
niemozliwo$ci wyjadnienia okolicznoSci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci albo wysoko$ci §wiadczenia,
mimo dzialan podejmowanych z wymagang od niego starannoécia profesjonalisty, wedlug standardu, ktérego reguly
wyznacza przepis art. 16 ust. 1 ustawy z 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;.



W rozwazanym przypadku, co bylo niesporne, pozwany mial wiedze o istnieniu szkody w pojezdzie powoda najp6zniej
w dniu 19 paZzdziernika 2017 roku, kiedy sporzadzit kalkulacje naprawy pojazdu, a zatem winien spelni¢ Swiadczenie
najpdzniej w terminie 30 dni od tej daty, tj. do dnia 20 listopada 2017 roku. Pozwany nie podnio6st przy tym ani
nie udowodnil, aby w terminie zakre§lonym przepisem art. 817 § 1 k.c., nie bylo mozliwe wyjaénienie okolicznoéci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysokoSci §wiadczenia. Wysoko$é za$ szkody
powstalej w pojezdzie powoda zostala ustalona w toku niniejszego procesu tylko i wylacznie na podstawie materiatu
zgormadzonego w postepowaniu likwidacyjnym, a wiec na podstawie okoliczno$ci istniejgcych i znanych pozwanemu
w postepowaniu likwidacyjnym. Skoro zatem pozwany nie spelnit $wiadczenia z tytulu naprawienia szkody w pelnej
wysoko$ci do dnia 20 listopada 2017 roku, od dnia nastepnego pozostaje w opdznieniu, co uzasadnia zasadzenie
odsetek ustawowych za opoéZnienie od kwoty zasadzonego odszkodowania od dnia wskazanego w pozwie, tj. 21
listopada 2017 roku.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw ztozonych przez strone powodowsa oraz zawartych w
aktach szkody zlozonych w formie elektronicznej oraz na podstawie zeznan $wiadka M. S. i zeznan powoda M. Z. (2)
w charakterze strony, co do prawdziwosci i wiarygodnoéci ktorych nie powzial zastrzezen. Ustalenia natomiast co
do okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych, tj. co do tego, czy do uszkodzenia nalezacego do powodow
pojazdu moglo dojé¢ na skutek kolizji z dnia 10 pazdziernika 2017 roku oraz zakresu uszkodzen w pojezdzie na skutek
tej kolizji oraz wysokoéci kosztow naprawy pojazdu Sad poczynil na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu
techniki samochodowej L. C.. Zadna ze stron nie podwazala prawdziwoéci ani wartoéci dowodowej dokumentéw
zawartych w aktach sprawy i aktach szkodowych, na ktorych biegly opart swoje ustalenia, a i Sad nie stwierdzil
okolicznoS$ci podwazajacych ich warto$¢ dowodowa. Podniesione za$ przez strony zastrzezenia zostaly przez biegltego
w wystarczajacym stopniu wyjasnione. Dlatego tez Sad majac na uwadze, ze opinia zostala sporzadzona zgodnie ze
zleceniem, a takze Ze jej tre$¢ wskazuje, ze twierdzenia i wnioski bieglego znajduja oparcie w materiale dowodowym
sprawy i nie stoja w sprzecznoSci z zasadami logiki, uznal opinie za przydatna do poczynienia ustalen faktycznych w
sprawie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 100 k.p.c., ktory stanowi, ze w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania
albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Powodowie poniesli nastepujace koszty procesu: 80 zlotych tytulem oplaty od pozwu, 419 zlotych tytulem
wykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego, 900 zlotych tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika w osobie radcy prawnego oraz 34 zlotych tytulem oplat skarbowych za zlozenie dokumentow
pelnomocnictwa procesowego, czyli lacznie 1.433 zlotych.

Pozwany ponidst nastepujace koszty procesu: 419 zlotych tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego
sadowego, 900 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika w osobie radcy prawnego oraz 17 zlotych tytulem oplaty
skarbowej za zlozenie dokumentu pelnomocnictwa procesowego, czyli lacznie 1 336 zlotych.

Laczne koszty procesu wyniosly 2.769 zlotych (1.433 zt + 1.336 zl = 2.769 z}).

Zadanie pozwu zostalo uwzglednione w zakresie kwoty stanowigcej 73 % dochodzonego roszczenia, wobec czego
pozwany winien ponie$¢ 73% kosztow procesu, tj. kwote 2 021,37 zlotych (2 769 x 73% = 2 021,37z1), a powodowie
winni ponie$é 27% kosztéw procesu, czyli kwote 747,63 zlotych (2 769 7z x 27% = 747,63 z}).

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoddéw tytulem kosztéw procesu kwote 685,37
zlotych (1.433 zt — 747,63 zt = 685,37 zt) wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.



Sad zwrdcil stronom kwote po 81 zlotych tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, zgodnie
z przepisem art. 80 ust. 1 w zw. z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych.
Sygn. akt III C 1510/19
S., dnia 4 lipca 2021 roku
ZARZADZENIE
1. Odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien.
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego r.pr. A. K..
3. Wykona¢ zarzadzenie w terminie 7 dni.

4. Akta przedlozy¢ po wplynieciu pisma, dowodem uiszczenia oplaty od wniosku przez pelnomocnika powodéw lub
za 30 dni od wykonania zarzadzenia.



