Sygn. akt ITI C 1384/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2020 .

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie ITT Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Justyna Pikulik
Protokolant: stazysta Justyna Prus

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2020 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko Gminie M. S.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda K. K. na rzecz pozwanej Gminy M. S. kwote 1.800 1z} (tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt ITII C 1384/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 lipca 2018 roku powd6d K. K. reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika wniost o zasgdzenie
od pozwanej Gminy M. S. kwoty 7.503,08 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwot:

-3.315,43 zlotych od dnia 12 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,

-30 zlotych od dnia 12 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,

-326,64 zlotych od dnia 13 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,

-30 zlotych od dnia 13 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,

-3.771,01 zlotych od dnia 14 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,

-30 zlotych od dnia 14 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty

i kosztami procesu wg norm przepisanych. Powod wniost takze o zwolnienie go od kosztéw sadowych w sprawie.

W uzasadnieniu zadania pozwu powod K. K. podniésl, ze na wniosek wierzyciela Gminy M. S. komornik sadowy przy
Sadzie Rejonowym w Goleniowie M. N. prowadzil przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne na podstawie nakazu
zaplaty wydanego 11 kwietnia 2016 roku przez Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie w sprawie o sygn. akt VINc —



e (...). W toku tego postepowania z rachunku bankowego powoda $ciagnieto kwote 7.413,08 zlotych. Nadto obciazono
powoda obowiazkiem zaplaty lacznie kwoty 90 zlotych tytulem prowizji za przelew.

Powdd podal, ze wyzej wymienione kwoty zostaly pobrane od niego bezpodstawnie. Odpis nakazu zaplaty wydanego
w sprawie VI Nc — e (...) nie zostal powodowi skutecznie doreczony, gdyz w dacie awizacji przesylki nie zamieszkiwatl
on pod adresem wskazanym w pozwie. Po prawidlowym doreczeniu mu odpisu tego orzeczenia, zaskarzyl nakaz
zaplaty, skutkiem czego stracit on moc i sprawa zostala przekazana do rozpoznania Sadowi Rejonowemu Szczecin
— Centrum w Szczecinie i zarejestrowana w Wydziale I Cywilnym pod sygn. I C 16/18. Postepowanie w tej sprawie
zostalo prawomocnie umorzone na skutek cofniecia pozwu przez Gmine wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Powod wskazal, ze pismem z dnia 16 lipca 2018 roku wezwal Gmine M. S. do zaplaty wyegzekwowanej od niego
kwoty 7.413,08 zlotych oraz do naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty 9o zlotych w terminie 3 dni. Pozwana nie
zaspokoila roszczenia powoda w wyznaczonym terminie.

W piémie z dnia 14 stycznia 2019 r. pelnomocnik powoda w wykonaniu nalozonego na niego zobowigzania wskazat,
ze nie podtrzymuje wniosku o zasgdzenie od pozwanej odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 12 grudnia 2016 r.,
natomiast powod domaga sie zasgdzenia odsetek ustawowych od kwoty dochodzonych pozwem: tj. od kwoty 3.315,43
z} od dnia 12 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty i od kwoty 30 zl od dnia 12 stycznia 2017 1.

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2019 r. Referendarz sadowy oddalil wniosek powoda K. K. o zwolnienie od kosztow
sadowych w sprawie.

23 maja 2019 roku Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin- Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, zgodnie z trescia zadania pozwu (éwczesna sygn. akt I Nc 12693/18).

Pozwana Gmina M. S. zaskarzyla nakaz zaplaty sprzeciwem z dnia 10 czerwca 2019 r., w ktérym wniosla o oddalenie
powddztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwana przyznala, ze w toku prowadzonego z jej wniosku postepowania egzekucyjnego na podstawie tytulu
wykonawczego wydanego przez Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie w sprawie o sygn. akt VI Nc — e (...)
komornik sadowy wyegzekwowal od powoda kwote 7.413,08 zlotych oraz pobral kwote 9o zlotych na poczet prowizji
za przelew, a takze ze nakaz wydany w tej sprawie stracil moc, a postepowanie toczace sie na skutek jego zaskarzenia
zostalo umorzone na skutek cofniecia pozwu. Roszczenie powoda o zwrot ww. kwot jest natomiast nieuzasadnione,
poniewaz pozwana pismem z dnia 7 sierpnia 2018 roku zlozyla powodowi o§wiadczenie o potraceniu tej wierzytelnosci
z przyshugujaca pozwanej wobec powoda wierzytelnoécig stwierdzona prawomocnym nakazem zaplaty wydanym
przez Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w dniu 16 grudnia 2011 roku w sprawie o sygn. akt III Nc
4588/11. Roszczenie powoda o zwrot wyegzekwowanych kwot wygaslo zatem, stosownie do tresci przepisu art. 498
k.c.

Na skutek prawidlowego wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty stracil moc, zgodnie z przepisem art. 505 § 1 k.p.c. i
sprawa zostala skierowana do rozpoznania na rozprawie w postepowaniu zwyklym.

W piémie z dnia 17 wrzeénia 2019 roku, zlozonym w celu ustosunkowania sie do zarzutéw zawartych w sprzeciwie
od nakazu zaplaty oraz w piSmie z dnia 28 pazdziernika 2019 roku, powo6d zaprzeczyl aby zachodzily przestanki do
skutecznego potracenia. Wskazal, ze wierzytelno$¢ wynikajaca z nakazu zaplaty wydanego w sprawie III Nc 4588/11
zostala zaspokojona przez M. P. przed grudniem 2012 roku. Nadto, zgodnie z przepisem art. 505 pkt 3 k.c., nie
moga by¢ umorzone przez potracenie wierzytelno$ci wynikajace z czyn6w niedozwolonych. Wprawdzie, co do zasady
wszczecie i prowadzenie egzekucji na podstawie prawomocnego orzeczenia jest zgodne z prawem i nie stanowi deliktu,
jednakze jezeli wierzyciel uzyskat tytul egzekucyjny z naruszeniem przepisoéw prawa lub zasad wspolzycia spolecznego
to jego zawinione dzialanie stanowi czyn niedozwolony. Taka sytuacja miala miejsce w okolicznoéciach faktycznych
sprawy. Powod podniosl, ze pozwana nie zachowata wymaganych obiektywnie miernikdw starannosci przy kierowaniu
sprawy na droge postepowania sgdowego. Przed wniesieniem pozwu przeciwko powodowi nie ustalila, czy powod w



dalszym ciggu zamieszkuje w lokalu, z ktérym wigzato sie dochodzone pozwem roszczenie. Nadto strona pozwana
prowadzila postepowanie egzekucyjne, pomimo zaskarzenia nakazu zaplaty. Jej zachowanie bylo zatem bezprawne i
zawinione w rozumieniu przepisu art. 415 k.c. Pomiedzy zachowaniem strony pozwanej a powstala w majatku powoda
szkoda zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

16 grudnia 2011 roku Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn.
akt IIT Nc 4588/11 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktorym:

1. punkcie 1 nakazat pozwanym M. P., I. K., M. K., K. K., M. G. oraz D. K., zeby w ciggu dwoch tygodni od doreczenia
niniejszego nakazu zaptlacili solidarnie pow6dce Gminie M. S. — Zarzadowi (...) w S. kwote 1.800,89 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi w stosunku rocznym od kwot:

+ 1.670,61 zlotych od dnia 29 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty,
+ 130,28 zlotych od dnia 14 listopada 2011 r. do dnia zaplaty,

a nadto nakazal pozwanym M. P., I. K., M. K, D. K. oraz M. G., zeby w ciagu dwoch tygodni od doreczenia niniejszego
nakazu zaptlacili solidarnie powddce kwote 16.157,22 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w stosunku
rocznym od kwot:

+ 11.743,15 zlotych od dnia 29 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty,
* 4.414,07 zlotych od dnia 14 listopada 2011 r. do dnia zaplaty,

a nadto nakazal pozwanym M. P., 1. K., M. K,, K. K. oraz M. G., zeby w ciagu dwoch tygodni od doreczenia niniejszego
nakazu zaplacili solidarnie pow6dce kwote 1.224,54 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w stosunku
rocznym od kwot:

» 595,42 zlotych od dnia 29 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty,
» 629,12 zlotych od dnia 14 listopada 2011 r. do dnia zaplaty,

a nadto nakazal pozwanym M. P., I. K., M. K, I. K., M. K. oraz K. K., zeby w ciggu dwoch tygodni od doreczenia
niniejszego nakazu zaplacili solidarnie powbdce kwote 3.097,17 zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi w stosunku rocznym od kwot:

+ 2.468,05 zlotych od dnia 29 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty,
+ 629,12 zlotych od dnia 14 listopada 2011 r. do dnia zaplaty,

oraz w punkcie 2 ponadto nakazal M. P., I. K., M. K., D. K. oraz M. G., zeby w ciggu dwoch tygodni od doreczenia
niniejszego nakazu zaplacili solidarnie powodce kwote 2.475 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym
kwote 2.400 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, przy czym pozwany K. K. jest solidarnie
zobowiazany do zaplaty z tego tytulu kwoty 630 zlotych albo wnieéli w tymze terminie do tutejszego Sadu sprzeciw.

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2012 roku referendarz sadowy nadat temu orzeczeniu klauzule wykonalnosci.
Niesporne, a nadto:

-odpis nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w sprawie w sprawie III Nc
4588/11 k. 43,

-stany konta k. 62-67



W kwietniu 2012 roku K. K. wyprowadzil sie z lokalu przy ul. (...).
Niesporne, a nadto:
-o$wiadczenia J. P.iW. P. k. 56, k.56v.

8 marca 2016 roku Gmina M. S. wniosta do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie pozew przeciwko K. K., M.
K.iL K., ktérym zadala zasadzenie na jej rzecz kwoty 13.026,48 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od kwot:

-11.655,53 zlotych od dnia 27 lutego 2016 roku do dnia zaplaty,
-1.370,95 zlotych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty

i kosztami procesu wedlug norm przepisanych tytulem odszkodowania za bezumowne zajmowanie lokalu
mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) za okres od dnia 1 kwietnia 2013 roku do dnia 26 lutego 2016 roku.

11 kwietnia 2016 roku Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty,
zgodnie z treScia Zadania pozwu (6wczesna sygn. akt VI Nc — e (...)).

Odpis powyzszego orzeczenia wraz z odpisem pozwu oraz pouczeniem o sposobie i terminie jego zaskarzenia
doreczono K. K. w trybie przepisu art. 139 § 1 k.p.c. na adres: S., ul. (...) w dniu 2 maja 2016 roku.

Zwazywszy, ze K. K. nie zaskarzyl nakazu zaplaty w przepisanym terminie, postanowieniem z dnia 24 czerwca 2016
roku nadano nakazowi zaplaty klauzule wykonalno$ci.

Niesporne

3 listopada 2016 roku Gmina M. S. zlozyla u Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Goleniowie M. N.
wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie prawomocnego nakazu zaplaty Sadu Rejonowego
Lublin — Zach6d w Lublinie wydanego w sprawie VI Nc 325206/16. Sprawa ta byla prowadzona pod sygn. Km 2335/16.

Zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego doreczono K. K. w dniu 10 grudnia 2016 roku.
Niesporne

13 grudnia 2016 roku z rachunku bankowego prowadzonego dla K. K. przekazano komornikowi sagdowemu M. N.
kwote 326,64 zlotych.

13 grudnia 2016 roku z rachunku bankowego prowadzonego dla K. K. Sciagnieto kwote 30 zlotych tytulem prowizji
za przelew egzekucyjny.

14 grudnia 2016 roku z rachunku bankowego prowadzonego dla K. K. przekazano komornikowi sgdowemu M. N.
kwote 3.771,01 zlotych.

14 grudnia 2016 roku z rachunku bankowego prowadzonego dla K. K. $ciggnieto kwote 30 zlotych tytulem prowizji
za przelew egzekucyjny.

Niesporne, a nadto:
- potwierdzenie przelewu k. 8,
- potwierdzenie przelewu k. 9,

- potwierdzenie przelewu k. 10,



- potwierdzenie przelewu k. 11,

- zaSwiadczenie o dokonanych wplatach k. 44.

20 grudnia 2016 roku w postepowaniu egzekucyjnym zglosit sie pelnomocnik K. K..
Niesporne

20 grudnia 2016 roku K. K. zlozyl w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie wniosek o prawidlowe doreczenie
odpisu nakazu zaplaty wydanego w sprawie VINc —e (...), wskazujac, ze odpis tego orzeczenia nie zostal mu skutecznie
doreczony, poniewaz od 2011 roku nie zamieszkuje pod adresem wskazanym w pozwie. Nadto wniost sprzeciw od
nakazu zaplaty.

Niesporne

12 stycznia 2017 roku z rachunku bankowego prowadzonego dla K. K. przekazano komornikowi sgdowemu M. N.
kwote 3.315,43 zlotych.

12 stycznia 2017 roku z rachunku bankowego prowadzonego dla K. K. Sciagnieto kwote 30 zlotych tytulem prowizji
za przelew egzekucyjny.

Niesporne, a nadto:

-potwierdzenie przelewu k. 6,

-potwierdzenie przelewu k. 7,

-zaSwiadczenie o dokonanych wplatach k. 44.

Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie, wobec skutecznego
wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty, przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu Szczecin — Centrum
w Szczecinie. Sprawa ta zostala zarejestrowana w Wydziale I Cywilnym pod sygn. I C 16/18.

Niesporne.

Na rozprawie w dniu 14 marca 2018 roku Gmina M. S. cofnela pozew w sprawie I C 16/18 wobec K. K., wobec czego
postanowieniem z dnia 14 marca 2018 roku Sad umorzy} postepowanie w sprawie. Postanowienie uprawomocnilo sie
w dniu 4 kwietnia 2018 roku.

Niesporne.

Pismem z dnia 16 lipca 2018 roku K. K., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokat D. W., wezwal Gmine
M. S. do zaplaty kwoty 7.503,08 zlotych tytulem nienaleznie wyegzekwowanego Swiadczenia oraz prowizji za przelew
egzekucyjny, w terminie 3 dni od otrzymania pisma.

Pismem z dnia 7 sierpnia 2018 roku Gmina M. S. poinformowala pelnomocnika K. K., ze dokona potracenia
wierzytelno$ci wyegzekwowanej w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez komornika sadowego M. N.
przystugujacej K. K. wobec Gminy M. S. w kwocie 7.413,08 zlotych oraz kwoty 9o zlotych tytulem kosztéw prowizji
z wierzytelno$ciag przyslugujaca Gminie M. S. wobec K. K. z tytulu nalezno$ci zasadzonej nakazem zaplaty wydanym
w dniu 16 grudnia 2011 roku w sprawie III Nc¢ 4588/11.

Niesporne, a nadto:

-pismo z dnia 16.07.2018 r. k. 121i 20,



-pismo z dnia 07.08.2018 r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. 41.

Pismem z dnia 7 sierpnia 2018 roku Gmina M. S. zlozyla K. K. oéwiadczenie o potraceniu wierzytelnosci
wyegzekwowanej w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez komornika sagdowego M. N. Km 2335/16
przystugujacej K. K. wobec Gminy M. S. w kwocie 7.413,08 zlotych oraz kwoty 9o zlotych tytulem kosztéw prowizji z
wierzytelno$cia przystugujaca Gminie M. S. wobec K. K. z tytulu naleznoéci zasadzonej nakazem zaplaty wydanym w
dniu 16 grudnia 2011 roku w sprawie ITI Nc 4588/11. Kwote 7.503,08 zlotych potracono z kosztami procesu w kwocie
630 zlotych, nalezno$cia gléwna w kwocie 6.122,60 zlotych oraz naleznymi odsetkami w kwocie 750,48 zlotych.

Pismo to K. K. odebral osobiscie w dniu 10 sierpnia 2018 roku.

Niesporne, a nadto dowabd:

-pismo z dnia 07.08.2018 r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. 39.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie nieuzasadnione.

W przedmiotowej sprawie powod K. K. domagat sie zaplaty od pozwanej Gminy M. S. kwoty 7.413,08 zlotych tytulem
zwrotu wyegzekwowanego od niego $wiadczenia na podstawie tytulu wykonawczego, ktory na skutek wniesienia
sprzeciwu, stracil moc, a postepowanie toczgce sie na skutek sprzeciwu zostalo umorzone z powodu cofniecia pozwu
oraz kwoty 90 zlotych tytulem poniesionej prowizji za dokonanie przelewu $rodkéw z jego na rachunku na rachunek
prowadzacego egzekucje komornika sagdowego wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od wyszczego6lnionych
w pozwie kwot od dnia Sciagniecia tych kwot z rachunku bankowego, wskazujac, ze Swiadczenie z tego tytulu bylo
nienalezne, a tytul wykonawczy zostal uzyskany bezprawnie.

W $wietle okoliczno$ci faktycznych przytoczonych wuzasadnieniu zadania pozwu oraz dalszych pismach procesowych
zasadnos¢ zadania pozwu rozwazy¢ nalezalo w §wietle treci przepisu art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. oraz przepisu
art. 415 k.c.

Stan faktyczny sprawy byl niesporny, strony byly zgodne zaréwno co do tego, ze powdd nie byl zobowiazany do zaplaty
kwoty zadanej pozwem wniesionym w sprawie VI Nc — e (...), a takze, ze powodowi przystuguje wobec Gminy M.
S. wierzytelno$¢ o zaplate wyegzekwowanej w postepowaniu Km 2335/16 kwoty wraz z oplata z tytulu prowizji za
przelew. Pozwana przyznala istnienie wierzytelno$ci powoda z tego tytulu w dochodzonej pozwem kwocie, podniosta
natomiast, ze wierzytelnoé¢ z tego tytulu wygasta na skutek potracenia dokonanego przez pozwana w piSmie z dnia
7 sierpnia 2018 roku.

Powod zaprzeczyl natomiast, aby zlozone przez pozwana w piSmie z dnia 7 sierpnia 2018 roku o$wiadczenie o
potraceniu wywolalo skutek prawny, poniewaz zgodnie z przepisem art. 505 pkt 3 k.c. nie moga by¢ umorzone przez
potracenie wierzytelno$ci wynikajace z czynéw niedozwolonych, a taki charakter ma wierzytelno$¢, z ktéra pozwana
potracila swoja wierzytelno$c¢ wynikajaca z nakazu zaplaty z dnia 16 grudnia 2011 r. ( sygn. akt III Nc 4588/11).

Swiadczenie spelnione na podstawie prawomocnego nakazu zaplaty jest $wiadczeniem naleznym, jednak pézniejsza
utrata mocy tego orzeczenia i umorzenie postepowania w sprawie na skutek cofniecia pozwu powoduje zmiane
charakteru dokonanego wcze$niej Swiadczenia, ktore staje sie Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu przepisu art.
410 § 2 k.c. i podlega obowigzkowi zwrotu (tak Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 29 grudnia 2005 ., I ACa
1062/05). Przepis ten stanowi, ze Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogole zobowigzany lub
nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadezyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelnieniu Swiadczenia. Niewatpliwie zatem wyegzekwowane od powoda na podstawie nakazu zaplaty
wydanego przez Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie w sprawie VI Nc — e (...) $wiadczenie bylo nienalezne



— na skutek zaskarzenia nakazu zaplaty orzeczenie to stracilo moc, a nastepnie postepowanie w tej sprawie zostato
umorzone na skutek cofniecia pozwu. Po stronie powoda powstalo zatem roszczenie o zwrot wyegzekwowanej kwoty
oraz zwrot pobranej prowizji.

Material dowodowy sprawy nie dal podstaw do przyjecia, ze roszczenie powoda z tego tytulu wynika z czynu
niedozwolonego w rozumieniu przepisu art. 415 k.c. Przepis art. 415 k.c. stanowi, ze stanowi, ze kto z winy
swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. W $wietle tre$ci cytowanego przepisu art.
415 k.c. przeslanki odpowiedzialnoSci deliktowej sa nastepujace: bezprawno$é zachowania sprawcy, wina sprawcy,
wyrzadzenie tym zachowaniem szkody oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy tym zachowaniem a zaistnialg szkodg.
Ustalenie bezprawno$ci zachowania polega na zakwalifikowaniu czynu sprawcy jako sprzecznego z normami
okreslonymi przez system prawny. Ustawodawca w przepisie art. 415 k.c. nie wskazuje zakresu tych norm, a zatem
za bezprawne nalezy kwalifikowaé czyny zakazane lub nakazane przez przepisy prawne obowiazujace w Polsce, bez
wzgledu na ich Zrodla (Konstytucja RP lub inne ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe, rozporzadzenia, akty
prawa miejscowego), a takze zachowania sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego albo dobrymi obyczajami, a
wiec normami moralnymi powszechnie akceptowanymi w calym spoleczenistwie lub grupie spolecznej, nakazujacymi
lub zakazujacymi okre$lonego zachowania, mimo iz nie jest ono nakazane lub zakazane norma prawna. Z kolei
w odniesieniu do winy, przyjmuje sie ze zawiera dwa elementy skladowe: obiektywny i subiektywny. Element
obiektywny oznacza niezgodno$¢ zachowania sie sprawcy szkody z obowiazujacymi normami postepowania, czyli
sprowadza sie do ww. bezprawnoSci. Element subiektywny dotyczy stosunku woli i $wiadomo$ci dzialajacego do
swojego czynu. Stad tez wine mozna przypisa¢ podmiotowi prawa tylko wtedy, kiedy istniejg podstawy do negatywnej
oceny jego zachowania z punktu widzenia obu tych elementéw, czyli istnieja podstawy do postawienia sprawcy
zarzutu. Z umyslnym naruszeniem regut powinnego zachowania, majacym wplyw na zarzucalno$¢ czynu, o ktorym
mowa w art. 415 k.c., mamy do czynienia wtedy, gdy okre§lony podmiot ma zamiar wyrzadzenia szkody albo,
przewidujac mozliwo$¢ jej wyrzadzenia, godzi sie na to (art. 9 k.k.). Natomiast nieumyS$lne wyrzadzenie szkody ma
miejsce wtedy, gdy okre$lony podmiot prawa cywilnego na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych
okoliczno$ciach wyrzadza szkode, mimo ze mozliwo$¢ wyrzadzenia szkody przewidywal albo mogl przewidzie¢ (por.
art. 9 § 2 k.k.). Wskazaé jednakze nalezy, ze na gruncie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ex delicto rozroznienie
umy$lnego i nieumyS$lnego wyrzadzenia szkody, co do zasady, nie ma znaczenia. Do przypisania odpowiedzialno$ci
na zasadzie winy okreslonemu podmiotowi wystarczajace jest bowiem, ze jego zachowanie, w wyniku ktorego doszto
do wyrzadzenia szkody, jest zarzucalne nawet jako najlzejszy stopien nieumys$lnosci (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 pazdziernika 1975 r. I CR 656/75).

Wyegzekwowane przez pozwana Gmine w postepowaniu egzekucyjnym Km 2335/16 kwoty niewatpliwie sa
Swiadczeniem nienaleznym, jednak nie sa §wiadczeniem uzyskanym z czynu niedozwolonego, takiego bowiem czynu
pozwana, egzekwujac te naleznoéci, sie nie dopuscila.

Wskazaé nalezy, ze istotnie wierzyciel przed wytoczeniem powodztwa obowigzany jest wszechstronnie rozwazy¢, czy
przystuguje mu dochodzone roszczenie, od kogo moze zadaé jego zaspokojenia i w jakiej wysokoS$ci. Proces bowiem
ze swej istoty zmierza do zrealizowania rzeczywiScie przystugujacej powodowi wierzytelno$ci w drodze przymusu
panstwowego i to przez osobe rzeczywiscie zobowigzana do jej zaspokojenia, przy czym w okoliczno$ciach faktycznych
sprawy nie zachodza zadne szczegblne okolicznosci, ktére nakazywalyby traktowanie Gminy M. S. w zakresie tego
obowigzku w odmienny sposéb niz inne podmioty. Gmina M. S. posiada stosowne narzedzia, ktore pozwalaja jej na
poczynienie doktadnych i wiarygodnych ustalen co do tego, kto z osob zameldowanych w lokalu faktycznie w nim
zamieszkuje. Wskazaé¢ jednakze nalezy, ze nie podjecie czynno$ci w tym zakresie winno skutkowaé¢ uznaniem, ze
wytoczenie powddztwa przeciwko osobie, ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci czy to za zaplate czynszu najmu czy
to za zaplate odszkodowania za bezumowne zajmowanie lokalu, a nastepnie skierowanie przeciwko niej egzekucji,
bylo bezprawne i nosi znamiona czynu niedozwolonego, jedynie w takiej sytuacji, gdy istnieja jakiekolwiek przestanki,
w $wietle ktérych dane zawarte w bazach meldunkowych, budza watpliwo$é co do tego, ze czy osoba zameldowana
pod danym adresem faktycznie zamieszkuje w lokalu. Tymczasem powodd nie podniést ani nie udowodnil, aby
opuszczenie przez niego lokalu przy ul. (...), zostalo zgloszone Gminie M. S. czy to przez powoda, czy to przez pozostale



zamieszkujace w lokalu osoby. Powod nie podnidst réwniez ani nie udowodnil, aby Gmina M. S. posiadala informacje
o opuszczeniu przez powoda ww. lokalu z innego zrdédla i pomimo tej wiedzy skierowala pozew o zaplate celowo
wskazujac nieaktualny adres zamieszkania powoda. Zlozone przez powoda pisemne o$wiadczenia J. P. i W. P. zostaly
sporzadzone w grudniu 2016 roku. Tym samym, nie sposob uzna¢ aby wytoczenie powodztwa przeciwko powodowi
bylo bezprawne w rozumieniu przepisu art. 415 k.c. Materiat dowody sprawy nie dat réwniez podstaw do ustalenia, ze
Gmina M. S. prowadzila egzekucje, pomimo tego, ze wiedziala o zlozeniu przez powoda w Sadzie Rejonowym Lublin
— Zachod w Lublinie wniosku o prawidlowe doreczenie odpisu nakazu zaplaty i sprzeciwu od nakazu zaplaty. Powod
zlozyt ww. pisma w dniu 20 grudnia 2016 roku, tymczasem z rachunku bankowego powoda $ciggnieto kwote 326,64
zlotych i 30 zlotych tytulem prowizji w dniu 13 grudnia 2016 roku, a nastepnie kwote 3 771,01 zlotych i prowizje
w kwocie 30 zlotych w dniu 14 grudnia 2016 roku. 20 grudnia 2016 roku do akt Km 2335/16 wplynelo zgloszenie
pelnomocnika powoda, jednakze pow6d nie udowodnil aby w tej dacie, a najpézniej przed dniem 12 stycznia 2017 roku,
kiedy z rachunku bankowego $ciagnieto kwote 3 315,43 zlote i 30 zlotych tytulem prowizji, poinformowal o zlozeniu
sprzeciwu od nakazu zaptaty Gmine M. S.. Postanowienie o przekazaniu sprawy do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
Szczecin — Centrum w Szczecinie na skutek zaskarzenia nakazu zaplaty wydano 7 kwietnia 2017 roku.

Reasumujgc powyzsze rozwazania wskazaé nalezy, ze strona powodowa, na ktorej stosownie do tresci przepisu
art. 6 k.c. spoczywa ciezar dowodu w zakresie faktéw uzasadniajacych zadanie pozwu, nie wykazala przestanek
odpowiedzialnos$ci deliktowej Gminy M. S.. Rozwazy¢ zatem nalezalo skuteczno$é zarzutu potracenia.

Przepis art. 498 § 1 k.c. stanowi, Ze gdy dwie osoby sa jednoczeénie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga
by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Zgodnie natomiast z trescia § 2 tego przepisu
wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelnoSci nizsze;j.

Przepis art. 499 k.c. stanowi, ze potracenia dokonywa sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. O$wiadczenie
ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

W $wietle tre$ci cytowanego przepisu kazdy podmiot prawa cywilnego moze potraci¢ swoja wierzytelno$c z
wierzytelnoéci innego podmiotu, gdy spelnione sg lacznie nastepujace przestanki pozytywne:

1. dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami (wzajemno$¢ wierzytelnosci),

2. przedmiotem obu wierzytelnosci sa pienigdze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku
(jednorodzajowo$¢ wierzytelnoSci),

3. obie wierzytelnoSci s3 wymagalne (wymagalno$é roszczen),

4. obie wierzytelno$ci moga by¢ dochodzone przed sadem lub innym organem panstwowym (zaskarzalno$é
wierzytelnoSci).

Moment ziszczenia sie wszystkich ww. pozytywnych przestanek potracenia, przy jednoczesnym braku przestanek
negatywnych, rozpoczyna tzw. stan potracalno$ci.

Do osiagniecia natomiast skutku potracenia - wzajemnego umorzenia wierzytelnoSci konieczne jest w Swietle tresci
przepisu art. 499 k.c. zlozenie oS§wiadczenia o potraceniu o charakterze materialnoprawnym, ktére to oS§wiadczenie
winno by¢ zlozone wobec dtuznika bedacego jednoczesnie wierzycielem z innej wierzytelnoéci, tak aby mogl zapoznaé
sie z jego trescia (art. 61 § 1 k.c.). Przepis art. 499 k.c. nie przewiduje dla skuteczno$ci tego o§wiadczenia zadnej
szczegoblnej formy, a zatem by¢ zlozone, stosownie do treéci przepisu art. 60 k.c., w kazdy sposob, ktory w dostatecznym
stopniu ujawnia jego tre$¢ i wole dokonania potracenia (por.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca
1972 r., III PZP 2/72, wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12 listopada 1973 r., II CR 606/73, z dnia 4 lutego 2004
r., I CK 181/03, z dnia 20 pazdziernika 2004 r., I CK 204/04, OSNC 2005, nr 10, poz. 76 i z dnia 14 lutego 2013



r., IT CSK 292/12). Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze potracenie jako jednostronna czynno$¢ prawna o charakterze
prawoksztaltujacym jest dokonane z chwila dojécia o$wiadczenia o potraceniu do drugiej strony (por. : wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 maja 1994 r., (...) SA (...), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego
2013 r., IT CSK 292/12). Nadto z uwagi na prawoksztaltujacy charakter oéwiadczenia o potraceniu dla wywolania
skutku przewidzianego w przepisie art. 498 § 2 k.c. nieodzowne jest skonkretyzowanie w o§wiadczeniu wierzytelnosci
potracajacego. Wierzyciel zamierzajacy skorzystac¢ z potragcenia powinien zatem w o§wiadczeniu w tym przedmiocie
okresli¢ tytul prawny przystugujacej mu wierzytelnosci, przestanki jej powstania, wymagalnosci i cyfrowo wysoko$c
swojej wierzytelnosci albo przynajmniej wskazaé przeslanki ustalenia tej wysokoSci. Nie jest bowiem mozliwe
potracenie wierzytelnoéci bez jej dostatecznego zindywidualizowania (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 30 maja
1968 r., IT PR 202/68, z dnia 27 sierpnia 1970 r., z dnia 6 paZzdziernika 2006 r., V CSK 198/06 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 27 listopada 2012 r., I ACa 1184/12 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
5 lipca 2013 r., I ACa 395/12).

Pozwana wykazala, ze przystuguje jej wobec powoda wierzytelno$é¢ zasadzona nakazem zaplaty wydanym przez Sad
Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w dniu 16 grudnia 2011 roku w sprawie III Nc 4588/11 w kwocie co
najmniej 7.503,08 zlotych. Zaréwno wierzytelno$¢ przystugujaca powodowi wobec pozwanej jak i wierzytelno$é
przystugujaca pozwanej wobec powoda maja charakter wierzytelno$ci pienieznych i w dniu zlozenia o$wiadczenia
potraceniu byly wymagalne. O$wiadczenie w przedmiocie potracenia zostalo zlozone powodowi pismem z dnia 7
sierpnia 2018 roku, w ktéorym Gmina M. S. oznaczyla przystugujaca jej wierzytelnosé oraz wskazala, ze kwote 7.503,08
zlotych potracono z zasagdzonymi ww. nakazem zaplaty: kosztami procesu w kwocie 630 zlotych, naleznoscia gtowna
w kwocie 6.122,60 zlotych oraz naleznymi odsetkami w kwocie 750,48 zlotych. Pismo to K. K. odebral osobiécie w
dniu 10 sierpnia 2018 roku.

Doreczenie powodowi pisma z dnia 7 sierpnia 2018 roku wywolalo zatem skutek w postaci wygasniecia przystugujace;j
mu wobec pozwanej wierzytelnoSci z tytulu wyegzekwowanego od niego $wiadczenia oraz poniesionej prowizji za
dokonanie przelewu §rodkow z jego na rachunku na rachunek prowadzacego egzekucje komornika sgdowego, co
skutkuje oddaleniem powddztwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Przepis art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, ze
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej, ktérego wysokos¢
ustalono na podstawie § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz. U. 2015.1804 z p6zi. zm.) w kwocie 1.800 zL. W zwigzku z powyzszym, w punkcie
IT wyroku zasadzono od powoda K. K. na rzecz pozwanej Gminy M. S. kwote 1.800 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt III C 1384/19

ZARZADZENIE
1.0dnotowac;
2.0dpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda adw. D. W.;
3. Wylaczy¢ i zwr6cié¢ akta Km 2335/1611C 16/18
4.Zarzadzenie wykonaé¢ w terminie 5 dni;
5.Akta z apelacja lub za miesiac.
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