Sygn. akt ITI C 1362/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2023 r.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, 111 Wydzial Cywilny, w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Alicja Przybylska

Protokolant: Stazysta Lukasz Jezierski

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2023 r. w Szczecinie

na rozprawie sprawy

z powddztwa K. G.

przeciwko Zakladowi (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w S.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. odstepuje od obciazania powoda zwrotem kosztéw procesu na rzecz pozwanej;

ITI. nakazuje Sciaggna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie
kwote 1.290 7l (jeden tysiac dwieécie dziewiecdziesiat zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt ITI C 1362/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 czerwca 2019 roku K. G. wnibst o zasadzenie na jego rzecz od Zakladu (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w S. kwoty 25.226,48 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia
23 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu zadania pozwu wskazal, ze w dniu 23 wrze$nia 2018 roku kierujac pojazdem marki M. (...) o nr. rej.
(...) uderzyl w odslonietg i niezabezpieczong studzienke kanalizacyjna znajdujacg sie na ulicy (...) w S.. Na tym terenie
Zaklad (...) Sp. z0.0. w S. prowadzil powierzone przez Zaklad (...) w S. prace budowlane zwigzane z budowa kanalizacji
sanitarnej. Asfalt na jezdni w miejscach gdzie byly studzienki zostal zdjety, a na ulicy byly odsloniete studzienki
kanalizacyjne, ktore odstawaly od podloza o ponad 30 cm. Pierwsza studzienka od strony, ktora jechal powod nie byta
zabezpieczona, jedynie z bokdw i z tylu. Druga nieopodal byta stabo widoczna. Pow6d uderzyt w pierwsza studzienke i
rozbil samochdd. K. G. zglosil szkode do ubezpieczyciela i zostata sporzadzona kalkulacja naprawy na kwote 25.226,48
z}. Powdd zglosil szkode do Zaktadu (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S., a nastepnie do Zakladu (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig w S.. Pozwana nie uznala swojej odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia z
dnia 23 wrzeénia 2018 roku.



W odpowiedzi na pozew Zaklad (...) Sp. z 0.0. w S. wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na swoja
rzecz od powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany zaprzeczyl zadaniu pozwu tak co do zasady jak i wysokoSci. Zaprzeczyl,
aby teren budowy byl nieoznakowany i niezabezpieczony. Wskazal, iz przed rozpoczeciem prac uzyskal decyzje o
zajeciu pasa drogowego. Teren budowy zostal zabezpieczony barierami BHP i nie bylo mozliwosci, aby jakikolwiek
pojazd mogl poruszac sie po tym terenie bez ominiecia barier, z pominieciem znakéw drogowych, zaré6wno poziomych,
jak i pionowych. Podsumowujac, Zaklad (...) Sp. z 0.0. w S. wskazal, iz teren budowy byl oznakowany w sposéb
prawidlowy, a kierujacy pojazdem wjezdzajac na teren prac budowalnych winien zachowa¢ szczego6lna ostrozno$¢ w
poruszaniu sie po jezdni, na ktérej prowadzone byly prace.

W dalszym toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Zaklad (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. powierzyla Zakladowi (...) sp. z 0.0. sp. k. oraz Zakladowi (...) sp. z 0.0. budowe
kanalizacji sanitarnej wraz z przylaczami na osiedlu (...) w S..

Niesporne.

Sporzadzono projekty czasowej organizacji ruchu na czas budowy kanalizacji sanitarnej wraz z przylaczami na osiedlu
(..OwS..

Decyzja z dnia 24 kwietnia 2018 r. Prezydent Miasta S. zatwierdzil czasowa organizacje ruchu w pasie drogowym
drogi publicznej dla zadania ,Budowa kanalizacji sanitarnej o$. P. w S. — Etap I”. Zabezpieczenie robét na ulicy (...)
w S. na wysokoé$ci posesji nr (...) wymagalo usytuowania znakéw ostrzegawczych w odlegtosci 50-100 metréw od
wykonywanej studni. Projekt wskazywal rowniez zabezpieczenia miejsca robot zaporami: (...) (dla kierunku pasa
ruchu), (...) (od osi jezdni), (...) (od strony pobocza) i barierami (...) (od strony ruchu pieszych).

Decyzja z dnia 12 wrzeénia 2018 r. Prezydent Miasta S. zezwolil Zakladowi (...) sp. z 0.0. na zajecie pasa drogowego
ulicy (...) w S. zgodnie z harmonogramem, w celu budowy kanalizacji sanitarne;j.

Dowéd:

- projekty czasowej organizacji ruchu, k. 57-105;

- decyzja z dnia 24 kwietnia 2018 r., k. 106-107;

- decyzja z dnia 12 wrze$nia 2018 r., k. 108-110;

- decyzja z dnia 7 wrze$nia 2018 ., k. 111-112;

- przestuchanie M. N., k. 145-146;

- opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej, k. 355-382.

W dniu 23 wrze$nia 2018 r., okolo godziny 20.40, K. G. kierujac pojazdem marki M. (...) o nr. rej. (...) uderzyl
w wystajaca studnie znajdujaca sie na pasie ruchu przy ulicy (...) w S.. Jest to droga publiczna, jednojezdniowa,
dwukierunkowa, odcinek prosty. W czasie zdarzenia padal rzesisty deszcz, bylo ciemno, a K. G. oflepialy jadace z
naprzeciwka samochody.

K. G. poruszal sie z predkoscia 40 km/h i w jego odczuciu panowaly zle warunki atmosferyczne utrudniajace jazde.
Predko$c z jaka poruszal sie K. G. nie byla dostosowana do panujacych warunkéw pogodowych. W odleglosci 40
metréw od wypadku znajdowal sie znak drogowy A-12b (zwezZenie jezdni prawostronne) oraz znak A14 ,Roboty na



drodze”. Dolna cze$¢ znaku byla usytuowana 1,75 metra od ziemi. W odlegloSci 26 metréw od miejsca zdarzenia
znajdowal sie znak B-33 ,,ograniczenie predkosci do 30 km/h”, ktéry byl usytuowany na wysokosci 1,57 m od ziemi.
Miejsce wykopu bylo oznakowane zaporami (...).

Dowdd:

- dokumentacja zdjeciowa, k. 114, k. 124;

- notatka urzedowa Komisariatu Policji S. — D. w S., k. 136-137;
- przestuchanie K. G., k. 144 v.;

- opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej, k. 355-382;

- dokumenty zgromadzone w aktach kontrolnych w sprawie zdarzenia drogowego z art. 86 § 1 k.w. (k. 3, k. 8-11, k.
15-18, k. 25-26).

W notatce ze zdarzenia ml. asp. M. S. z Komisariatu Policji S. — D. w S. wskazal, Ze przyczyna zdarzenia bylo
niedostosowanie predkosci do panujgcych warunkéw na drodze oraz nieprawidlowe oznakowanie robo6t drogowych.
W uwagach zawarto: ,Przebieg zdarzenia ustalono na podstawie wyjasnien uczestnikow i ujawnionych §ladow.
Kierujacy pojazdem M. o$wiadczyl, Ze jechal z predkoécia ok. 40 km/h. Nie widzial zapory przed przeszkoda, nie
Swiecily sie lampy ostrzegawcze. W momencie, gdy dojezdzal do przeszkody ze strony przeciwnej jechal pojazd
ciezarowy, ktory oflepil, dopiero jak wyminal ten pojazd zauwazyl przeszkode, hamowal, lecz bylo juz za p6zno.
Roboty oznakowane w sposdb nieprawidlowym, znaki pionowe ustawione niezgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury w sprawie szczegétowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnaléw drogowych, urzadzenia
bezpieczenstwa ruchu nie spelniajgce wymogéw technicznych (...)”.

Dowod:
- notatka urzedowa Komisariatu Policji S. — D. w S., k. 136-137.

Zaklad (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. w czasie, kiedy doszlo do zdarzenia szkodowego byt ubezpieczony w (...) S.A. z
siedziba w S..

W dniu 23 listopada 2018 r. (...) S.A. z siedziba w S. sporzadzila kalkulacje naprawy nr (...), zgodnie z ktora koszt
naprawy pojazdu marki M. (...) o nr. rej. (...) winien wynie$¢ kwote 25.226,48 zl.

W dniu 23 listopada 2018 . (...) S.A. zsiedziba w S. sporzadzila wycene nr (...), zgodnie z ktéra warto$é pojazdu marki
M. (...) o nr. rej. (...) przed szkoda z dnia 28 wrze$nia 2018 r. wyniosta kwote 15.440,00 zl, a po szkodzie 5.160,00 zl.

Dowdd:
- kalkulacja naprawy nr (...), k. 10-15;
-wycenanr (...), k. 16-20.

Pismem z dnia 29 styczna 2019 1. (...) S.A. z siedzibg w S. poinformowala K. G., ze szkoda nie powstala w nastepstwie
zawinionego dzialania lub zaniechania ubezpieczonego Zakladu (...) Sp. z o.0. z siedziba w S., wskazujac, iz prace
budowalne zostaly powierzone firmom (...) Sp. z 0.0. Sp. k. oraz (...) Sp. z 0.0.

Dowdd:

- pismo z dnia 29 stycznia 2019 r., k. 8-9.



Pismem z dnia 4 marca 2019 r. K. G. wezwat Zaklad (...) Sp. z 0.0. w S. do zaplaty kwoty 25.226,48 zl, w terminie 77
dni, od dnia otrzymania wezwania.

W odpowiedzi z dnia 12 marca 2019 r. Zaklad (...) Sp. z 0.0. w S. wskazal, Ze szkoda nie zostala udowodniona zaréwno
co do zasady, jak i wysokoSci, nadto, ze nie ponosi winy w powstaniu szkody.

Dowod:
- wezwanie do zaplaty z dnia 4 marca 2019 r., k. 6;
- odpowiedz z dnia 12 marca 2019 r., k. 7.

Widoczno$¢ bariery drogowej u2o w §wiatlach mijania pojazdu to odlegloéé ok. 25 metréw. Przy warunkach jak z dnia
zdarzenia (ciemno, tlo, opady, ruch innych pojazdéw) i przy braku koncentracji oraz nierozpoznaniu wcze$niejszych
znakow ostrzegawcezych dlugoéc zatrzymania pojazdu przy predkoéci 40 km/h wynosita 27 metréw, a przy predkoéci
30 km/h 18,7 metréw. W miejscu zdarzenia obowigzywato ograniczenie predkosci do 30 km/h. Gdyby K. G. poruszal
sie z dozwolong predkoscia, mial mozliwo$é¢ zatrzymania pojazdu przed przeszkoda, nawet w warunkach mokrej
jezdni.

W warunkach nocnych mozliwo$é rozpoznania nieruchomej przeszkody drogowej jest o polowe mniejsza niz w
warunkach dziennych. Gdy do tego doda sie warunki pogodowe istniejagce w miejscu zdarzenia (opadly, tlo,
ruch innych pojazdéw), to przy braku koncentracji i przy nierozpoznaniu weczeéniejszych znakéw ostrzegawczych
pionowych kierujacy mial do dyspozycji na zatrzymanie realny dystans wynoszacy ok. 25 metrow. Dystans ten byl
wystarczajacy do zatrzymania pojazdu z predkoScia 30 km/h, ale juz niewystarczajacy do zatrzymania pojazdu z
predkoscia 40 km/h i 50 km/h.

K. G. nie mial mozliwo$ci zatrzymania pojazdu przed przeszkoda przy predkosci 40km/h i wiekszej — ze wzgledu na
panujace warunki drogowe — czas reakcji 1,5 sekundy (zaskoczenie z uwagi na niezachowanie szczego6lnej ostroznoéci
na wysokoS$ci znakéow (...) i A14). Gdyby K. G. kierujac pojazd z predkoscia 40 km/h podjal reakcje na wysokos$ci
znakow (...) i A14 zatrzymalby sie w odleglosci 10,5 metra od przeszkody. Gdyby K. G. kierujac pojazd z predkoécia
50 km/h podjal reakcje na wysokos$ci znakéw (...) i A14 zatrzymalby sie w odleglo$ci 4 metréw od przeszkody.

K. G. nie wypelnil znamion szczeg6lnej ostroznosci, ktéra wymuszaja znaki ostrzegawcze i nie dostosowal predkoéci do
sytuacji na drodze. Nawet w przypadku niesprawnych lamp na barierach K. G. zatrzymalby pojazd przed przeszkoda,
gdyby poruszal sie z bezpieczng predkoscia.

Koszt naprawy uszkodzonego pojazdu z zastosowaniem czesSci oryginalnych wyniostby kwote 56.540,06 zt brutto, przy
zastosowaniu zamiennikoéw 26.191,20 zl brutto.

Koszt naprawy jest wyzszy od wartoSci pojazdu. Wysoko$¢ szkody catkowitej wynioslta kwote 10.600,00 z} brutto.
Dowod:

- opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej, k. 355-382.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 652 k.c. jezeli wykonawca rob6t budowlanych przejal protokolarnie od inwestora teren budowy ponosi
az do chwili oddania obiektu odpowiedzialno$¢ na zasadach ogdlnych za szkody wynikle na tym terenie. Tym samym
W niniejszej sprawie zastosowanie znajda przepisy art. 652 k.c. w zw. z art. 415 k.c. w zw. z art. 429 k.c.



W mysl art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Przestankami tej
odpowiedzialno$ci sa: zdarzenie, z ktérym ustawa wiaze obowiazek odszkodowawczy konkretnego podmiotu, szkoda
oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy tym zdarzeniem a szkoda. Jego odpowiedzialno$¢ — w mysl tego unormowania
— oceniana powinna by¢ na zasadach ogoélnych, dlatego tez w niniejszej sprawie wobec wyrzadzenia szkody osobie
trzeciej, odpowiedzialno$¢ ma charakter deliktowy, uregulowany w art. 415 k.c. Przestankami odpowiedzialnoSci
deliktowej sa: powstanie szkody, zdarzenie, z ktorym ustawa laczy obowigzek odszkodowawczy (czyn niedozwolony)
oraz zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem a szkoda.

Zgodnie z art. 429 k.c., kto powierza wykonanie czynnoS$ci drugiemu, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona
przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, chyba ze nie ponosi winy w wyborze albo ze wykonanie
czynnos$ci powierzyl osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktore w zakresie swej dzialalnoéci zawodowej trudnia sie
wykonywaniem takich czynnoSci. W niniejszej sprawie inwestorem byl Zaklad (...) sp. z 0.0. z siedziba w S., jednak
prace budowalne zostaly powierzone pozwanej spolce oraz (...) sp. z .0.0. sp. k., co nie bylo kwestig sporna miedzy
stronami. Pozwana spoéltka posiadala wiec legitymacje procesowa bierna.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze pozwana spolka jako wykonawca inwestycji polegajacej na budowie kanalizacji
sanitarnej, po przejeciu placu budowy realizuje w jego obrebie okres$lone zadanie inwestycyjne i musi zadbac nie tylko
o wladciwa organizacje ruchu, ale takze odpowiada za to by sam remont nie nidst zagrozenia stanu niebezpieczenstwa.
Podkreslenia przy tym wymaga, ze z uwagi na profesjonalny charakter dzialalno$ci wykonywanej przez Zaklad (...)
Sp. z 0.0. w S., uzasadnionym bylo oczekiwanie od niej wyzszej starannoéci w podjeciu powyzszych dzialan (art. 355
§ 2k.c.).

Zgodnie z projektem czasowej organizacji ruchu zabezpieczenie robdt w miejscu zdarzenia wymagato usytuowania
znakow ostrzegawcezych w odlegloéci 50-100 metréw od studni. Nadto, projekt wskazywal réwniez, ze zabezpieczenie
miejsca robdt winno nastapi¢ zaporami: dla kierunku pasa ruchu - (...), od osi jezdni — (...), od strony pobocza —
(...) oraz od strony ruchu pieszych — (...). Powyzsze wynika takze z Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnalow drogowych oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczenia. Ponadto, zgodnie z zalacznikiem nr 4 do rzeczowego
rozporzadzenia (obowigzujacego w dacie zdarzenia drogowego), zapory drogowe U-20 zastosowane do wygradzania
czesci jezdni powinny miec lica wykonane z folii odblaskowej i moga by¢ wyposazone w elementy odblaskowe oraz
lampy ostrzegawcze (pkt 11.2). Nie jest zatem wymagane, aby zapory drogowe stosowane do wygrodzenia cze$ci jezdni
powinny by¢ zawsze wyposazone w lampy ostrzegawcze.

Jak wynika z protokotu ogledzin miejsca zdarzenia drogowego Wydziatlu Ruch Drogowego Komendy Miejskiej Policji
w S. (akta kontrolne w sprawie zdarzenia drogowego), znaki ostrzegawcze znajdowaly sie 40 metréw od przeszkody,
czyli ponizej wskazanej minimalnej odleglo$ci, a o§wietlenie zamontowane na barierach (...) bylo niesprawne. Jak
wskazano w rzeczonym protokole, tylko na jednej zaporze Swiecila sie jedna z lamp. Roéwniez w notatce urzedowej
Komisariatu Policji S. — D. w S. wskazano, ze urzadzenia bezpieczenstwa ruchu nie spelialy wymogdéw technicznych
(k. 136-137). Powyzsze koresponduje z treécia przestuchania powoda na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2020 roku oraz
zeznaniami pasazerki E. W. zlozonymi podczas przestuchania w sprawie o wykroczenie drogowe.

Jak wynika ze zgormadzonego w sprawie materialu dowodowego, powod poruszal sie pojazdem z predkoscig 40 km/
h. Doswiadczony biegly sadowy z zakresu techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkéw drogowych mgr inz. L. C.
wskazal, Ze przy panujacych wowczas warunkach drogowych i przy wlgczanych §wiattach mijania pojazdu widocznosé
zapory drogowej (...) wynosila 25 metréw, a czas drogi zatrzymania przy predkosci 40 km/h wynosil 27 metrow.
Powyzsze skutkowalo wiec zderzeniem z wystajaca z drogi przeszkoda i powstaniem szkody w majatku powoda. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze na odcinku drogi na ktérym doszlo do zdarzenia drogowego bylo ograniczenie predkosci do
3okm/h, dlatego biegly poczynil ustalenia réwniez dla tej predkoéci, obliczajac, ze dlugosé¢ drogi zatrzymania przy tej
predkoéci to 18,7 metrow. Gdyby wiec powod poruszal sie pojazdem z dopuszczalng predkoécia do zderzenia zapewne
by nie doszlo, bowiem dlugoé¢ drogi hamowania bylaby mniejsza od odleglosci przy ktérej widoczna jest zapora.
Sad podziela ustalenia bieglego, ze kierujacy pojazdem nie mial mozliwoéci zatrzymania pojazdu przed studnia,



poniewaz nie dostosowal predkoéci do sytuacji na drodze. Biegly wskazal tez, ze nawet w sytuacji niesprawnych lamp
na barierach, gdyby kierujacy pojazdem poruszal sie z predkos$cia 30 km/h, zatrzymalby pojazd przed przeszkoda.
Co istotne, jak wynika opinii bieglego, gdyby powdd podjal reakcje na wysokoéci znaku (...) (zwezenie jezdni —
prawostronne) oraz znaku A14 (roboty na drodze), zatrzymalby pojazd w odleglosci 10,5 metra przed przeszkoda. W
ocenie Sadu kierujacy pojazdem winien na wysokos$ci znakéw (...) i A14 zachowaé szczegdlng ostrozno$é i juz wtedy
zmniejszy¢ predko$c pojazdu, co pozwolilby mu unikna¢ zderzenia.

Sad mial przy tym na wzgledzie, ze znak B-33 (ograniczenie predkoéci do 30 km/h) byl ustawiony nieprawidlowo.
Przede wszystkim znak znajdowal sie na wysokoSci 1,57 m, podczas gdy zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegétowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnalow
drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach, minimalna
wysoko$é, na jakiej nalezy zawiesi¢ tablice znaku to 2 metry od poziomu drogi (rys. 1.5.7. rozporzadzenia). Strona
powodowa nie wykazala jednak, aby zbyt niskie usytuowanie znaku drogowego powodowalo, ze byt on niewidoczny
dla kierujacego, tym bardziej iz jak wskazal biegly w swojej opinii w trakcie wykonywania prac na tym odcinku przez
pozwang nie doszlo do zadnego innego zdarzenia drogowego poza tym, ktérego dotyczy niniejszej postepowanie.
Jak takze wynika z zalaczonych w sprawie o wykroczenie akt i zawartych w niej dokumentacji fotograficznej znaki
drogowe byly widoczne zaréwno z perspektywy pieszego jak i kierujacego pojazdem. Nie wykazano zatem aby miedzy
nieprawidlowym usytuowaniem znaku drogowego, a zaistnieniem zdarzenia z dnia 23 wrze$nia 2018 roku wystapit
zwiazek przyczynowy, ktéry uzasadnialby przypisanie w jakimkolwiek zakresie odpowiedzialno$ci pozwanej za szkode
w pojezdzie powoda. Dla przypisania odpowiedzialnoéci z tytulu czynu niedozwolonego nie jest bowiem wystarczajace
wykazanie jakichkolwiek nieprawidlowosci w dziataniu potencjalnego sprawcy szkody. Koniecznym jest ustalenia, iz
nieprawidlowosci te skutkowaly zaistnieniem szkody w okre$lonej wysokosci.

W ocenie Sadu powdd juz po zauwazeniu znakow (...) i A14 powinien zachowaé szczeg6lng ostrozno$é i juz
wtedy — zwlaszcza, ze warunki drogowe byly bardzo trudne (intensywny deszcz, silny wiatr, ciemno) — zmniejszyé
predko$¢ pojazdu, co pozwolilby mu uniknac zderzenia. Sad mial tutaj na wzgledzie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktérym kierujacy pojazdem jest obowigzany jechac z
predkosScia zapewniajaca panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkéw, w jakich ruch sie odbywa, a w
szczegblnoSci: rzezby terenu, stanu i widocznoéci drogi, stanu i tadunku pojazdu, warunkéw atmosferycznych i
natezenia ruchu. Przy tym predko$é bezpieczna nie moze by¢ utozsamiana z predkoscia dozwolong, jednak musi
mieéci¢ sie w jej granicach. Jezeli zatem na danym odcinku obowigzuje ograniczenie predkosci do 50 km/h, a
istniejace warunki dyktuja predkos¢ 40 km/h, wowczas ta ostatnia bedzie predkoscia bezpieczna. Uznanie za predkos$c
bezpieczng maksymalnej predkosci dozwolonej w konkretnym miejscu oznacza akceptacje braku reakcji kierujacego
na okoliczno$ci ksztaltujace sytuacje drogows i wymaga przedstawienia argumentéw wskazujgcych na to, ze warunki
panujace w tym miejscu nie obligowaly kierujacego do dalej idacej redukcji predkosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 listopada 2006 roku, sygn. akt III KK 132/06). W okoliczno$ciach, w ktérych obowiazuje "szczegdlna ostroznosc",
a wiec np. po minieciu znaku ostrzegawczego lub podczas zblizania sie do skrzyzowania drég, predko$cia bezpieczng
bedzie predkosé¢ dostosowana nie tylko do istniejacych, ale i zmieniajacych sie sytuacji na drodze. Zasada "szczegoblnej
ostroznoS$ci" wymaga prowadzenia pojazdu z "bezpieczna predkoScig", zapewniajaca pelne panowanie nad pojazdem
(J. U,, Relacje miedzy faktyczng, dopuszczalng i bezpieczng predkoscig pojazdu, jako kryterium oceny zachowania
sie kierowcy, Paragraf na drodze, s. 59, (...)). Niesporne bylo, ze w chwili zdarzenia drogowego na drodze panowaly
bardzo zle warunki atmosferyczne utrudniajgce jazde. Wskazywal na to sam powéd: ,,(...) jadac ulica panowaly zle
warunki atmosferyczne utrudniajace jazde z uwagi na obfite opady deszczu” (vide k. 26 akt kontrolnych w sprawie o
wykroczenie). W tej sytuacji, w ocenie Sadu, powod powinien juz na wysokosci znakéw drogowych (...) i A14 zachowaé
bezpieczna predko$é, ktora jak juz zostalo wspomniane, nie moze by¢ utozsamiana z predkoscia dozwolona. Przy czym
nawet gdyby powod nie zauwazyt znaku B-33 z uwagi na jego nieprawidlowe usytuowanie, to zdaniem Sadu i tak
winien dostosowac predko$¢ do panujacych warunkéw drogowych, czego nie uczynit.

Z art. 415 k.c. wynika, ze przestankami odpowiedzialnoéci odszkodowawczej na zasadzie winy sa: zachowanie,
szkoda oraz wina osoby, ktorej zachowanie wyrzadzilo szkode. Rzeczone przestanki uzupekia art. 361 k.c., w ktérym



ustawodawca dodaje do nich adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem sprawczym i naruszeniem dobra,
z ktorego wynikla szkoda. W ocenie Sadu pozwana spotka nie ponosi winy za zaistniale zdarzenie szkodowe, bowiem
jego bezposrednia przyczyna byto niedostosowanie przez powoda predkoéci pojazdu do panujacych warunkéw na
drodze. Wniosek ten wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego sprawy, opinii bieglego sadowego oraz notatki
ze zdarzenia funkcjonariusza policji.

Stosownie do tresci art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, a naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniost oraz korzysci, ktére moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Szkoda majatkowa musi pozostawac
w normalnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.

Na tle art. 361 § 1 k.c. odnotowania wymaga, ze na gruncie tego przepisu ,obojetne jest, czy ma miejsce
zwigzek przyczynowy bezposredni, czy poséredni oraz, czy jest to zwiazek przyczynowy zlozony, wieloczlonowy, z
tym, ze odpowiedzialno$¢ cywilna uzasadnia jedynie taki zwiazek przyczynowy wieloczlonowy, w ktéorym miedzy
poszczegdlnymi ogniwami zachodzi normalna zalezno$é przyczynowa, a wiec kazde ogniwo tego zwigzku podlega
ocenie z punktu widzenia przyczynowoSci adekwatnej. Norma zawarta w przepisie art. 361 § 1 k.c. opiera sie na
zalozeniach teorii adekwatnego zwiazku przyczynowego, w wersji obiektywnej, zwanego tez ,normalnym zwiazkiem
przyczynowym”. Teoria ta zaklada, ze zwiazek przyczynowy zachodzi tylko wtedy, gdy w grupie wszystkich przyczyn
i skutkéw mamy do czynienia jedynie z takimi przyczynami, ktére normalnie powoduja okreslone skutki. Nie
wystarczy wiec stwierdzic istnienie zwiazku przyczynowego jako takiego, lecz nalezy stwierdzic, ze chodzi o nastepstwa
normalne (a nie niezwykle, nadzwyczajne). Zwiazek przyczynowy nalezy pojmowac jako obiektywne powigzanie ze
soba zjawiska nazwanego ,przyczyna” ze zjawiskiem okre§lonym jako ,skutek”. Istnienie zwigzku przyczynowego
jako zjawiska obiektywnego determinowane jest okolicznoSciami faktycznymi sprawy. W pierwszej kolejnosSci nalezy
za pomoca testu ,conditio sine qua non” zbadaé, czy okre$lony skutek stanowi obiektywne nastepstwo zdarzenia,
ktére wskazano jako jego przyczyne, to znaczy, czy oceniany skutek nastapilby mimo braku wskazanej przyczyny.
Jezeli odpowiedz jest negatywna, czyli badany skutek nastapilby réwniez mimo nieobecnoéci tej przyczyny nalezy
stwierdzi¢, ze nie wystepuje zaden obiektywny zwiazek przyczynowy i nie ma potrzeby dalszego badania, czy relacje
pomiedzy przyczyng a skutkiem sa adekwatne w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Pojawienie sie w przebiegu kauzalnym
przyczyny zewnetrznej, nie powigzanej z dzialaniem lub zaniechaniem podmiotu odpowiedzialnego za powstanie
szkody, przesadza o braku zwiazku przyczynowego, jesli bez przyczyny pierwotnej szkoda i tak powstalaby. Przepis
art. 361 § 1 k.c. wigze odpowiedzialno$¢ tylko z normalnymi nastepstwami zjawisk stanowiacych jej podstawe. W
razie pozytywnego stwierdzenia, ze dany fakt byt koniecznym warunkiem wystapienia skutku, nalezy rozwazy¢,
czy wspomniane powigzania mozna traktowaé jako ,normalne”, tzn. typowe lub oczekiwane w zwyklej kolejnosci
rzeczy. Typowym jest skutek jaki daje sie przewidzie¢ w zwyklym porzadku rzeczy, taki, o ktéorym na postawie
zasad doswiadczenia zyciowego, wiadomo, ze jest charakterystyczny dla danej przyczyny jako normalny rezultat
okreslonego zjawiska. Nie mie$ci sie w plaszczyznie adekwatnego zwigzku przyczynowego skutek, ktéry wprawdzie
daje sie laczy¢ z okreSlonym zdarzeniem poczatkowym w sensie oddzialywania sprawczego, ale jest nastepstwem
nietypowym, tj. nie wystepujacym w kolejnosci zdarzen, ktora charakterystyczna jest dla okreSlonej przyczyny i
przez to nie dajacym sie uwzglednié w ewentualnych przewidywaniach, a zarazem zalezny jest w istocie od innych
zdarzen, ktére w zbiegu z przyczyna wyjSciowa jawia sie jako przypadkowy zbieg okolicznoéci. W przypadku badania
istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda, a zdarzeniem szkodzacym, przybierajacym postac
zaniechania, przeprowadzenie testu conditio sine qua non polega na przeprowadzeniu oceny, wedlug zasad wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, z jak duzym prawdopodobienstwem uksztaltowalyby sie stosunki faktyczne, gdyby zostalo
podjete zaniechane dzialanie.

Konstatujac, nalezy stwierdzi¢, iZ nawet w sytuacji poprawnego oznakowania rob6t budowalnych przez pozwana
spolke, do zdarzenia i tak by doszlo. Strona powodowa nie wykazala bowiem, aby nieprawidlowosci w rozmieszczeniu
znakow drogowych przyczynily sie do zaistnienia zdarzenia. Jak wynika z materialu dowodowego sprawy znaki
drogowe byly widoczne, a ich umiejscowienie w odlegloéci mniejszej niz 50 metréw od studzienki nie mialo znaczenia,
albowiem gdyby powdd jechal z predko$cia dozwolong i bezpieczna nie doszloby do zderzenia. Jak wynika bowiem



z opinii bieglego, gdyby kierujacy pojazdem poruszal sie z predko$cia wymagana w miejscu zdarzenia, zatrzymalby
pojazd przed przeszkoda. Ponadto poza sporem pozostawalo, ze warunki atmosferyczne tego dnia byly trudne,
a dodatkowym utrudnieniem by} oSlepiajacy blask jadacego z naprzeciwka samochodu. Powyzsze wskazywalo na
konieczno$é dostosowania predkosci do warunkéw panujacych na drodze.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznoS$ci, Sad w punkcie I. wyroku powbdztwo oddalil.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku
postepowania, ktérych prawdziwo$¢ nie byla przez nie kwestionowana i nie budzily one watpliwoéci Sadu co do
swej wiarygodno$ci, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary. Stan faktyczny Sad ustalil réwniez
na podstawie akt kontrolnych Referatu ds. Wykroczen Wydzialu Prewencji KP S.-D. K. w S. w sprawie zdarzenia
drogowego, zeznan powoda i opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej mgra inz. L. C.. W ocenie Sadu
opinia bieglego jest wiarygodna i stanowila podstawe do ustalenia przyczyn zdarzenia z dnia 23 wrze$nia 2018 roku.
Opinia zostala sporzadzona przez bieglego, z duzym do$wiadczeniem pracy w charakterze bieglego, posiadajacego
odpowiednia wiedze fachowg z zakresu techniki samochodowej i rekonstrukcji wypadkéw drogowych. Biegly
poprawnie zanalizowal stan faktyczny, prawidlowo zgromadzil materialy potrzebne do wydania opinii i sporzadzit ja
uwzgledniajac wszystkie aspekty sprawy.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. Jak stanowi ten przepis, w wypadkach szczegélnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Podstawe jego
zastosowania stanowig okoliczno$ci konkretnej sprawy przekonujgce o tym, ze w danym przypadku obcigzenie strony
przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niesluszne, niesprawiedliwe. Naleza do nich zar6wno
fakty zwigzane z samym procesem, jak i lezace poza nim, a dotyczace sytuacji zyciowej, stanu majatkowego stron,
ktére powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego, w Swietle ktoérych
uzasadniona jest ocena, ze chodzi o wypadek szczegdlnie uzasadniony. Skorzystanie z mozliwoéci zastosowania tego
przepisu ustawodawca pozostawia uznaniu sadu.

Zdaniem Sadu taki wyjatkowy przypadek zachodzil w niniejszej sprawie, ktora dotyczyla ustalenia przyczyn zdarzenia
z dnia 23 wrzeSnia 2018 roku i miata skomplikowany charakter, a powdd przed wytoczeniem powddztwa — bez
posiadania wiadomosci specjalnych z zakresu techniki samochodowej — nie byl w stanie oceni¢ jego zasadnosci.
Sad mial na wzgledzie, ze przed wytoczeniem powddztwa powdd mogl positkowac sie jedynie notatka ze zdarzenia
funkcjonariusza policji, ktéry wskazal, ze przyczyna zdarzenia bylo niedostosowanie predkoSci do panujacych
warunkow na drodze oraz nieprawidlowe oznakowanie robo6t drogowych. W tej sytuacji ustalenie, czy bezposérednia
przyczyna powstania szkody bylo przekroczenie przez powoda predkosci czy tez nieprawidlowe oznakowanie robot
drogowych nie bylo mozliwe do zweryfikowania na etapie przedprocesowym i wymagalo wiadomosci specjalnych.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 lipca 1974 r. (sygn. akt I CZ 88/74), ,W sytuacji, gdy przed
wytoczeniem powddztwa, a nawet we wstepnej fazie postepowania, powodd nie mogl ustalié przyczyn wyrzadzenia
mu szkody, gdyz wymagalo to znajomos$ci wszystkich okoliczno$ci i oceny przez osobe dysponujaca wiadomos$ciami
specjalnymi brak byloby podstaw — mimo oddalenia ostatecznie powddztwa przeciwko pierwotnie pozwanemu
— do obcigzenia powoda obowigzkiem zwrotu kosztow procesu.” Wskazaé takze nalezy, ze powod jest osobg
starszg, ktéra osigga dochody w niewielkiej wysokos$ci. Jak bowiem wynikalo z o§wiadczenia o stanie rodzinnym,
majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania utrzymuje sie z emerytury w niewielkiej wysokoéci. Ponadto jako
usprawiedliwione uznaé nalezalo subiektywne przekonanie powoda o stusznos$ci swojego zadania, albowiem jak juz
wskazano rozstrzygniecie sprawy wymagato wiadomosci specjalnych, a powo6d dzialal w procesie sam, bez wsparcia
ze strony profesjonalnego pelnomocnika. Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz zachodzil szczegélnie uzasadniony
przypadek, ktory uzasadnial odstapienia od obcigzenia powoda obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu na rzecz strony
pozwane;j.

W toku niniejszego postepowania wygenerowane zostaly rowniez koszty sadowe, ktére tymczasowo ponidst Skarb
Panstwa w lacznej kwocie 1.290 zlotych z tytulu wynagrodzenia bieglego. Uwzgledniajac tre$¢ art. 113 ustawy o



kosztach sadowych w sprawach cywilnych, w punkcie III wyroku Sad nakazal Sciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie 1.290 z} tytulem nieuiszezonych kosztéw sadowych.



